Sygn. akt: KIO 848/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce, Fiserv Polska S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Finanséw i Gospodarki

przy udziale uczestnika, po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice
sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czgsci, tj.:

1.1.co

1.2.co

1.3.co

do zarzutu nr 1 — i w tym zakresie nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje, wskazanych w pkt 18.5
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zasad oceny ofert w zakresie kryterium Cena (C) poprzez ustalenie,
ze wykonawca, ktéry przedstawi w ofercie najnizszg cene lub koszt otrzyma maksymalng liczbe punktéw
za to kryterium, a inni wykonawcy proporcjonalnie mniej;

do zarzutu nr 2 — i w tym zakresie nakazuje Zamawiajgcemu uzupemienie Zatgcznika A do SWZ
.Formularz ofertowy” o pole umozliwiajgce zaoferowanie stawek na uzytek § 5 ust. 2 wzoru umowy, w
przypadku, gdy wykonawca utracit finasowanie przez Podmiot finansujgcy, a nie mingt okres, w ktérym
zgodnie z zasadami finansowania wykonawca byt zobowigzany do samoistnego finansowania;

do zarzutu nr 4 w czesci odnoszacej sie do podkryteriow KT1 i KT2 — i w tym zakresie nakazuje
Zamawiajgcemu wykres$lenie z opisu Podkryterium 1 (KT1) elementu biznesowego opisanego jako ,inne
zasadne z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamowienia dziatania lub rozwigzania w zakresie
sposobu Swiadczenia ustugi, o ktérych mowa w ponizszej tabeli” oraz wykreslenie z opisu Podkryterium 2
(KT2) elementu biznesowego opisanego jako ,nne zasadne z punktu widzenia realizacji przedmiotu
zamoOwienia dziatania lub rozwigzania w zakresie dziatan serwisowych obstugi bteddw/awarii, o ktérych
mowa w ponizszej tabeli’;

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2rozdziela wpis stosunkowo, {j. po potowie, zas koszty wynagrodzen petnomocnikéw wzajemnie znosi,
3.3zasgdza od Zamawiajgcego, Ministra Finanséw i Gospodarki na rzecz Odwolujgcego, wykonawcy Fiserv
Polska S.A. w Warszawie, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) jako
koszty postepowania odwotawczego, w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiiens
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Uzasadnienie



Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Minister Finanséw i Gospodarki prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Obstuga ptatnosci bezgotéwkowych w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej i systemie e-Urzad Skarbowy”, wewnetrzny identyfikator C/202/26/DPP/B. Ogtoszenie ¢
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2026 .,
pod nr: 2026/S 30-101002. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Fiserv Polska S.A. w
Warszawie (dalej jako: ,Fiserv” lub ,Odwotujgcy”) wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 3, art. 7 pkt 1, art. 245 ust. 1, art. 239 ust. 2 i art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),
gdyz przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie obejmujg kryterium ceny, ktére Zamawiajgcy zastapit
nieznanym ustawie kryterium oceny ofert, niebedagcym kryterium ani ceny, ani kosztu, ani tez kryterium
jakosciowym — co powoduije, ze nie jest mozliwe konkurowanie o udzielenie zamowienia w kryterium ceny,
2.art. 134 ust. 1 pkt 14) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP, z ewentualnym naruszeniem art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i
3) PZP, gdyz przyjety przez Zamawiajgcego wzér formularza ofertowego uniemozliwia skorzystanie z mozliwosci
przedtuzenia umowy i uzyskania dochodéw z realizacji zaméwienia w dodatkowym okresie realizacji zmoéwienia,
co ma znaczenie rowniez w aspekcie kalkulowania cen ofertowych przez innych wykonawcow,
3.art. 240 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 2 PZP, gdyz przyjete przez Zamawiajgcego kryteria jakosci w pkt 18.2 Lp. 3i 4
SWZ sg kryteriami pozornymi, ktére nie majg wptywu za zréznicowanie ofert i tym samym wytgczajg mozliwos¢
konkurowania w tych kryteriach oceny ofert i tym samym zwigekszajg znaczenie tych kryteriéw, ktére zgodnie z
odwotaniem Odwotlujgcy zaskarzyt, jako kryteria przyznajagce Zamawiajgcemu swobode w przyznaniu lub
nieprzyznaniu punktow w fgcznym zbiorze 25 punktow,
4.art. 240 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP, gdyz przyjete przez Zamawiajgcego kryteria jakosci w pkt
18.2 Lp. 6 7 SWZ odpowiednio przyznajg Zamawiajgcemu swobode w przyznaniu lub nieprzyznaniu punktéw lub
tez sg kryteriami nigjasnymi - w tgcznym zbiorze 25 punktéw, co moze spowodowac, ze Zamawiajgcy dokona
oceny ofert w taki sposéb, iz inni wykonawcy uzyskajg wiekszg liczbe punktow niz Odwolujgcy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenia z Tabeli pkt 18.2.SWZ kryterium oceny ofert Lp. 1 (,Cena”), a takze dokonania odpowiedniej zmiany
dalszych postanowien SWZ i uzupetnienia SWZ o kryterium ceny, w tym takze ustalenia wagi tego kryterium na
60 %, z uwzglednieniem zgdania z pkt 2 ponizej,
2)uzupetnienia formularza ofertowego o pole umozliwiajgce zaoferowanie stawek na uzytek § 5 ust. 2 wzoru umowy,
a takze uwzglednienie tych stawek w ustanowionym samodzielnym kryterium ceny, gdzie na wypadek
uwzglednienia zgdania z pkt 1 powyzej faczne kryteria ceny Ad 1/i Ad 2 nie przekroczg 60 %,
3)uchylenia z Tabeli z pkt 18.2 Lp. 3i 4,
4)uchylenia kryterium jakosci KB2 (pkt 18.10.2.2.1 i 18.10.2.2.2 SWZ) oraz KT1 - pkt 18.11.2.2 SWZ, KT2- pk
18.11.2.3 SWZi KT3 - pkt 18.11.2.4 SWZ,
5)sformutowania precyzyjnych i rozliczalnych kryteriéw jakosci na potrzeby alokacji wakujacych punktow w wyniku
uwzglednienia zgdan odwotania bedacych z zgodnosci z art. 239 i 240 PZP.
Ponadto, wnioést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote
3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutow, Odwolujgcy wskazat, ze w roku 2025 Zamawiajgcy prowadzit postepowanie, ktérego
celem bylo nabycie analogicznej ustugi pn. ,Obstuga platnosci bezgotéwkowych w jednostkach Krajowej Administraciji
Skarbowej i systemie e-Urzad Skarbowy”, nr sprawy: C/696/25/DPP/B, lecz postepowanie to zostato uniewaznione.
Nadmienit, ze Odwotujacy realizuje obecnie podobng ustuge na rzecz Krajowej Administracji Skarbowej w Szczecinie w
ramach zaméwienia ,,Obstuga terminali ptatniczych na rzecz wszystkich izb administracji skarbowej’, numer sprawy
3201-1LZ.260.8.2021”. Odnoszgc sie do wykonawcow, ktorzy skiadali oferty w innych postepowaniach, zauwazyt, ze
rynek ustug ptatniczych dla administracji skarbowej jest waskim rynkiem obejmujacym okre$lony kragg wykonawcow, tj.
Odwolujacego, Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice sp. z 0.0. oraz PayTel S.A., kiéry to wykonawca
zadebiutowat niedawno. W takiej sytuacji, zdaniem Odwotujgcego, kryteria oceny ofert powinny by¢ formutowane: z
uwzglednieniem liczby podmiotow zainteresowanych i zdolnych do pozyskania zaméwienia, charakteru realizowanej
ustugi, jako ustugi wysoce automatyzowanej oraz realizowanej przez wykonawcow bedgcych agentami rozliczeniowymi
w ustalonych standardach regulacyjnych. W odniesieniu za$ do zarzutu pierwszego, Odwotujgcy podniost, ze w pkt 18.2
Lp. 1 SWZ, Zamawiajgcy ustalit kryterium, ktére nazwat ,Cena”, podczas gdy przedmiotowe kryterium nie jest kryterium
ceny. Wyjasnit, ze kryterium to powinno umozliwia¢ poréwnanie zaoferowanych cen w taki sposob, aby mozliwe bylo
ustalenie ich wzajemnej relacji w kontekscie poziomu oferowanego przedmiotu zaméwienia, tj. ustalenie rankingu ofert.



Dodat, ze regulacja art. 240 ust.2 PZP, w przypadku sformutowania w SWZ obok kryterium cenowego, kryteriéw
jakosciowych wymaga, aby kryteria oceny ofert i ich opis umozliwiaty poréwnanie poziomu wykonania zamowienia we
wszystkich kryteriach. Natomiast, jak wynika z odwotania, Zamawiajgcy dla kryterium 18.2 Lp. 1 SWZ, ;. kryterium ,Cena”
wydzielit szereg podkryteriéw: C = Ocena CenyKT + Ocena CenyBT + Ocena CenyKB + Ocena CenyT + OcenaCenyP
+ Ocena CenyP3 + Ocena CenyP4. W szczegolnosci, Odwotujacy zarzuca, ze w przypadku, gdy sktadajgcy oferte
wykonawca zamierza realizowa¢ zamoéwienie z wykorzystaniem dofinansowania Fundacji Polska Bezgotéwkowa, ma
obowigzek wskazania kwoty 0 zt dla podkryteriow: Ceny KT, Ceny KB i CenyT. Wyjasnit ponadto, ze ,Inne ceny (koszty)
ujete w Formularzu ofertowym mogg zosta¢ zaoferowane w wartosci zero ziotych lub wyzszej, co wynika z pkt 18.5
SWZ gdzie Zamawiajgcy informuje, ze dla cen o wartosci zero ziotych Zamawiajgcy przyzna ofercie 0 pkt w
podkryterium, w ktérym taka warto$¢ zostata zaoferowana.” Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, pomimo ztozenia
oferty ze stawkami wyrazonymi w pienigdzu (wiekszymi od O zt) oferty nie bedg poréwnywane na poziomie cen, tzn., ze
warto$ci cen nie majg wptywu na ocene ofert. Wedtug Odwolujgcego, opis kryterium Cena wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
ocenia w tym kryterium ofert poprzez poréwnanie zaoferowanych warto$ci pienieznych bedgcych ceng lub kosztem, lecz
dokonuje jedynie weryfikacji, czy w danym podkryterium (Ocenie) oferta przewiduje nieponoszenie kosztu przez
odpowiednio osobe dokonujgcg ptatnosci lub Zamawiajgcego i w zaleznosci od zadeklarowanego przez wykonawce
modelu rozliczenia przyznaje ofercie odpowiednio 5 lub 0 pkt. Wobec powyzszego, jak wskazat wykonawca Fisery,
kryterium to ma charakter ekonomiczny, ale nie jest kryterium ceny (kosztu) polegajgcym na ocenie oferty w pienigdzu
(wymiernych wartosciach pienieznych). W tym Odwolujgcy upatruje naruszen wskazanych w zarzucie nr 1. Jego
zdaniem, pomijalnos¢ wartosci cen w kryterium ceny godzi istote kryterium cenowego. W odniesieniu do uzasadnienia
zarzutu nr 2 odwotania, wykonawca Fiserv zakwestionowat przewidziang przez Zamawiajgcego mozliwos¢ wydluzenia
terminu realizacji Umowy maksymalnie na okres do uplywu 48 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, w przypadku
niewyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia (§ 10 ust. 10 wzoru umowy). Podniost, ze zawarcie przez
wykonawce, kiéry korzysta z dofinansowania od Fundacji Polska Bezgotdwkowa, aneksu z Zamawiajgcym na
Swiadczenie ustug po 31 grudnia 2028 roku nie bedzie mozliwe, z uwagi na uplyw okresu dofinansowania przez
Fundacje. Wskazat, ze dofinansowanie udzielane jest przez Fundacje na podstawie umowy zawieranej na czas
okreslony, zwykle 3-letni co oznacza, ze nie ma pewnosci co do mozliwosci zawarcia kolejnej umowy na okres
przypadajacy po roku 2028 tj. na rok 2029 i 2030. Co prawda — jak wynika z odwotania — Zamawiajacy przewidziat taki
przypadek w § 5 ust. 2 wzoru umowy i przewidziat pobieranie przez takiego wykonawce wynagrodzenia w kwocie
wskazanej na podstawie oferty wykonawcy, lecz jak podkreslit Odwotujacy, Formularz ofertowy nie zawiera pozyciji, w
ktorej mozliwe jest zaoferowanie stawek na uzytek ww. § 5 ust. 2 wzoru, tym samym Swiadczenie ustug od roku 2029 w
razie utraty dofinansowania bedzie dla niego niemozliwe jako deficytowe. Odwolujgcy uznat to za przeoczenie
Zamawiajgcego. Jednak, na wypadek, gdyby okazato sie, ze wykonawcy pomimo utraty dofinansowania, powinni w
dodatkowym okresie realizacji umowy Swiadczy¢ ustugi na takich zasadach, jak dla zasadniczego okresu wykonywania
umowy, a wiec stawki zaoferowane w Formularzu ofertowym bedg stosowane wprost w okresie dodatkowym,
Odwolujacy sformutowat zarzut ewentualny, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP, gdyz jego
zdaniem, obowigzek $wiadczenia ustug w okresie dodatkowym na warunkach finansowych odpowiadajgcych warunkom
dla okresu podstawowego, prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow niekorzystajgcych z dofinansowania Fundacii
Polska Bezgotéwkowa, gdyz wykonawcy korzystajac z dofinansowania Fundaciji (ktére utracili po 31 grudnia 2028 roku)
nie beda zdolni do realizacji zamowienia w przydtuzonym okresie realizacji umowy lub co najwyzej w krotkim okresie w
warunkach ekonomicznego deficytu. Wyjasnit, ze: ,Wykonawcy niekorzystajgcy z dofinansowania Fundacji Polska
Bezgotéwkowa dla kalkulacii oferty, dla okresu podstawowego muszg przyjaé stawki w takiej wysokosci, aby pokryty one
koszty realizacji zamdwienia w okresie podstawowym i jeszcze pozwolity na wygenerowanie marzy. W sytuaciji
przediuzenia umowy na okres dodatkowy, tacy wykonawcy uzyskaliby analogiczne przychody jak w okresie
podstawowym, lecz rozpoznaliby mniejsze koszty z uwagi na fakt, iz koszty wdrozenia ustugi zostatyby skalkulowane dla
okresu podstawowego, gdyz wykonawcy nie majg roszczenia o przedtuzenie umowy i muszg kalkulowaé koszty w
stosunku do podstawowego okresu ustugi. Natomiast wykonawcy korzystajgcy z dofinansowania Fundacji Polska
Bezgotéwkowa cato$¢ przychodow z dofinansowanej ustugi otrzymujg od Fundacji. W okresie dodatkowym, podobnie jak
wyzej, koszt wdrozenia ustugi jest zamortyzowany, ale wykonawcy nadal ponoszg koszty utrzymania systemu i
personelu oraz koszty optat na rzecz bankéw i organizacji kartowych. Utrata dofinansowania powoduije, iz realizacja
ustugi jest deficytowa.” W zakresie dotyczacym zarzutu nr 3, Odwolujgcy podnibst, ze doSwiadczenia zwigzane z
przeprowadzeniem tozsamego postepowania w 2025 r. wskazujg, iz zastosowane w pkt 18.2 Lp. 3-4 i pkt 18.7 SWZ
kryteria jakosSciowe oceny ofert SLA oraz Czasu Interwencji Serwisowych nie doprowadzity do zréznicowania
zaoferowanych parametrow ofert w tych kryteriach oceny ofert. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu, w wypadku tych samych kryteribw oceny ofert, wykonawcy zaoferujg tozsame parametry, maksymalnie
punktowane, co uniemozliwi ich zré6znicowanie i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia.



W efekcie, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy blokuje w ten sposob realng mozliwo$é konkurowania pomiedzy
wykonawcami. Wykonawca Fiserv dodat, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajacy ustalit najkorzystniejsze dla
siebie parametry obu kryteriow jako sztywne warunki realizacji zamowienia. W ramach zarzutu nr 4, Odwolujagcy
zakwestionowat wskazane w tabeli w pkt 18.2 Lp. 6 SWZ kryteria jakoSciowe ,Koncepcja sposobu realizacji ptatnosci w
Bramce Ptatnosci (KB) Zamawiajgcego” w czesci dotyczacej opisu kryterium KB2, tj. co do regulacji pkt 18.10.2.2.1 i
18.10.2.2. SWZ (max 4 pkt z 18 pkt). W jego ocenie, opis tego kryterium narusza art. 240 ust. 1 PZP poprzez brak
jednoznacznoéci i uniemozliwienie poréwnania poziomu oferowanego $wiadczenia. Podnidst, ze zaden z pkt
18.10.2.2.1.1 i 18.10.2.2.1.2 jak réowniez pkt 18.10.2.2.1.4 ppkt 7) SWZ nie wskazuje, jaka powinna by¢ zawarto$¢
koncepciji w stosunku do widoku strony internetowej, co umozliwia dowolng ocene widoku strony i liczb odston, za$ forma

graficzna koncepcji umozliwia ocene widokow wytgcznie w aspekcie dwoch ppkt, tj. 1 i 2, gdzie pozostate ppkt, tj.

18.10.2.2.1.4 ppkt 3)-7) ze swej natury nie mogg mie¢ zastosowania. Dodat, ze w kontekscie pkt 18.10.2.2.1.3: SWZ nie
zawiera wymagan co do sposobu prezentacji danych, zatem nie jest mozliwe ustalenie przez wykonawce na etapie

sporzgdzania koncepcji, czy proponowany przez wykonawce sposob prezentacji danych jest zgodny z oczekiwaniami

Zamawiajgcego; a w konsekwencji czy mozliwa jest ocena w kontekscie 18.10.2.2.1.4 ppkt 1 7) oraz, ze w kontekscie pkt

18.10.2.2.1.4: SWZ nie zawiera wymagan co do elementow strony i zakresu na jaki Zamawiajgcy moze mie¢ wplyw,
zatem nie jest mozliwe na etapie sporzgdzania koncepcji, czy zaproponowana koncepcja odpowiada oczekiwaniom

Zamawiajgcego; a ponadto czy w braku takich informacji mozliwa jest ocena koncepcji w kontekscie pkt 18.10.2.2.1.4.

Innymi stowy, zdaniem Odwotujgcego, SWZ nie opisuje jednoznacznie elementow tego kryterium oceny ofert. Nadmienit,
ze: ,Juz prima facie narzuca sie twierdzenie, ze nie sposob odnies¢ oceny typu ,4) efektywno$¢ procesu ptatnosci’ do

przedstawionej w koncepcji grafiki strony, ktéra ma charakter statyczny i nie odpowiada za realizowanie procesu

ptatnosci.” Tak okreslone podkryteria, zdaniem wykonawcy Fiserv pozostawiajg Zamawiajgcemu nieograniczong

swobode wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, iz przewidujg wytgcznie subiektywng ocene speienia kryterium

przez 5 osobowg komisje Zamawiajgcego, gdzie kazda osoba bedzie uprawniona do przydzielenia ocenianej ofercie do 4

pkt w sytuaciji, gdy w SWZ nie powotano zadnych zasad umozliwiajgcych rzetelny przydziat punktdw wg precyzyjnie
oznaczonego klucza. Powotujgc sie na zarzut nr 5 odwotania, odnoszacy sie do pkt 18.2 Lp. 7 SWZ i opisanego tam
kryterium jakosciowego ,Koncepcja obstugi ptatnosci dokonywanych z zastosowaniem Terminali POS (KT)”, Odwolujacy
podniést, ze zakres wymagan dla koncepcji sporzgdzanych na potrzeby KT 1-3 jest ogélnikowy i narusza wymog

jednoznacznosci, nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z zakresem wymagan dla koncepcji oraz nie zapewnia

rozliczalnosci liczby przyznanych punktéw, umozliwia Zamawiajgcemu swobode w przyznaniu ofertom réznej ilosci

punktow wg subiektywnej oceny komisji oceniajgcej oferty. Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, ze postanowienia SWZ
umozlwiajgce Zamawiajgcemu arbitralne przyznawanie punkdéw godzg w podstawowe zasady wyrazone w art. 16 PZP,

w tym zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw oraz przejrzysto$é

postepowania, a nadto zasade proporcjonalnosci. Jego zdaniem, kryteria oceny ofert KB2, KT1, KT2 i KT nie majg
zadnego wptywu na jakos¢ Swiadczonych ustug, gdyz jakos¢ ta jest zdeterminowana — terminem uruchomienia ustugi,

terminem naprawy terminala oraz dostepnos$cia ustug.

W odpowiedzi z dnia 19 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Minister Finanséw i Gospodarki wniost o oddalenie
odwolania w calo$¢ i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, a nadto zasgdzenie od

Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu. Na rozprawie wraz z wnioskiem o0 zasgdzenie kosztow, przedstawit rachunek na kwote 3.600,00 zt brutto

tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W odniesieniu do interesu prawnego Odwotujgcego we wniesieniu odwotania,

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wbrew twierdzeniom odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 grudnia 2025
r., sygn. KIO 4934/25, oddalita odwotanie Fiserv Polska S.A, w ktérym wykonawca podnosit, ze ztozona przez niego
oferta w postepowaniu C/696/25/DPP/B powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, za$ Odwolujgcy wyrok ten
zaskarzyt do sgdu zamoéwien publicznych, lecz skarg nie zostata dotad rozpatrzona. W odniesieniu do zgdan odwotania,

wskazat, ze Odwotujgcy nie wskazal, jakie konkretne kryteria, jego zdaniem, powinny zosta¢ ustalone w miejsce tych

uchylonych, co dla Zamawiajgcego oznacza, ze po ewentualnym uwzglednieniu odwotania i zmianie specyfikacji przez

Zamawiajgcego, Odwotujacy najpewniej po raz kolejny zakwestionuje nowe kryteria oceny ofert, co jeszcze bardziej

wydtuzy postepowanie. Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca Fiserv moze na to liczy¢ bowiem aktualnie realizuje dla

Zamawiajgcego obstuge terminali w urzedach skarbowych i korzystne moze byé dla niego wydtuzenie okresu

obowigzywania tej umowy. Odnoszac sie merytorycznie do poszczegolnych zarzutéw, Zamawiajacy wskazat, ze po

pierwsze, zarzut nr 1 jest bezzasadny bowiem Zamawiajacy przyjat prawidtowy mechanizm obliczenia kryterium ,Cena”

w ramach kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é, ze oferty mogg ztozy¢é zaréwno wykonawcy

korzystajgcy z podmiotu finansujgcego, jak i niekorzystajgcy z niego. Wyjasnit, ze w obu przypadkach kupujgcym jest

ptatnik, tj. osoba dokonujgca wptaty lub Zamawiajgcy w przypadku dzierzawy i korzystania z Terminala POS, z tym, ze w

przypadku wykonawcoéw majgcych zawarte umowy z podmiotem finansujgcym cene placi ten podmiot. Wskazat, ze



podobny sposéb przyznawania punktacji zostat zastosowany w postepowaniu nr 1601 1LZ.260.18.2025 prowadzonym
przez Izbe Administracji Skarbowej w Opolu, zas Odwotujgcy brat udziat w powyzszym postepowaniu i nie zgtaszat
zarzutdbw w zakresie sposobu punktacji opisanego w SWZ. Powolat sie na orzecznictwo Izby, w Swietle ktérego
zamawiajgcy ma duzg swobode w ksztattowaniu kryteriow oceny ofert. Wskazat, ze dopuszczalne jest rowniez takie
opisanie kryterium, w ktorym punkty sg przypisane okreslonym poziomom lub zakresom cen. Tym samym, w ocenie
Ministra Finansow i Gospodarki, brak premiowania przez Zamawiajgcego sytuacii, w ktérej osoby dokonujgce pfatnosci
bezgotowkowych musiatyby ponosi¢ opfaty za ich wykonywanie i zastosowanie takiego mechanizmu w kryterium ,Cena”,
ktory roznicuje punkty przyznawane ofertom wykonawcow, w zaleznosci od tego, czy wynika z nich konieczno$¢
ponoszenia kosztow przez osoby dokonujgce ptatnosci czy przez Zamawiajgcego jest zatem uzasadniony i uprawniony.
Wedtug Zamawiajgcego, fakt, na ktory wskazat sam wykonawca Fisery, tzn. ze ,rynek ustug ptatniczych dla administraciji
skarbowej jest waskim rynkiem” i podmioty, kiére skiadajg oferty w postepowaniach dotyczacych obstugi ptatnosci
bezgotowkowych, majg zawarte umowy o dofinansowaniu z Fundacjg Polska Bezgotowkowa (podmiot finansujgcy)
Swiadczy o tym, ze tacy wykonawcy oferujg bezkosztowe, dla os6b dokonujgcych wplat lub Zamawiajgcego, realizacje
ptatnosci bezgotéwkowych, co powoduje, ze przy ocenie ofert w kryterium ceny wszyscy otrzymujg takg samg liczbe
punktow i sg jednakowo traktowani przez Zamawiajgcego. Tym samym, jak wskazat Zamawiajgcy, ustalenie wagi
kryterium ,,Cena” na poziomie 60% nie spowoduje zr6znicowania ofert. Ze wzgledu na powyzsze, jak wynika z odwotania,
Zamawiajgcy nadat odpowiednio wysokg wage kryteriom jakoSciowym, nie mogt zas catkowicie zrezygnowac z kryterium
»,Cena” ze wzgledu na przepisy PZP. Zamawiajacy podkreslit, ze jest gospodarzem postepowania i wobec tego po jego
stronie lezy prawo do decydowania o rodzaju oraz wysokosci kryteriow oceny ofert, jakie bedg wystepowaty w ramach
danego postepowania, o ile oczywiscie kryteria te oraz ich wysoko$¢ nie bedg naruszaty przepisébw PZP. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze powolywanie sie przez wykonawce Fiserv na postepowanie z 2025 r. jest nieuzasadnione, gdyz byto
to postepowanie odrebne w stosunku do obecnego postepowania. W odniesieniu do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy podniost,
ze zawarcie aneksu do umowy jest zawsze czynnoscig dwustronng i wymaga zgodnej woli obu stron, a wobec tego, jesli
miataby miejsce sytuacja, w ktorej wykonawca realizujgcy przedmiot zamoéwienia nie zawart umowy o dofinansowanie z
podmiotem finansujacym na okres po 31 grudnia 2028 r. i w zwigzku z tym nie chciatby realizowa¢ przedmiotu umowy w
dalszym, dodatkowym okresie, to po prostu moze nie wyrazi¢ zgody na zawarcie aneksu wydtuzajgcego okres realizaciji
umowy i nie bedzie wéwczas zobowigzany do dalszej realizacji umowy, jesli byloby to dla niego nieoptacalne. Zwrocit
uwage, ze przewidziat mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez strony w przypadku utraty finansowania przez wykonawce.
Jednocze$nie, wskazat, ze ma prawo, w ramach swobody w ksztattowaniu postanowienn umownych, premiowac
rozwigzanie korzystne dla Zamawiajgcego i osOb dokonujgcych ptatnoSci, zgodnie z ktérym, takze w przypadku
wydtuzenia okresu realizacji umowy, korzystanie z pfatno$ci bezgotéwkowych bedzie bezkosztowe. Ponadto, w ocenie
Ministra, prowizje, jakie zapewnia Fundacja Polska Bezgotoéwkowa wykonawcom, ktérzy majg zawarte z nig umowy o
dofinansowanie, sg na tyle wysokie, ze nawet gdyby wykonawca realizujgcy przedmiot zamdwienia, nie zawart z
Fundacjg Polska Bezgotéwkowa kolejnej umowy, obowigzujgcej od 1 stycznia 2029 r., co tez jest hipotetyczng i bardzo
mato prawdopodobng sytuacjg, to zysk wykonawcy ze $wiadczenia umowy do kohca 2028 r. pozwala wykonawcy na
dalsze Swiadczenie ustug bez ekonomicznego deficytu — co przyznat sam Odwolujgcy w postepowaniu nr
C/696/25/DPP/B, gdzie w ramach wyjasnien razgco niskiej wskazat, ze bedzie w stanie realizowaé zamaéwienie i mie¢ z
niego zysk nawet w sytuacji utraty finansowania ze strony Fundacji Polska Bezgotowkowa. W zakresie uzasadnienia
stanowiska Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 3, w odpowiedzi na odwotanie wskazano, ze wywodzenie przez
Odwolujacego, ze skoro w poprzednim postepowaniu nr C/696/25/DPP/B wykonawcy wskazali okreslone wartosci w
kryteriach dotyczacych SLA i czasu interwencji serwisowych terminala PO S, to taka sama sytuacja bedzie miata miejsce
w przedmiotowym postepowaniu — jest w ocenie Ministra btedne i nieuprawnione, podobnie jak zaktadanie, ze krag
wykonawcéw, ktorzy ztozg oferte bedzie niezmienny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze istnieje przynajmniej kilkanascie
podmiotéw, ktore oferujg Swiadczenie ustug bezgotéwkowych, a czes¢ z nich otrzymuje réowniez dofinansowanie od
podmiotu finansujgcego. Co wiecej, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, dla Zamawiajgcego bardzo istotne jest
zapewnienie wysokiego poziomu dostepno$ci ustug i krétkiego czasu interwencji serwisowych terminali, stgd ustalone
kryteria jakosciowe. W ocenie Zamawiajgcego kryteria bedgce przedmiotem zarzutu umozliwig odpowiednie
zréznicowanie ofert, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie chce narzucaé wykonawcom konkretnych parametréw oraz
wpisywaé ich ,na sztywno” do umowy i w Swietle przepiséw ustawy PZP oraz orzecznictwa Izby, jako gospodarz
postepowania, jest uprawniony do takiej decyzji. Poza tym, Minister podkreslit, Ze kryteria dotyczgce dostepnosci ustug
(SLA) czy czasu serwisowania sg kryteriami powszechnie stosowanymi w postepowaniach dotyczacych swiadczenia
ustug, ktére umozliwiajg zréznicowanie ofert i zapewnienie zamawiajgcym odpowiedniego poziomu i jakosci ustug. W
zakresie zarzutu nr 4 odnoszgcego sie do kryteriow jakosci KB2 (pkt 18.10.2.2.1 i 18.10.2.2.2 SWZ) oraz KT1 (pkt
18.11.2.2 SWZ), KT2 (pkt 18.11.2.3 SWZ) i KT3 (pkt 18.11.2.4 SWZ), Minister podniost, ze zarzut ten jest bezzasadny
nie zastuguje na uwzglednienie. Odniést sie kolejny do ww. czterech kryteribw. Po pierwsze, nie zgodzit sie z



twierdzeniem Odwolujgcego, ze opis podkryterium KB2 dotyczgcego koncepcji strony, na kidrej klient Zamawiajgcego
autoryzuje ptatnos¢ kartg narusza art. 240 ust.1 PZP poprzez brak jednoznaczno$ci opisu kryteribw oceny, bowiem z

opisu tego kryterium jednoznacznie wynika, jaka powinna by¢ zawartoS¢ koncepcji w stosunku do widoku strony

internetowe;j i jak najbardziej mozliwa jest ocena formy graficznej we wszystkich ppkt 1-7 wskazanych w 18.10.2.2.1.4

SWZ. Wskazat, ze Swiadomie nie narzucit wykonawcy konkretnych wymogow, aby mogt on zaproponowac rozwigzanie,
ktére ma juz wypracowane i co do ktérego nie bedzie musiat ponosi¢ dodatkowych kosztéw jego wdrozenia. Ponadto,

zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca, majgc do dyspozycji maksymalnie 30 stron, przy dochowaniu nalezytej

starannoéci i profesjonalizmu, jest w stanie przedstawi¢ wiasciwg graficzno-stowng koncepcje z kryterium KB2, ktérg
Zamawiajgcy oceni stosujgc odpowiednie postanowienia SWZ. Podkreslit, ze z kryterium jakoSciowym immanentnie
zwigzany jest pewien margines subiektywizmu i dowolno$ci po stronie oceniajgcych oferty — istotne jest, aby element

swobodnej oceny czionkdéw komisji miescit sie w przyjetych wczesniej ramach opisu tego kryterium oceny ofert.

Zauwazyt rowniez, ze w SWZ wskazano sposob oceny w kryterium KB2 przez poszczegolnych cztonkéw komisji, jak
réwniez podano przedzialy punktow mozliwe do uzyskania. Zwrécit uwage na stosunkowo niskg wage tego kryterium

KB2 (max. 4 punkty) w kontekscie pozostatych kryteriow. Tym samym, wg Zamawiajgcego, osoby, ktére bedg
dokonywaé¢ oceny koncepcji w ramach kryterium KB2 beda kierowaly sie obiektywng oceng spetnienia tego kryterium,
stosujgc odpowiednie postanowienia SWZ i dokonajg rzetelnego przyznania punktéw. Ponadio, za nieuprawnione
twierdzenie, Zamawiajgcy uznat, ze zakres wymagan dla koncepcji sporzgdzanych na potrzeby KT 1-3, jest og6lnikowy.

Po pierwsze, wskazat na fakt, ze $wiadomie w podkryteriach KT1-3 przewidzial, ze zawarto$¢ koncepcji ma charakter
otwarty, aby umozliwi¢ wykonawcom zaproponowanie szerokiego katalogu rozwigzan, w tym takie, o ktdérych

Zamawiajgcy moze nie wiedzie¢, a ktore sg warte uwzglednienia, jednoczesnie za$, osoby, ktére bedg dokonywaty oceny

koncepcji posiadajg wiedze eksperckg z zakresu obstugi procesow ptatnosci i bedg mogly obiektywnie oraz rzetelnie

oceni¢ rozwigzania zaproponowane przez wykonawcow. Ponadto, wskazat, ze zakres merytoryczny koncepcji zostat

precyzyjnie okreslony w opisie kryterium KT1-3 poprzez wskazanie konkretnych elementéw biznesowych. Wyjasnit, ze
jakkolwiek podkryterium odnosi sie do procesu uruchomienia rozwigzania i jego eksploatacji, to nie oznacza, ze

zaproponowana koncepcja (rozwigzanie) nie powinna stanowi¢ logicznej catosci, w ktorej widoczne sg powigzania

miedzy poszczegolnymi elementami biznesowymi, zaproponowanymi rozwigzaniami oraz jej opisem. Dalej wskazat, ze
na poczatku kazdego z podkryteriow KT1-3 sg jednoznacznie zdefiniowane elementy biznesowe, ktére musi uwzglednia¢

koncepcja, zatem btedne jest twierdzenie Odwolujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie zdefiniowat elementéw biznesowych, z
ktérymi ma by¢ powigzane rozwigzanie.” Podkreslit, ze aby zapewni¢ jak najwiekszg obiektywnos¢, wszystkie koncepcije,

ktére beda oceniane przez pracownikdéw resortu finansoéw, zostana, na potrzeby tej oceny, zanonimizowane. Odno$nie

zarzutu Odwotujacego, ze ,Warunek przyznania konkretnej liczby punktéw w ramach ,Zaproponowane rozwigzania sg
adekwatne do przedstawionych elementow biznesowego klienta” jest niezrozumiaty i nie odnosi sie do przedmiotu

koncepcji” Zamawiajacy przyznat, ze w SWZ, w tabeli nr 1 dotyczacej podkryterium KT1, w Ip. 2, w trzeciej kolumnie
doszto do omyiki i tam, gdzie jest sformutowanie: ,Stan: Zaproponowane rozwigzania sg adekwatne do przedstawionych
elementow biznesowego klienta Zakres przyznanych punktow —od 2 do 3 pkt” powinno by¢: ,Stan: Zaproponowane
rozwigzania sg adekwatne do przedstawionych elementow biznesowych Zamawiajgcego Zakres przyznanych punktow —
od 2 do 3 pkt". Jednocze$nie, podkreslit, ze w pozostatych dwdch kolumnach Ip. 2 znajdujg sie prawidtowe
postanowienia. Zatem, zdaniem Ministra, Odwotujgcy mégt bardzo fatwo domysli¢ sie, ze stowo ,klienta” zostato uzyte
omytkowo, ewentualnie zada¢ w tym zakresie pytanie do SWZ, a nie stawia¢ od razu zarzut. Jednoczes$nie,
poinformowat, ze dokona zmiany w SWZ w tym zakresie w celu zapewnienia peinej przejrzystosci. Ponadto, wskazat, ze
Swiadomie w podkryterium KT3 nie zdefiniowal, o jakie konkretnie ryzyka chodzi i nie wprowadzit definicji ryzyk, aby
wykonawcy mogli wykazaé sie w tym zakresie swojg wiedza, doswiadczeniem i wskazac¢ szeroki zakres ryzyk, ktéry w

ich ocenie moze wystagpi¢, a ktorych mogiby nie wskazaé Zamawiajgcy, gdyby wprowadzit konkretne definicje.

Podsumowujgc, podnidst, ze wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa, bedzie zwigzany przedstawionymi przez

siebie koncepcjami i zobligowany do ich realizacji, co wynika jednoznacznie z § 3 ust. 14 PPU, a za kazdy przypadek
braku realizacji ktéregokolwiek z elementéw ktdrejkolwiek z koncepcji na wykonawce zostanie natozona kara umowna.

Powotat sie na podobienstwo zastosowanych kryteriow jakoSciowych w postepowaniu prowadzonym przez Izbe
Administracji Skarbowej w Opolu nr 1601-1LZ.260.18.2025 oraz dodat, ze Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte w powyzszym
postepowaniu, nie sktadat wéwczas zastrzezeh do sposobu przyznawania punktéw w tym kryterium, ktory to sposéb jest

zblizony do tego, jaki zaproponowat Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie — po stronie Zamawiajgcego — zglosit wykonawca Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice sp. z 0.0. w Warszawie.

Dnia 1 kwietnia 2026 r., Odwotujgcy ztozyt replike, w ktdrej podtrzymat stanowisko i odnidst sie do odpowiedzi na

odwotanie. W odniesieniu do kryterium Cena podkreslit, ze konstrukcja stworzona przez Zamawiajgcego prowadzi do

stworzenia kryterium ekonomicznego oceny ofert, nie mniej konstrukcja ta nie stanowi kryterium ceny (kosztu), gdyz



istotg kryterium ceny (kosztu) jest bezposredni wptyw zaoferowanej ceny (kosztu) na ranking ofert w ocenianym

kryterium. ,Innymi sfowy, wartos¢ liczbowa jakg jest cena (koszt) bezposrednio winna rzutowac¢ na liczbe punktow

przyznawanych ofercie i prowadzi¢ do obliczenia odmiennej liczby punktdw w stosunku do oferty o innej cenie.”,

odmiennie niz w przypadku przedmiotowego postepowania. Dodat, ze obowigzujgcy w niniejszym przypadku model

oceny ofert nie pozwala na zréznicowanie kolejnosci ofert w ocenianym kryterium (ceny), gdyz niezaleznie od tego jakg

cene (koszt) — wyzszg od zera podadzg wykonawcy ich oferty, w odpowiednich podkryteriach kryterium cena (koszt)

uzyskujg takg samg liczbe punktéw, czyli zero z uwagi na zaoferowanie $wiadczenia odptatnego. Podkreslit, ze

Zamawiajgcy co do zasady mogt ustanowic takie kryterium oceny ofert, ale jako kryterium inne, niz kryterium cenowe

(pozacenowe kryterium ekonomiczne). Zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego, iz w poprzednim postepowaniu pn.

Obstuga ptatnosci bezgotéwkowych w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i systemie e-Urzad Skarbowy, nr
sprawy: C/696/25/DPP/B, wykonawcy ztozyli oferty oparte na dofinansowaniu, gdyz Odwolujacy ztozyt oferte
.bezkosztowg” (dla Zamawiajgcego i ptatnika), konsorcjum PayTel S.A. i SIBS Pagamentos S.A. zaoferowali koszt 1
transakcji 0,97 PLN, za$ konsorcjum Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Sp. z o0.0. i Powszechne
Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. zaoferowali koszt 1 transakciji 0,73 PLN, skad wynika prawdopodobieristwo, ze w
niniejszym postepowaniu zostang ztozone oferty, ktére nie bedg objete dofinansowaniem. W odniesieniu do kolejnego

zarzutu, Odwotujgcy podniést, ze nie twierdzi, ze zawarcie z Zamawiajgcym aneksu do umowy przediuzajgcego

Swiadczenie ustug o maksymalnie 17 dodatkowych miesiecy jest obowigzkowe, lecz w przypadku wykonawcy

korzystajgcego z dofinasowania, zachodzi¢ beda przestanki uniemozliwiajgce Zamawiajgcemu skorzystanie z

mozliwosci przedtuzenia umowy, gdyz wykonawcy ,bezkosztowi”, ktérzy nie uzyskajg dofinansowania, nie bedg mogli

takich ustug $wiadczy¢ i osiggng¢ zysku z takich ustug oraz bedg zmuszeni odméwi¢ zawarcia aneksu przediuzajgcego,

ktérego podpisanie mogtby takiemu wykonawcy zaproponowa¢ Zamawiajgcy, z kolei pozostali wykonawcy, majg w tym

wypadku zapewniong stawke za wykonywanie ustug. Wyjasnit, ze: ,Kuriozalne jest przy twierdzenie Zamawiajgcego, ze

zysk wypracowany przez wykonawce na ustugach do konca roku 2028 moze zostaé wykorzystany na sfinansowanie

dodatkowego okresu do 17 miesiecy. (...) podjecie przez wykonawce decyzji o podpisaniu aneksu do umowy po to tylko,

aby konsumowac na realizacje ustug zysk z zasadniczego okresu umowy byloby nierozsgdne. Zamawiajgcy zdaje sie

nie zauwazac, ze celem udziatu Odwotujgcego w Postepowaniu jest generowanie zysku z realizacji zamowienia, a nie

wspieranie Zamawiajgcego ustugami na wiasny koszt.” Podkreslit, ze istotg zarzutu jest problematyka nieréwnego

traktowania przez Zamawiajgcego jednej z dwoch kategorii wykonawcow, poprzez zapewnienie kazdemu zwycieskiemu

wykonawcy, zaliczajgcemu sie do grupy wykonawcow oferujgcych odptatne $wiadczenie ustug, dodatkowych ustug

zapewniajgcych zysk przy jednoczesnym wytgczeniu wykonawcom oferujgcym nieodptatne Swiadczenie ustug,

Swiadczenia ustug w dodatkowym okresie zapewniajgcych osiggniecie zysku, przy czym réwnocze$nie, jak wynika z

repliki, stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z samg trescig § 5 ust. 2 pkt 1) Wzoru umowy, gdzie przewidziano

zasade wyptaty dodatkowego wynagrodzenia dla wykonawcy ,bezkosztowego” na wypadek utraty dofinansowania. W

odniesieniu do zarzutu nr 4 wskazat, ze wyrokiem Izby wydanym w sprawie KIO 4936/25, odwotanie Odwotujgcego
zostato oddalone, niemniej, Krajowa Izba ustalita, Ze przyjety przez zamawiajgcego w SWZ zakres koncepcji i sposob jej
oceny doprowadzit do nieprawidtowej oceny ofert, a odwotanie zostato oddalone tylko dlatego, ze pomimo dokonania

ewentualnych korekt, lista rankingowa ofert nie ulegatby zmianie.

Kolejno, dnia 13 kwietnia, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Przystepujgcego, w ktdrym zajat on
stanowisko odno$nie zarzutéw i twierdzen Odwotujgcego. Po pierwsze podniost, iz wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
nawet z samych zatgcznikow do odwotania wynika, ze w poprzednim zamowieniu wykonawcy ztozyli oferty oparte na

dofinansowaniu, w tym mowa o samym Odwotujgcym, wykonawcach wspadlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Centrum

Elektronicznych Ustug Platniczych Eservice sp. z 0.0. oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. oraz
wykonawcach wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, PayTel S.A. oraz SIBS Pagamentos S.A. Zdaniem
Przystepujacego, kryterium Cena, nalezy rozpatrywac w kontekscie specyfiki rynku, ktérg opisuje sam Odwolujacy, jak
bowiem bezsprzecznie wynika z tresci odwotania, w praktyce wykonawcy dziatajacy na rynku korzystajg z

dofinansowania podmiotu finansujgcego, tj. Fundacji Polska Bezgotowkowa. Skoro zatem, jak podniost Przystepujacy,
dojscie do konkluzji, ze korzystniejsze dla Zamawiajgcego sg oferty wykonawcow, ktdrzy korzystajg z dofinansowania,

wymaga poréwnania ztozonych ofert pod wzgledem zaoferowanych przez wykonawcéw cen — to wtasnie stanowi istote

kryterium ceny lub kosztu. Wywiodt nastepnie, ze skoro oferty wykonawcéw korzystajgcych z dofinansowania bedg
opiewac na 0 ziotych, to nie jest mozliwe, zeby ktore$ byly mniej lub bardziej korzystne pod wzgledem ceny. Dodal, ze o



tym, ze ceny zaoferowane przez wykonawcow korzystajgcych z dofinansowania bedg jednakowe $wiadczy wprost
brzmienie SWZ postepowania (pkt 17.5 SW2Z), ktérego nie zakwestionowat Odwotujgcy. Podsumowujgc swoje
stanowisko wskazat, ze oferty wykonawcow korzystajgcych z dofinansowania Podmiotu finansujgcego sg bardziej
korzystne pod wzgledem ceny od pozostatych ofert (ktérych ztozenie jest zresztg wysoce nieprawdopodobne) i
jednoczesnie wszystkie oferty wykonawcéw korzystajgcych z dofinansowania Podmiotu finansujgcego sg tak samo
korzystne, w efekcie, zdaniem Przystepujacego, Zamawiajgcy zadziatat prawidtowo w kontekScie specyfiki rynku i
rozréznit oferty pod wzgledem zaoferowanych cen, a zatem przewidziat w Postepowaniu prawidiowe kryterium ceny lub
kosztu, zgodnie z dyspozycjg art. 242 ust. 1 PZP. W odniesieniu do zarzutu drugiego, Przystepujacy skwitowat, ze
opisana przez Odwolujgcego sytuacja dotyczgca przediuzenia realizacji umowy nie moze wystgpi¢ bez woli samego
wykonawcy, a zatem nie zagraza jego interesom. Nastepnie, w kontekScie zarzutu nr 3 dotyczgcego kryteriow SLA
(dostepnos¢ Ustug) (S) oraz Czas interwencji serwisowych Terminala POS (1), Przystepujacy podniost, ze nawet fakt, ze
w poprzednim postepowaniu dotyczagcym tego samego przedmiotu zamowienia wykonawcy zaoferowali w odniesieniu
do analogicznych kryteriéw takie same parametry — nie moze stanowi¢ o niezgodnosci przedmiotowych kryteriow z
przepisami PZP. Podkreslit ponadto, ze oba zakwestionowane przez Odwotujgcego kryteria bezposrednio przektadajg sie
na efektywno$¢ Swiadczonych ustug, tj. w ramach kryterium SLA, Zamawiajgcy premiuje tych wykonawcow, ktorzy
ograniczg planowang niedostepnos¢ Ustug w okresie roku (pkt 18.7 SWZ), zas w ramach kryterium Czas interwencji
serwisowych Terminala POS, Zamawiajgcy premiuje tych wykonawcow, ktorzy zapewnig krétki czas wykonania
interwencji serwisowej Terminala POS (pkt 18.8 SWZ). Zdaniem Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice
sp. z 0.0., oba te kryteria spetniajg zatem wszystkie wymagania okre$lone w PZP — sg jednoznaczne, zrozumiate,
mierzalne i powigzane z jakoscig wykonania zamowienia. Z kolei, odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych kryteriow KB
(podkryterium KB2) oraz KT (podkryteriow KT1, KT2 i KT3), Przystepujgcy podnitst, ze pozacenowe (jakosciowe
kryteria oceny ofert sitg rzeczy bedg przejawialy sie pewng dozag subiektywizmu. W ocenie Przystepujacego,
Zamawiajgcy zapewnit prawidtowo$¢ kryteriéw przede wszystkim poprzez sposéb przyznawania punktaciji w ich ramach,
w odniesieniu ktorych, oceny ma dokona¢ 5 pracownikéw resortu finansow, kazdy z praktyczng wiedzg w zakresie
standardow i procesow obstugi pfatnosci w resorcie finanséw, a nastepnie jej usrednienie. Dodal, ze Odwolujacy
nieprawidtowo, ti. w sposob niepeiny, sformutowat zgdanie odwotania w tym zakresie, gdyz nie wskazat na zadne
wytyczne co do swoich oczekiwan w efekcie uwzglednienia tego zarzutu.
Na posiedzeniu, Zamawiajgcy przekazat pismo z 13 kwietnia 2026 r., stanowigce odpowiedz Zamawiajgcego na pismo
Odwolujagcego z dnia 1 kwietnia 2026 r., w ktéorym podtrzymat stanowisko oraz wskazat na tres¢ zapowiadanych zmian
SWZ w zakresie brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 PPU, z ktérego zamierza wykresli¢ przypadek, gdy ,Wykonawca utracit
finasowanie przez Podmiot finansujacy, a nie mingt okres, w ktérym zgodnie z zasadami finansowania Wykonawca byt
zobowigzany do samoistnego finansowania”.
Dnia 17 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy zawiadomit Izbe o wprowadzeniu do SWZ m.in. ww. zmiany oraz przyznaniu w §
8 ust. 1 PPU prawa wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia rowniez dla
wykonawcy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, przedmiot zamoéwienia lezy w obszarze ekonomicznego zainteresowania Odwotujgcego,
albowiem Odwotujgcy $wiadczy ustugi objete przedmiotem zamowienia, a ponadto ziozyt oferte w poprzednim
postepowaniu na ten sam przedmiot zamoéwienia. W efekcie, Odwolujagcy moze ponies¢ szkode w zakresie utraty
przychodéw z realizacji zaméwienia. Tym samym, Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zaméwienia, w Swietle pkt 2 SWZ, jest dostarczenie ustugi w zakresie:

1.obstugi i dzierzawy terminali ptatniczych oraz ustuga w zakresie obstugi i rozliczenia transakcji optacanych

instrumentami ptatniczymi z wykorzystaniem terminali,
2.0bstuga ptatnosci bezgotéwkowych przy uzyciu kart ptatniczych, ich autoryzacji oraz ustuga w zakresie
przetwarzania i rozliczania transakcji w ramach systemu e-Urzad Skarbowy.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia wraz z warunkami $wiadczenia ustugi okreslony zostat w Projektowanych
postanowieniach umowy (dalej jako: ,PPU”) i zatgcznikach do PPU (pkt 2.2 SWZ).
Stosownie do pkt 2.3 SWZ, Zamawiajagcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji (dalej jako: ,Opcja”),
okreslonego w § 1 ust. 5 PPU. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z Opcji w catosci lub w czesci. W przypadku
nieskorzystania z Opcji Zamawiajgcy nie ponosi wzgledem wykonawcy odpowiedzialnosci w zwigzku z niewykonaniem



Opcji. Realizacja Opcji zostanie uruchomiona przez Zamawiajgcego, o ile bedzie posiadat uzasadniong potrzebe
realizacji czynnosci wchodzacych w zakres Opcji. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z Opciji
wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego tytutu. Wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia umowy w
zakresie Opcji na warunkach wynikajacych z PPU.

Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg — wymagania te zostaty opisane w
pkt 3 SWZ, tj.:

1)pierwszym przedmiotowym $rodkiem dowodowym wymaganym do ztozenia wraz z ofertg na potrzeby uzyskania
punktow w kryterium ,Koncepcja sposobu realizacji ptatnosci w Bramce Ptatnosci Zamawiajgcego (KB)” jest
opracowany przez wykonawce dokument — koncepcja sposobu realizacji ptatnosci w Bramce Ptatnosci
Zamawiajgcego. Wymagania dotyczgce tego dokumentu zawarto w rozdziale 18 SWZ,

2)drugim przedmiotowym $rodkiem dowodowym wymaganym do zlozenia wraz z ofertg na potrzeby uzyskania
punktow w kryterium ,Koncepcja obstugi ptatnosci dokonywanych z zastosowaniem Terminali POS (KT)” jest
opracowany przez wykonawce dokument — koncepcja obstugi ptatnosci dokonywanych z zastosowaniem
Terminali POS. Wymagania dotyczace tego dokumentu zawarto w rozdziale 18 SWZ

Termin wykonania zaméwienia to okres 31 miesigecy od dnia zawarcia umowy, jednak nie diuzej niz do 31 grudnia 2028
roku (zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 10 do PPU) albo do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 PPU,
w zaleznosci od tego, ktore zdarzenie nastgpi wczesniej (pkt 7.1 SW2).

W pkt 17 SWZ, Zamawiajgcy opisat sposdb okreslenia ceny. Sposdb okreslenia cen i wartoS¢ umowy okre$la § 5 PPU.
Warto§¢ umowy obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia w zakresie zamdwienia
podstawowego i prawa opcji oraz wynikajgce z przepisbw prawa, jak rowniez wszystkie koszty, optaty, wydatki
wykonawcy, a takze podatki, w tym podatek od towardw i ustug (VAT), jesli jest nalezny. Wykonawca wskazuje ceny w
formularzu ofertowym na wzorze stanowigcym zatgcznik A do SWZ. Ceny za ptatnosci bezgotdwkowe mogg byc
pobierane tylko od osoby dokonujgcej ptatnosci i nie mogg by¢ pobierane od Zamawiajgcego, chyba ze z tresci wzoru
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznika A do SWZ wynika jednoznacznie, ze dana cena bedzie ptacona przez
Zamawiajgcego.

Wg pkt 17.5 SWZ, wykonawca korzystajacy z dofinansowania Podmiotu finansujgcego, zdefiniowanego w Zatgczniku nr
2 do OPZ, ma obowigzek wskazania cen 0 zt za:

1.CeneKT — cene ptacong przez osobe dokonujgcg wptaty za ptatnos¢ dokonywang kartami na Terminalach POS i
aplikacji realizujgcej funkcjonalnos¢ Terminalu POS, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 lit. a PPU,

2.CeneKB — cene placong przez osobe dokonujgcg wptaty za ptatnos¢é dokonywang kartami w ramach Bramki
Ptatno$ci Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 lit. a PPU,

3.CeneT — cene placong przez Zamawiajgcego za jeden miesigc dzierzawy i wszelkich kosztéw korzystania z
jednego Terminalu POS, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 PPU.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wykonawca moze okreslic albo kwotowy koszt dla klienta danej ptatnosci
bezgotowkowej albo procentowy koszt dla klienta od danej ptatnosci bezgotowkowej. Niedopuszczalne jest tgczenie
kosztu okreslonego kwotg i kosztu okreslonego wartoscig procentowg w ramach jednej formy pfatnosci. Jezeli
wykonawca w ramach jednej formy ptatnosci wskaze koszt okreslony zardwno kwotg, jak i wartoscig procentowa,
Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z dokumentami zamoéwienia. Reasumujac, niedozwolone jest jednoczesne
podanie wysokos$ci prowizji w ujeciu procentowym i kwotowym.

W pkt 18 SWZ zawarto opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Stosownie do definicji okreslonych w Zatgczniku nr 2 do OPZ:

—Podmiot finansujacy to jednostka lub organizacja, ktéra zapewnia $rodki finansowe na realizacje ustug finansowych
w celu rozwoju pfatnosci elektronicznych i upowszechnienia obrotu bezgotéwkowego,

—SLA to wymagany przez Zamawiajgcego poziom $wiadczenia Ustugi, o kiérym mowa w kryteriach oceny ofert i
Umowie,

—Terminal POS to urzadzenie hardwarowe obejmujgce terminal kryptograficzny, pozwalajgcy odczyta¢ instrument
ptatniczy oparty o karte wyposazony mikroprocesor EMV oraz technologie umozliwiajgcg wykonanie transakcji w
trybie zblizeniowym oraz pozwalajgcy obstuzy¢é wprowadzany przez konsumenta PIN, pozwalajgcy na realizacje
transakcji ptatniczej i bezpieczne jej przekazanie do rozliczenia, drukujgcy potwierdzenie transakcji lub
posiadajacy funkcje wysytania potwierdzenia w postaci elektronicznej na wniosek uzytkownika Karty ptatniczej,
posiadajgcy wiasny modut komunikacyjny niewymagajgcy bezprzewodowego lub przewodowego podigczenia do
zewnetrznego, wielofunkcyjnego urzadzenia (w szczegdélnosci typu tablet czy telefon) oraz ktory nie jest
jednoczesnie terminalem: PIN-padem programowalnym, mPOS, SoftPOS, Samoobstugowym terminalerr
ptatniczym.

W Zatgczniku H do SWZ zawarte zostaty Projektowane postanowienia umowy PP U, posrod ktorych, istotne dla niniejsze



sprawy sg nastepujgce postanowienia.

—,Wykonawca jest zobowigzany do posiadania statusu Agenta Rozliczeniowego, tj. do bycia agentem
rozliczeniowym w rozumieniu art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych przez caty
okres trwania Umowy.” (§ 3 ust. 1 PPU);

—,Wykonawca jest zobowigzany do realizacji wszystkich elementdéw zaproponowanych przez niego w ofercie dwoch
koncepciji, tj. koncepcji sposobu realizacji ptatnosci w Bramce Ptatno$ci Zamawiajgcego (KB) i koncepcii obstugi
ptatnosci dokonywanych z zastosowaniem Terminali POS (KT), przy czym to Zamawiajacy, w zaleznosci od
swoich potrzeb i mozliwosci, po zawarciu Umowy, poinformuje Wykonawce, ktére elementy tych koncepcji majg
zostac¢ zrealizowane. Wszystkie ewentualne koszty zwigzane z realizacjg koncepcji ponosi Wykonawca i nie
moga one obcigza¢ Zamawiajgcego i osob dokonujacych transakcji ptatniczych.” (§ 3 ust. 14 PPU);

—,Strony ustalajg, iz catkowite maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za nalezytg realizacje przedmiotu Umowy nie
moze przekroczy¢ kwoty 37 928 056,27 zlotych, zawierajacej wszelkie koszty i podatki, w tym: 1) catkowite
maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za nalezytg realizacje zamodwienia podstawowego nie moze
przekroczy¢ 34 822 924,98 ztotych brutto; 2) catkowite maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za nalezytg

realizacje Prawa Opcji, o ktérym mowa w § 1 ust. 5, nie moze przekroczy¢ ........... Zlotych brutto (zostanie
uzupetnione na podstawie oferty Wykonawcy), przy czym: a) wynagrodzenie Wykonawcy za nalezytg realizacje
Prawa Opcji 1, o ktérym mowa w § 1 ust. 5 pkt 1, nie moze przekroczy¢ ........... Zlotych brutto (zostanie

uzupetnione na podstawie oferty Wykonawcy jako iloczyn CenyT i liczby 291 terminali); b) wynagrodzenie
Wykonawcy za nalezytg realizacje Prawa Opcji 2, o ktorym mowa w § 1 ust. 5 pkt 2, nie moze przekroczy¢
........... Ztotych brutto (zostanie uzupetnione na podstawie oferty Wykonawcy); c¢) wynagrodzenie Wykonawcy za
nalezytg realizacje Prawa Opcji 3, o ktérym mowa w § 1 ust. 5 pkt 3, nie moze przekroczyé ........... Zlotych
brutto (zostanie uzupetnione w ofercie Wykonawcy); d) wynagrodzenie Wykonawcy za nalezytg realizacje Prawa
Opciji 4, o ktorym mowa w § 1 ust. 5 pkt 4, nie moze przekroczy¢ ........... Zlotych brutto (zostanie uzupetnione w
ofercie Wykonawcy).” (§ 5 ust. 1 PPU);

—,Wykonawca bedzie pobierat swoje wynagrodzenie dla kazdej transakcji dokonywanej oddzielnie z zastosowaniem
rozwigzan dostarczonych przez Wykonawce na podstawie Umowy: 1) w przypadku, gdy nie wystepuje Podmiot
finansujgcy lub Wykonawca utracit finasowanie przez Podmiot finansujgcy, a nie minat okres, w ktérym zgodnie z
zasadami finansowania Wykonawca byt zobowigzany do samoistnego finansowania: a) od osoby dokonujacej
wptaty: i) ............. (zostanie uzupetnione na podstawie oferty Wykonawcy) dla ptatnosci dokonywanych kartami,
o ktérych mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 lit. a, na Terminalach POS i aplikacji realizujgcej funkcjonalno$¢ Terminalu
POS,ii) oo (zostanie uzupetnione na podstawie oferty Wykonawcy) dla pfatnosci dokonywanych Blikiem
na Terminalach POS i aplikacji realizujgcej funkcjonalno$¢ Terminalu POS, iii) .............. (zostanie uzupetnione
na podstawie oferty Wykonawcy) dla ptatno$ci dokonywanych kartami, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 lit. a, w
ramach Bramki PtatnoSci Zamawiajgcego; b) od Zamawiajgcego: i) ........... zt (zostanie uzupetnione na
podstawie oferty Wykonawcy) za jeden miesigc dzierzawy i wszelkich kosztéw korzystania z jednego Terminalu
POS,ii) ..cuunn.e. zt (zostanie uzupetnione na podstawie oferty Wykonawcy) za pierwszy rok korzystania z jednej
instanciji aplikacji realizujgcej funkcjonalno$¢ Terminalu POS; i) ........... zt (zostanie uzupetnione na podstawie
oferty Wykonawcy) za drugi i kazdy kolejny rok korzystania z jednej instanciji aplikacji realizujgcej funkcjonalno$¢
Terminalu POS. 2) w przypadku, gdy wystepuje Podmiot finansujgcy, zgodnie z zasadami Podmiotu
finansujgcego, okreslonymi w zatgczniku nr 10 do Umowy, i w wysoko$ci uzgodnionej miedzy Wykonawca a
Podmiotem finansujgcym (...).” (§ 5 ust. 2 PPU);

—,Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia Ustug, o ktérych mowa w § 1 Umowy, w sposéb ciggly, bez przerw,
24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, z tym, ze Zamawiajgcy dopuszcza dostepno$é Swiadczenia Ustug na
poziomie 99,95% w skali roku.” (§ 6 ust. 1 PPU);

—,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za brak dostepnosci Ustug, o ktorych mowa w § 6 ust. 1, od
daty okre$lonej w § 2 ust. 2 Umowy, w wysoko$ci 500 zt za kazda rozpoczetg godzine braku dostepnosci.” (§ 7
ust. 13 PPU);

—,Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego, w przypadku utraty przez Wykonawce finansowania przez Podmiot
finansujgcy, jesli Wykonawca bedzie pobierat wynagrodzenie od Podmiotu finansujgcego.” (§ 8 ust. 1 PPU);

—,Stosownie do art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc
wprowadzenia zmian w razie zaistnienia nastepujgcych okolicznosci i w ponizszym zakresie: (...) w przypadku
niewyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 Umowy, w terminie do 31 grudnia
2028 r., Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji Umowy, jednak nie dtuzej niz do uptywu
48 miesigca, liczgc od dnia zawarcia Umowy; 10) w przypadku wyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia,



o ktérej mowa w § 5 ust. 1 Umowy, w trakcie realizacji Umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zwigkszenia
kwoty wynagrodzenia Wykonawcy, o ile Wykonawca ma zapewnione finansowanie przez Podmiot finansujacy do
dnia 31 grudnia 2028 r.” (§ 10 ust. 2 pkt 9i 10 PPU).
W pkt 8 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatagcznik nr 1 do Umowy), Zamawiajacy wskazat na wymogi co do koncepciji
sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia, stanowigcych cze$¢ oferty wykonawcy: 1) Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia przez wykonawce wraz z ofertg koncepcji obstugi ptatnosci dokonywanych z zastosowaniem Terminali
POS. Koncepcja w tym zakresie musi zawiera¢ nastepujace elementy podlegajgce ocenie przez Zamawiajgcego: a)
przedstawienie sposobu $wiadczenia ustugi. Koncepcja w tym zakresie musi uwzglednia¢ nastepujgce elementy
biznesowe: sposéb przygotowania do uruchomienia ustugi, Swiadczenia ustugi od momentu jej uruchomienia do
zakonczenia okresu stabilizacji z uwzglednieniem organizacji i sprawowania nadzoru nad uruchomieniem ustugi w
okresie i po okresie stabilizacji oraz zarzadzania personelem na wszystkich etapach procesu, sposéb funkcjonowania
portalu/aplikacji w tym sposoéb realizacji obstugi ptatno$ci, raportowania na poziomie lokalnym i centralnym czynnosci,
zdarzen, procesow, danych operacyjnych dotyczgcych transakcji objetych dziataniem portalu/aplikacii, inne zasadne z
punktu widzenia realizacji przedmiotu zamowienia dziatania lub rozwigzania w zakresie sposobu $wiadczenia ustugi), b)
sposoby i termin rozwigzywania bteddéw i nieprawidiowosci zgtaszanych przez Zamawiajgcego. Koncepcja w tym
zakresie musi uwzglednia¢ nastepujgce elementy biznesowe: szybko$¢ reagowania na zgloszenia, uwagi i
spostrzezenia Zamawiajgcego, termin realizacji zgloszen, sposéb klasyfikacji zgtoszen, dostepnos¢ zespotu
serwisowego (dni robocze, $wieta i dni wolne od pracy), zakres ustug serwisowych, asysta, kanaty komunikacji z
uwzglednieniem kanatu szybkiego reagowania dla przypadkow awarii (telefon/e-mail/formularz zgtoszeniowy w aplikacji,
inne zasadne z punktu widzenia realizacji przedmiotu zaméwienia dziatania lub rozwigzania w zakresie dziatan
serwisowych obstugi btedéw/awarii, c) zarzadzanie ryzykiem. Koncepcja w tym zakresie musi uwzglednia¢ nastepujace
elementy biznesowe: identyfikacje potencjalnych ryzyk i opis sposobu ich eliminacji lub minimalizacji; 2) Zamawiajgcy
wymaga przedstawienia przez wykonawce wraz z ofertg koncepcji sposobu realizacji ptatnosci w Bramce Ptatnosci
Zamawiajgcego. Koncepcja w tym =zakresie musi zawiera¢c nastepujgce elementy podlegajgce ocenie przez
Zamawiajgcego: a) funkcjonalnosci strony wykonawcy, na ktorej klient Zamawiajgcego autoryzuje ptatno$¢ kartg, b)
koncepciji strony wykonawcy, na ktorej klient Zamawiajgcego autoryzuje ptatnos¢ karta, c) funkcjonalnos¢ prezentowania
tytutu ptatnosci zleconych przez klienta w Bramce PtatnoSci Zamawiajgcego w historii ptatnosci na koncie klienta w jego
banku.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje postgpowania przekazang przez Zamawiajgcego dnia 18 marca 2026 r. w postaci elektronicznej:
—ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami,
—protokdt postepowania;
2)dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego na fakty podniesione przez strone, tj.:
—SWZ poprzedniego postepowania z 2025 r., tj. postepowania pn. Obstuga ptatnosci bezgotéwkowych w
jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i systemie e-Urzad Skarbowy, nr sprawy: C/696/25/DPP/B,
—oferta PayTel S.A. i SIBS Pagamentos S.A. w ww. postepowaniu,
—oferta Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice sp. z 0.0. i Polska Kasa Oszczednosci Bank Polsk
Spotka Akcyjna w ww. postepowaniu,
—Oferta Odwotujgcego w ww. postepowaniu;
3)dokument przedtozony przez Zamawiajgcego na fakty podniesione przez strone, tj.. SWZ w postepowaniu znak
1601-1LZ.260.18.2025 prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Opolu, pn. Obstuga terminali
ptatniczych z mozliwoscig rozliczenia i podziatu ptatno$ci na wskazane rachunki bankowe, wykorzystywanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej na rzecz wszystkich izb administracji skarbowe;j.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie Izba uznata za zasadne w cze$ci co do trzech zarzutéw, z tym, Ze w odniesieniu do zarzutu nr 4, jedynie
czesciowo. W efekcie, Izba stwierdzita, ze zaskarzone odwotaniem postanowienia SWZ, w czesci uwzglednionej
niniejszym wyrokiem, zostaty sformutowane przez Zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy, tj. naruszajacy przepisy
PZP i wymagaja modyfikacji, celem zapewnienia, ze zamowienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami PZP (art. 17 ust. 2 PZP), w tym z uwzglednieniem obowigzku cigzgcego na Zamawiajgcym, w Swietle ktérego
powinien on przygotowac i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP), przejrzysty (art. 16 pkt 2 PZP) oraz
proporcjonalny (art. 16 pkt 3 PZP).
Odnoszac sie szczegdtowo do poszczegolnych zarzutéw odwotania, nalezy wskazaé, co nastepuje.



—zarzut 1 dot. naruszenia art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 3 PZP, art. 7 pkt 1), art. 245 ust. 1, art. 239 ust. 2 i art.
240 ust. 2 PZP

Na wstepie, warto przytoczy¢ definicje pojecia cena, ktora jest definicjg obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z art. 7 pkt 1 PZP. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 168 ze zm.), cena to wartoS¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Skoro zatem, cena zawsze
wyraza warto$¢ pieniezng, to w tym Swietle nalezy rozpatrywac pojecie kryterium ceny na gruncie formutowania kryteriow
oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Majgc to na uwadze, Izba stwierdzita, ze zgodnie z twierdzeniami odwotania, przedstawione w SWZ kryterium Cena (C)
nie stanowi kryterium cenowego w rozumieniu PZP. Zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Oznacza to, ze kryterium kosztu lub ceny, jako kryterium inne niz kryteria jako$ciowe, powinno zawsze odnosi¢ sie
bezposrednio do pienieznej wartosci wskazanej w ofertach przez wykonawcow, bez powigzania tych wartosci z
przyznawang przez zamawiajgcego punktacjg. W ustawie mowa bowiem o najnizszej cenie lub koszcie albo
najkorzystniejszym stosunku jakosci do ceny lub kosztu, a nie do przyznanej przez zamawiajgcego punktacji za cene lub
koszt.
Przepis art. 242 ust. 1 PZP wymienia rodzaje kryteriow, w oparciu o jakie moze zosta¢ wybrana najkorzystniejsza oferta.
S3 to kryteria jakoSciowe — zawsze w potgczeniu z kryterium ceny lub kosztu, nigdy samodzielnie (z wyjatkiem, gdy w
oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub decyzje wiasciwych organdw, cena lub koszt sg state) albo wytgcznie
kryterium ceny lub kosztu. Przy czym, ustawodawca zastrzega, ze zamawiajgcy publiczni — jednostki sektora finansow
publicznych i inne panstwowe jednostki organizacyjne, nieposiadajgce osobowosci prawnej, oraz ich zwigzki nie moga
stosowac kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, chyba ze
okreslg w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania jako$ciowe odnoszgce sie do co najmniej gtébwnych elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia (art. 246 PZP). Z powyzszego wynika, ze ustawodawca wyraznie wyréznia
dwa rodzaje kryteriéw oceny ofert, {j. kryteria cenowe (kosztowe) oraz kryteria jakoSciowe (pozacenowe).
W kryterium Cena, zgodnie z pkt 18.5 SWZ, Zamawiajgcy zamierzat przyznawac¢ — w poszczegoélnych kategoriach ceny
— punkty za zaoferowanie przez wykonawce bezkosztowej realizacji poszczegoélnych ustug oraz 0 pkt w pozostatych
przypadkach, tj. w sytuacji, gdy zaoferowana cena bedzie wyzsza niz 0 zt. W efekcie, racje ma Odwolujgcy, iz na gruncie
niniejszego postepowania, Zamawiajgcy zamierzat ocenia¢ jedynie fakt, czy oferta jest odptatna, czy tez nie, bez
odniesienia sie do warto$ci kwotowych przedstawionych przez wykonawcéw jako cena lub koszt oferty. Swiadczy o tym
juz samo sformutowanie poszczegdlnych opiséw sposobu przyznawania punktow w podkryteriach CenaKT, CenaBT itd.,
w ramach ktérych za cene 0 zt, Zamawiajgcy przyzna ofercie 5 pkt, zas ,w pozostatych przypadkach” ergo, bez wzgledu
na warto$¢ ceny (wyzsza niz 0 zt) — 0 pkt. Taki sposob sformutowania systemu punktowania w ramach kryterium Cena
(C), nie pozwala sklasyfikowac ofert ze wzgledu na najkorzystniejszg cene, skoro Zamawiajgcy sam nadaje range danym
wartosciom w tym zakresie i okre$la punktacje, jaka otrzymajg wykonawcy za fakt wskazania na ceneg 0 zt albo wyzszg
(bez wzgledu na to, jaka to bedzie kwota). Nawet gdyby przyja¢, iz zgodnie z powyzszg metoda, najkorzystniejszg i tym
samym najkorzystniej punktowana bedzie cena 0 zi, to nie sposob zréznicowaé pod katem przyznanej punktacji ofert,
ktére zaoferujg cene wyzsza niz 0 zt. Wéwczas, wszystkie te oferty otrzymaja réwng liczbe pkt, tj. 5 pkt (w ramach
danego podkryterium Ceny). Przepis art. 240 ust. 2 PZP zastrzega za$, ze kryteria oceny ofert i ich opis muszg
umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informac;ji
przedstawianych w ofertach.
Izba zgadza sie, ze w ramach kryteriéw oceny ofert — na gruncie niniejszego postepowania — Zamawiajgcego uprawniony
jest do odmowy premiowania sytuacji, w ktdrej osoby dokonujgce ptatnosci bezgotéwkowych musiatyby ponosic¢ optaty za
ich wykonywanie i zastosowanie takiego mechanizmu, ktory réznicuje punkty przyznawane ofertom wykonawcéw, w
zalezno$ci od tego, czy wynika z nich konieczno$¢ ponoszenia kosztéw przez osoby dokonujgce ptatno$ci czy przez
Zamawiajgcego — niemnigj, tylko wéwczas, gdy punktacja ta jest przyznawana na gruncie jako$ciowego kryterium oceny
ofert. Postanowienie takie jest za$ niedopuszczalne w przypadku kryterium ceny. Racje ma bowiem Odwotujacy, ze tak
opisane kryterium cenowe doprowadza do braku poréwnywalnosci ofert. Jakkolwiek, nie mozna réznicowaé ofert w
przypadku zaoferowania tej samej ceny, w tym ceny 0 zt (pkt 17.5 SWZ), to jednak brak mozliwosci przesgdzenia, ze
wszyscy wykonawcy zaoferujg takie same ceny (tj. ze oferty ztozg tylko wykonawcy korzystajgcy z dofinansowania
Podmiotu finansujgcego).
Jak wynika literalnie z art. 242 ust. 3 PZP, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajgcy nie moze
okreslic wytgcznie kryteribw pozacenowych oceny ofert, chyba Zze cena lub koszt sg state, w zwigzku z powszechnie
obowigzujacymi przepisami lub decyzjami wiasciwych organdw. Z takimi przypadkami nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, w ktérej Zamawiajacy ewidentnie odstgpit od okreslenia kryterium ceny i zamierzat polega¢, przy



wyborze oferty najkorzystniejszej, wytgcznie w oparciu o kryteria inne niz kryterium ceny lub kosztu.
Jakkolwiek, nawet gdyby przyjac, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozg oferty beda korzystali z dofinansowania Podmiotu
finansujgcego, to jak wskazano wyzej, przepisy PZP nie przewidujg innej mozliwosci zrezygnowania z kryterium
cenowego, jak tylko w sytuacji, gdy koszty lub ceny sg state — ale wytacznie w oparciu o powszechnie obowigzujgce
przepisy lub decyzje organéw. Tym samym, aby Minister Finansow mogt zrezygnowac z kryterium Cena — bezkosztowa
mozliwos¢ realizacji ustugi musiataby dotyczy¢ wszystkich wykonawcow w zwigzku z obowigzujgcymi przepisami lub ze
wzgledu na np. decyzje organu prowadzgcego rejestr dziatalnosci w zakresie ustug ptatniczych.
We whnioskach odwotania, Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu m.in. ustalenia wagi kryterium ,Cena” na 60%,
ktérego Izba nie uwzglednita. Nadmieni¢ nalezy, ze Izba w postepowaniu odwotawczym zwigzana jest zarzutami
odwotania (art. 555 PZP), lecz nie jest zwigzana zadaniami. Izba uznata, ze przedmiotowe zgdanie nie moze zosta¢
uwzglednione, skoro nie zostalto w zaden sposob uzasadnione. Odwolujgcy skoncentrowat sie bowiem na
kwestionowaniu sposobu opisu kryterium cenowego, bez konkretnego odniesienia sie do wptywu poziomu ustalonej wagi
na mozliwos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

—zarzut 2 dot. naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 14) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP, ewentualnie naruszenia art. 99 ust. 4 w

zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP

Zasadny okazat sie ponadto zarzut 2 odnoszacy sie do naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP.
Zarzut ten dotyczyt braku mozliwosci ustalenia stawek wynagrodzenia dla kazdej transakcji dokonywanej oddzielnie z
zastosowaniem rozwigzan dostarczonych przez wykonawce, dla wykonawcow ktorzy ztozyli oferte bezkosztowsg, ale
nastepnie utracili dofinansowanie, w przypadku zaproponowania przez Zamawiajgcego przediuzenia czasu trwania
umowy do 48 miesiecy tgcznie (§ 10 ust. 10 PPU). Brzmienie SWZ przewiduje bowiem takg mozliwos¢, lecz
jednoczesnie sformutowania dotyczgce sposobu przygotowania oferty, w tym obowigzek wskazania przez takiego
wykonawce ceny 0 zt w ofercie (pkt 17.5 SWZ) — uniemozliwiajg ustalenie stawki wynagrodzenia za $wiadczenie ustug w
przypadku podpisania przez obie strony aneksu.
Izba uwzglednita powyzszy zarzut stwierdzajgc, ze w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy pominagt
mozliwos¢ okreslenia w formularzu ofertowym wynagrodzenia dla wykonawcéw, ktorzy utracili finasowanie przez
Podmiot finansujacy, a nie mingt okres, w ktérym zgodnie z zasadami finansowania wykonawca byt zobowigzany do
samoistnego finansowania. Taki brak, umozliwia wykonawcom, ktorzy nie korzystajg z dofinansowania wskazanie w
ofercie stawek naleznych za $wiadczenie usiug, zas wykonawcom, ktérzy utracili finansowanie juz nie, pomimo, ze
postanowienie § 5 ust. 2 pkt 1 PPU odnosi sie sytuacji obu wykonawcoéw. Irrelewantne wobec powyzszego, byly
argumenty Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz aneks dotyczgcy przediuzenia Umowy nie jest dla wykonawcy
obowigzkowy.
Zamawiajgcy w toku rozprawy zasygnalizowat, ze planuje dokonaé zmiany ww. § 5 ust. 2 pkt 1 PPU, poprzez
wykreslenie przypadku, ktéry odnosi sie do wykonawcow, ktérzy utracili finansowanie i pozostawic tg regulacje wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcéw, ktorzy nie korzystajg z dofinansowania, a w istocie urzeczywistni¢ ww. ,luke”, dajac do
zrozumienia, ze wykonawcy oferujgcy bezkosztowg ustuge, nie bedg otrzymywaé wynagrodzenia w razie utraty
dofinansowania i kontynuowania umowy, gdyz w ocenie Zamawiajgcego, tacy wykonawcy moga pokrywac koszty
kontynuowania ustug z wypracowanego na wcze$niejszym etapie umowy zysku. Taki zamiar utozenia stosunkéw
pomiedzy stronami nie wynika z tresci SWZ w brzmieniu, ktory objety jest rozstrzygnigciem. Po zamknieciu rozprawy,
Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze z dniem 17 kwietnia dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie m.in. § 5 ust. 2 pkt 1
PPU poprzez odniesienie przypadku, o ktbrym mowa w tym postanowieniu wylgcznie do sytuacji, gdy nie wystepuje
Podmiot finansujacy, tj. wykreslenie odniesienia réwniez do sytuacji, gdy wykonawca utracit finansowanie przez Podmiot
finansujacy, a nie minat okres, w ktérym zgodnie z zasadami finansowania wykonawca byt zobowigzany do samoistnego
finansowania. Majgc to na wzgledzie, wskazac nalezy, ze Izba nie byta uprawniona do uwzglednienia tych zmian, skoro
zostaty one wprowadzone juz po zakonczeniu postepowania odwotawczego. W Swietle art. 552 ust. 1 PZP, wydajac
wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a nadto jest zwigzana
zarzutami (art. 555 PZP), totez orzekajgc Izba mogta odnie$¢ sie wytgcznie do aktualnej na dzien zamknigcia rozprawy
tre§ci SWZ i skierowanego do niej zarzutu. Skoro zatem, na gruncie obowigzujgcego woéwczas brzmienia SWZ (PPU),
Zamawiajgcy przewidziat sytuacje wynagradzania wykonawcoéw, ktérzy utracili dofinansowanie, lecz jednocze$nie
uniemozliwit takim wykonawcom wskazanie stawek wynagrodzenia, w odréznieniu od wykonawcéw, ktérzy nie korzystajg
z dofinansowania, |zba uznata, ze prowadzi to do naruszenia PZP, tj. wskazanych w zarzucie przepisow art. 134 ust. 1
pkt 14 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP.
Izba nie oceniata przy tym merytorycznie rozwigzania, jakie Zamawiajgcy wprowadzit w pierwotnej wersji SWZ, ani tym
bardziej kierunku jej modyfikacji w odniesieniu do wynagradzania wykonawcow, ktérzy utracili finansowanie przez
Podmiot finansujgcy. Stwierdzajgc brak i niespéjnosé w tresci SWZ w zakresie mozliwosci ustalenia stawek, wg ktoérych
Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie z wykonawcami, Izba nie analizowata naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3



PZP, wskazanych w zarzucie ewentualnym. Innymi sfowy, wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego, lzba nie byla
uprawniona do rozpoznania zarzutu ewentualnego.
W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wniodst nie tylko o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia formularza
ofertowego o pole umozliwiajgce zaoferowanie stawek na uzytek § 5 ust. 2 wzoru umowy, ale réwniez o uwzglednienie
tych stawek w ustanowionym samodzielnym kryterium Ceny, gdzie na wypadek uwzglednienia zgdania z pkt Ad 1 tagczne
kryteria ceny Ad 1/i Ad 2 nie przekroczg 60 %. Izba uznata, ze zadanie odwotania zwigzane z uwzglednieniem ww.
stawek w ustanowionym samodzielnym kryterium ceny (w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 1) nie podlega
uwzglednieniu, bowiem nie zostato w zaden sposéb uzasadnione przez Odwotujgcego, ktory skoncentrowat sie w
zasadzie na wykazaniu, ze Zamawiajgcy pomingt wykonawcow, ktorzy utracili dofinansowanie w mozliwosci S$wiadczenia
ustug w przedtuzonym okresie Umowy, za wynagrodzeniem.

—zarzut 3 dot. naruszenia art. 240 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 2 PZP
Izba oddalita powyzszy zarzut uznajgc, ze jest on bezzasadny. Odwolujgcy podnosit, ze kryteria jakosciowe: SLA
(dostepnos¢ ustug) (S) —waga 5% oraz Czas interwencji serwisowych Terminala POS (l) — waga 5%, biorac pod uwage
aspekt historyczny poprzedniego postepowania z 2025 r., nie doprowadzity do zroéznicowania ofert, a zatem ich
zastosowanie na gruncie obecnego postepowania jest bezcelowe, gdyz oferty ztozg ci sami wykonawcy. Odwolujgcy w
zasadzie nie odnidst sie do sposobu sformutowania tych kryteribw w kontekScie wymogu z art. 240 ust. 2 PZP, lecz
wytgcznie do jego potencjalnych skutkdéw. Dostrzezenia wymaga, iz ww. regulacja wymaga, m.in. by kryteria oceny ofert i
ich opis umozliwialy poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach. Przepis ten nie odnosi sie zatem do stosowania kryterium jakosciowego, tzn. skutkéw jego
zamieszczenia w SWZ, sposobu jego rozumienia i efektéw osiggnietych przez zamawiajgcego wskutek oceny ofert wg
tego kryterium. Nie jest niczym nadzwyczajnym fakt, ze zasadnicza wiekszo$¢ wykonawcow w ramach pozacenowych
kryteriébw ofert oferuje maksymalny poziom jakosci (np. maksymalny okres gwarancji). W ocenie Izby, nie ma zatem
znaczenia fakt, ze wykonawcy prawdopodobnie zaoferujg ten sam czas SLA itd. Przepis ten odnosi sie bowiem do
czynnoSci zamawiajgcego, jakg jest sformutowanie takiego kryterium jako$ciowego, ktére umozliwia poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania, tj. tak stopniuje ten poziom, ze wykonawcy majg mozliwos¢ otrzymania adekwatnej
punktacji w odniesieniu do zaoferowanego stopnia jakosci. Regulacja dotyczy mozliwosci poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia — na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, a nie na
podstawie jakichkolwiek innych aspektéw, w tym doSwiadczeh wynikajgcych z poprzednich postepowan.
W ocenie Izby, przedmiotowe kryteria zostaty sformutowane przez Zamawiajgcego prawidtowo, z uwzglednieniem tych
wymagan. Skoro bowiem w ramach Kryterium (S) proporcjonalnie punktowane jest zaoferowanie wartosci parametru
pomiedzy 0 a 120 minut, zas w ramach Kryterium (l) proporcjonalnie punktowane jest zaoferowanie liczby godzin (mniej
niz 8 albo pomiedzy 8 a 16) wykonania interwencji serwisowej Terminala POS - to, Zamawiajgcy, biorgc pod uwage
przedstawione w SWZ wzory przyznawania pkt, w odpowiedni sposéb premiuje najkrotszy zaoferowany czas, w ten
sposob roznicujgc oferowane poziomy realizacji ustug. Zachowana zostata adekwatnos¢ liczby pkt, tj. od 0 do 5 pkt, w
zalezno$ci od stopnia ,jakosci” ustugi, na jakiej Zamawiajgcemu najbardziej zalezy.
Poza tym, nawet gdyby uzna¢, ze kwestie adekwatnosci kryterium do mozliwo$ci poréwnania ofert mozna ocenia¢ przez
pryzmat historyczny, to zarzut ten nie zostat udowodniony. Odwolujgcy powotat sie w zasadzie na jedno postepowanie, tj.
postepowanie Zamawiajgcego z 2025 r., gdzie jego zdaniem analogicznie zastosowane kryteria jako$ciowe oceny ofert
SLA oraz Czasu Interwencji Serwisowych nie doprowadzity do zréznicowania zaoferowanych parametrow ofert w tym
kryterium oceny ofert. Podnosit, Zze w obecnym postepowaniu oferty ztozong ci sami wykonawcy — czego nie udowodnit,
przedstawiajgc chocéby liste podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia przedmiotowych ustug (dziatalno$é regulowana) i
poréwnujgc jg do wykonawcow biorgcych udziat w poprzednim postepowaniu. Nie dowiodt zatem, ze Zamawiajacy, przy
pomocy tych kryteriow nie uzyska efektu zréznicowania jakosciowego ofert, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze
przedmiotowe kryterium nie jest jedynym, poza cenowym, kryterium oceny ofert.

—zarzut 4 dot. naruszenia art. 240 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3) PZP
Zarzut ten odnosit sie do kryteriéw jako$ciowych oceny ofert. Odwotujgcy zakwestionowat wybrane kryteria oceny ofert z
pkt widzenia m.in. tresci art. 240 ust. 1 i ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym, zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, a ponadto, ktéry wymaga, by kryteria oceny ofert i ich opis nie pozostawiaty zamawiajacemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaty weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.
W odniesieniu do kryterium ,Koncepcja sposobu realizacji ptatnosci w Bramce Ptatnosci (KB)”, stricte podkryterium KB2,
dotyczgcego oceny, przedstawionej wraz ofertg, koncepciji strony wykonawcy, na ktérej klient Zamawiajgcego autoryzuje
ptatnos¢ karta, Izba, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uznata, ze opis tego kryterium jest zrozumiaty i jednoznaczny w
mozliwie najwyzszym stopniu, jaki moze towarzyszy¢ opisowi kryteriow ocennych dotyczgcych kwestii kreatywnych i
tworczych, co do ktérych zamawiajacy nie opisuje wiasnych wymagan. W ramach tego podkryterium Zamawiajacy



okreslit, czego wymaga od przedstawionej koncepciji, tj. jakie elementy powinna zawiera¢ oraz opisal, jakie aspekty

bedzie ocenial, tj. przejrzystosc¢, jednoznacznos¢, innowacyjnos¢, efektywnos$¢ procesu ptatnosci, dostepnosc cyfrows,

wybor jezykdw i zgodnos¢ z zatgcznikiem nr 7 do OPZ. W ocenie Izby, oceniane elementy nie pozostawiajg watpliwosci,
jakie cechy koncepcji Zamawiajgcy bedzie premiowat. Tym samym, irrelewantne dla procesu oceny pozostajg

watpliwosci wskazane przez Odwolujgcego — skoro Zamawiajgcy nie opisat tych kwestii, to znaczy, ze nie bedg one

decydujgce. Dotyczy to np. braku wskazania, jaka powinna by¢ zawarto$¢ koncepciji w stosunku do widoku strony
internetowej. Jednocze$nie, wykonawca powinien mie¢ na wzgledzie, ze jego rolg jest takie odzwierciedlenie wymagan

opisanych w SWZ co do koncepciji, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu ocene ww. aspektow. Oznacza to, ze zawarto$¢
koncepciji, widok strony, liczba odston, forma graficzna koncepcji, sposob prezentacji danych itd. powinny by¢ tak

przedstawione przez wykonawce, by Zamawiajgcy mogt oceni¢ takie cechy jak przejrzystos¢, innowacyjnosc¢ itd. W

efekcie, nie sposob rowniez zarzucac, ze osoby, kitdre bedg dokonywaé oceny koncepcji bedg mialy zbyt duzg

dowolno$¢ i mozliwos¢ dokonania catkowicie subiektywnej oceny w stopniu wykraczajgcym poza dopuszczalne granice,

normalne przy ocenie elementdéw kreatywnych oferty. Zwlaszcza przy zapewnieniu, ze strony Zamawiajgcego, ze

koncepcje, na potrzeby oceny, zostang zanonimizowane.

Wymaga réwniez zwrocenia uwagi, ze jakkolwiek, Odwotujgcy zakwestionowat brzmienie SWZ w zakresie podkryterium
KB2, to jednak nie podwazyt zasadnosci i celowosci zastosowania takiego kryterium, lecz w zarzucie odnosit sie
wytgcznie do sposobu opisu oceny tego kryterium. Wobec powyzszego, w zgdaniu powinien wskaza¢ na aspekty, ktore

wymagajg doprecyzowania, alternatywne brzmienie itd., a nie domagac¢ sie jego wykreslenia, ktére mogtoby by¢ zasadne,

gdyby okazalo sie, ze dane kryterium nie spetnia podstawowych warunkow wymaganych w przepisach, np. nie jest

zwigzane z przedmiotem zamowienia, dotyczy wiasciwosci wykonawcy itd.

Kolejno, przedmiotowy zarzut dotyczyt kryterium ,Koncepcja obstugi ptatnoSci dokonywanych z zastosowaniem

Terminali POS (KT)”, z podziatem na 3 podkryteria, KT1, KT2 i KT3.

W odniesieniu do pierwszych dwoch podkryteriow KT1 (Przedstawienie sposobu $wiadczenia ustugi) i KT2 (Sposoby i
termin rozwigzywania bledéw i nieprawidtowosci zgtaszanych przez Zamawiajgcego), lzba uznata, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, jakkolwiek zakres merytoryczny koncepcii faktycznie zostat wskazany w sposob ogoélny i

pozostawiajgcy Zamawiajgcemu swobode w ocenie jej kompletnosci, to jednak — podobnie jak w przypadku

zakwestionowanego podkryterium KB2 — jest to uzasadnione oczekiwaniami Zamawiajgcego co do kreatywnego
podejscia do tej kwestii przez wykonawce i przedstawienia przez niego autorskiej wizji, ktéra bedzie miesci¢ sie w

elementach biznesowych wskazanych przez Zamawiajgcego. Przy czym warto wzig¢ pod uwage znaczenie pojecia
.koncepcja”, ktére wedlug Stownika jezyka polskiego PWN, znaczy tyle co pomyst, projekt. Zatem juz z samego
znaczenia tego terminu wynika, Zze Zamawiajgcy nie ma wilasnego pomystu na pewne rozwigzania, lecz oczekuje
przedstawienia roznych propozycji przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat na jasne wymagania biznesowe wg ktérych

bedzie oceniat adekwatnos¢ zaproponowanych przez wykonawce rozwigzan. W atpliwosci Izby wzbudzit jedynie element
biznesowy w obu podkryteriach KT1 i KT1 opisany jako: ,inne zasadne z punktu widzenia realizacji przedmiotu
zamoOwienia dziatania lub rozwigzania w zakresie...”, ktory jak stusznie dostrzegt Odwolujgcy, czyni katalog tych

elementow otwartym, a przez to niemozliwym do oceny i uniemozliwiajgcym poréwnywalnos¢ ofert, a co za tym idzie

przyznanie im wiasciwej punktacji. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy zamierzat w ten sposoéb osiggng¢ inny efekt, gdyz jak
wynika z odpowiedzi na odwotanie, zastrzezenie, ze zawarto$¢ koncepcji ma charakter otwarty miato na celu

umozliwienie wykonawcom zaproponowania szerokiego katalogu rozwigzan, o ktérych Zamawiajacy moze nie wiedziec,

a ktoére sg warte uwzglednienia. Jakkolwiek cel ten jest zrozumialy i zasadny, to jednak $rodek do jego osiagniecia

niewtasciwy, bowiem zarzut Odwotujgcego odnosi sie do otwartego katalogu elementéw koncepcji, ktére bedg oceniane,

a nie do proponowanych przez wykonawce rozwigzan. Wykonawca, w ramach koncepcji oferuje bowiem rozwigzania

dotyczace wskazanych przez Zamawiajgcego elementéw biznesowych, totez otwarty katalog tych elementéw powoduje
brak mozliwosci poréwnania ofert migdzy sobg, a nadto czyni ww. podkryteria niejasnymi, nie wiadomo bowiem, w jaki

sposbéb Zamawiajgcy bedzie oceniat koncepcje — w ramach elementéw biznesowych, ktorych nie opisat, a ktére zostaly
dowolnie zaoferowane przez wykonawcow. Z tych wzgledéw, Izba nakazata wykre$lenie tych fragmentow SWZ w
odniesieniu do podkryteriow KT1 i KT2. Izba nie zgodzita sie za$ z poglagdem Odwotujgcego, iz model punktacji jest
oderwany od zakresu merytorycznego koncepciji, w tym by wymagania podkryterium KT1 nie odnosity sie do rozwigzania
systemu teleinformatycznego rozliczajgcego transakcje, ale do procesu uruchomienia rozwigzania i jego eksploataciji.

Przeczg temu takie elementy, ktére powinien uwzgledni¢ wykonawca, jak np. sposoéb funkcjonowania portalu/aplikacji w

tym sposob realizacji obstugi ptatnosci, raportowania na poziomie lokalnym i centralnym czynnosci, zdarzen, procesow,

danych operacyjnych dotyczgcych transakcji objetych dziataniem portalu/aplikaciji. Podobnie, jesli chodzi o podkryterium

KT2, gdzie premiowane jest przedstawienie rozwigzania co do obstugi zgtaszanych nieprawidtowosci. Jezeli za$ chodzi
0 zarzut, ze w zwigzku z oceng przez Zamawiajgcego takich aspektoéw jak to, czy ,Zaproponowane rozwigzanie stanowi
logiczng cato$¢, sg widoczne powigzania miedzy poszczegolnymi elementami biznesowymi, zaproponowanymi



rozwigzaniami oraz jej opisem”, Zamawiajgcy nie zamierza dokona¢ oceny merytorycznej samej koncepcji, podnies¢
nalezy, iz Zamawiajgcy stusznie zamierza ocenia¢ zawarto§¢ merytoryczng koncepcji poprzez weryfikacje tego, czy jest
ona spojna i logiczna itd., gdyz sg to aspekty, ktore nie ingerujg w aspekt tworczy jako taki (ocene kreatywnosci, ktdra
bytaby woéwczas faktycznie bardzo subiektywna), lecz weryfikujg, czy koncepcja ta nadaje sie do wykorzystania,
zwlaszcza, ze Zamawiajacy przewidziat rowniez weryfikacje koncepciji pod katem tego, czy zaproponowane rozwigzania
sg adekwatne do przedstawionych elementow biznesowych Zamawiajgcego. Caftoksztalt opisu metody oceny
podkryteriow KT1 i KT2 sprawia, ze Zamawiajgcy nie ma nieograniczonej swobody przy przyznawaniu punktacji za te
podkryteria (a co za tym idzie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty) i bedzie w stanie poréwna¢ poziom jakosciowy
ofert.
W odniesieniu do trzeciego podkryterium KT3 (Zarzadzanie ryzykiem), Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, by
wymagania co do proponowanego przez wykonawce rozwigzania byly opisane niejednoznacznie i przez to nadawaty
Zamawiajgcemu zbyt duzg swobode, zas wykonawcom stwarzaty trudno$¢ w zdefiniowaniu rozwigzan, na ktorych
najbardziej zalezy Zamawiajgcemu. Skoro w SWZ pkt 18.11.2.3 Zamawiajgcy wskazat, ze koncepcja musi uwzglednia¢
nastepujgce elementy biznesowe: identyfikacje potencjalnych ryzyk i opis sposobu ich eliminacji lub minimalizacji, to
zupetnie niezasadne sg argumenty Odwotujgcego dot. tego, ze Zamawiajacy nie dookreslit, o jakie ryzyka chodzi, czy tez
tego, ze nie zdefiniowat ryzyk, jakie pojawiaé sie mogg po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy punktuje bowiem
samodzielng identyfikacje i uwzglednienie przez wykonawce wszystkich ryzyk.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu sformutowanie ogodlnikowych wymagan dla ww. koncepcji sporzgdzanych na
potrzeby KT 1-2, co miatoby narusza¢ wymagania art. 240 ust. 1 PZP, domagajac sie uchylenia podkryteriéw, ktore to
zadanie nie ma uzasadnienia w przypadku, w ktérym Odwotujacy nie udowodni, ze wprowadzenie samego kryterium jako
takiego niedopuszczalne. Odwotujgcy nie przedstawit dopuszczalnego — prawidiowego wg niego — sposobu
doprecyzowania wymagan, totez stwierdzi¢ nalezy, ze to opis zarzutu w powigzaniu z zgdaniami odwofania jest
ogolnikowy, niescisty i niespéjny.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. bwzw.z 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktdérych wynika, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy; w takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo,
zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje
liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym.
W niniejszej sprawie koszty te obejmowaty wynagrodzenie petnomocnika (pkt 2 lit. b rozporzgdzenia).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.
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