KIO 834/26
KIO 850/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce FOOD4MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 834/26)
B. w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
(KIO 850/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny w Chorzowie
przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
A. wykonawcy Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygnaturze akt KIO 834/26 po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy FOOD4MED Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego przystapienie do postepowanic
odwotawczego o sygnaturze akt KIO 850/26 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych — wykonawce FOOD4MED Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie (KIO 834/26) oraz wykonawce Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (KIO 850/26) i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez obu Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 7200 zt 00 gr (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawach KIO 834/26 oraz
KIO 850/26 oraz kwote 312,17 zt (trzysta dwanascie ztotych siedemnascie groszy) poniesiong przez Zamawiajacego z
tytutu dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3.2. zasadza od wykonawcy FOOD4MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 756 zt (trzy
tysigce siedemset pie¢dziesigt szes¢ ziotych) jako zwrot kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz potowe kosztéw poniesionych tytutem uiszczonej optaty skarbowej oraz dojazdu na
rozprawe,
3.3. zasgdza od wykonawcy Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 756 zt (trzy
tysigce siedemset pie¢dziesigt szes¢ ziotych) jako zwrot kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz potowe kosztéw poniesionych tytutem uiszczonej optaty skarbowej oraz dojazdu na
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 834/26
KIO 850/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny w Chorzowie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Ustuga przygotowywania i dostarczania positkéw dla pacjentéw Szpitala Specjalistycznego w
Chorzowie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 stycznia 2026 roku
pod numerem: 2026/BZP 00028956.
KIO 834/26

W dniu 23 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy FOOD4MEL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujgcy FOOD4MED” lub ,,Odwotujgcy1” wobec:

1.zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 § 2
Pzp,

2.odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 107 ust. 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwolujgcegol do przediozenia



przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wzorcowego jadtospisu planowanego na okres dwoéch kolejnych dekad
dla diety podstawowej, tatwostrawnej, bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z ograniczeniem tatwo przyswajalnych
weglowodandw; oddzielnie na sezon jesienno- zimowy i wiosenno- letni, ktére zamierza realizowac przy cenie osobodnia
ujetej w wymogach Zamawiajgcego, pomimo ze dokument ten — jesli uznaé go za wymagany — ma charakter
przedmiotowego Srodka dowodowego i w przypadku jego nieztozenia wraz z ofertg, Zamawiajgcy ma obowigzek
wezwania wykonawcy do ich uzupetniania,

a w konsekwenc;ji:

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego1 pomimo,
ze jego oferta byta zgodna z warunkami zamowienia, a brak zfozenia wraz z niego wzorcowego jadtospisu nie mogt by¢
zakwalifikowany jako niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, albowiem stanowit on przedmiotowy Srodek dowodowy,
ktéry — w razie jego nieztozenia wraz z ofertg powinien podlega¢ uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajacego i dokonanie
oceny oferty Odwolujacego1 za pomocg srodkow, ktdre sg nieprzydatne i niewskazane w SWZ jako przedmiotowe $rodki
dowodowe, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania oraz zasady rownego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwotujgcy FOOD4MED wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 17 lutego 2025 r.

b.uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

c.wezwanie go na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wzorcowego jadlospisu planowanego na okres dwdéch kolejnych dekad dla diety podstawowej, tatwostrawne;j,
bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z ograniczeniem tatwoprzyswajalnych weglowodanéw, zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w pkt 1 ust. 6 SPOZ,

d.dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, lub ewentualnie:

e.dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu bez uwzglednienia jadtospisu, o ktéorym
mowa w pkt | ust. 6 zalgcznika nr 2 do SWZ jako nieprzydatnego do oceny oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy FOOD4MED przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na
poparcie zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy do przedmiotowego postgpowania odwotawczego — wykonawca Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi w ztozonym stanowisku pisemnym wniést o jego oddalenie.

KIO 850/26

W dniu 23 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy CATERMED sp.
Z 0. 0. z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujgcy Catermed” lub ,,Odwotujgcy2” wobec:

1.odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

2.uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w piSmie z dnia 17 lutego 2026 r. nie wykazat niezgodnosci tresci oferty, {j.
tre$ci wzorcowego jadtospisu z tre$cig warunkow zaméwienia;

2. art. 255 pkt 2 Pzp wobec uniewaznienia postepowania na tej podstawie, Zze nie ztozono zadnej waznej oferty, w
sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego2 powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy Catermed wniost o przeprowadzenie dowodu z publikacji J.M.., ,Zasady prawidlowego zywienia w
szpitalach” celem wykazania jak w tej publikacji definiuje sie cukry i jak jest limit poszczegdlnych cukrow w diecie.

W oparciu o sformutowane zarzuty Odwotujgcy2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2026 r. wniést o0 oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy do przedmiotowego postepowania odwotawczego — wykonawca FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie w ztozonym stanowisku pisemnym wniost o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami
stron i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Odwolania o sygnaturach KIO 834/26 oraz KIO 850/26 nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy legitymujg sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktdérym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje bowiem na pozbawienie
Odwotujacego FOOD4MED (KIO 834/26) oraz Odwotujgcego Catermed (KIO 850/26) mozliwosci uzyskania zamowieni
i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcych na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 834/26 oraz KIO 850/26 po stronie Zamawiajgcego.

Izba poczynita nastepujace ustalenia faktyczne majace wplyw na rozstrzygniecie obu odwotan:
l.Zamawiajacy w rozdziale 11 SWZ wskazat, ze:

»1. Zamawiajacy zada ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujacych, przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie systemu HAC CP obejmujgcego analize zagrozen, identyfikacje krytycznych punktow
kontroli, limity krytyczne, procedury monitorowania, dziatania korygujgce oraz prowadzenie zapisow zgodnie z
rozporzgdzeniem WE nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, zapewniajgcego bezpieczeostwo zywnosci i
zywienia w kuchni Wykonawcy, w ktorej faktycznie beda wykonywane ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

11.1. Zamawiajgcy zaakceptuje rbwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzg, ze oferowane ustugi
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

11.2. Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ustawy Pzp.”,
I.Zamawiajgcy w rozdziale | pkt 6 zatgcznika nr 2 do SWZ ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia” wskazat, ze ,w
oczekuje zlozenia do oferty wzorcowego jadlospisu planowanego na okres dwoch kolejnych dekad dla diety
podstawowej, tatwostrawnej, bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z ograniczeniem fatwoprzyswajalnych
weglowodanéw; oddzielnie na sezon jesienno- zimowy i wiosenno- letni, kiére zamierza realizowac przy cenie osobodnia
ujetej w wymogach Zamawiajgcego. Do jadtospisow Wykonawca dotgczy gramature poszczegéinych produktéw
wchodzgcych w skifad potraw i positkow (gramatura na jedng osobe), obliczong warto$¢ energetyczng i odzywczg
catodziennego wyzywienia, koszt surowca zuzytego do produkcji positkdbw oraz wykaz alergen6w zawartych w
potrawach i produktach. Jadlospisy majg by¢ zaplanowane zgodnie z wymogami zawartymi w szczegétowym opisie
przedmiotu zamowienia.”.

lll. Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 9 zatgcznika nr 2 do SWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia” wskazat, ze:
~Jadlospis jest opracowany na co najmniej 10 dni i zawiera co najmniej:

a.informacje o rodzaju positku i jego skiadzie,

b.wyszczegdlniong gramature poszczegdélnych potraw i produktéw,

c.informacje o dobowych sumach wartosci energetycznej (kalorycznosci) i wartosci odzywczej diet z podaniem ilosci
biatka, weglowodandw, w tym cukréw, tluszczu, w tym nasyconych kwaséw tluszczowych, bfonnika i sodu,

d.informacje o sposobie obrobki termicznej potrawy, ktorej przygotowanie jest mozliwe z zastosowaniem réznych technik
kulinarnych,

e.informacje o obecnosci alergenéw.”.

IV. Zamawiajgcy w rozdziale VIl pkt 3 zatgcznika nr 2 do SWZ ,Wymagane normy kalorii i sktadnikbw pokarmowych
obliczone na osobodzien” ustalit m.in.:

Weglowodany Min. 250-360g, 45-65% zapotrzebowania dziennego maks. 55g, <10%
w tym cukry
V. Zamawiajacy pismem z dnia 17 lutego 2026r. poinformowat wykonawcow o: ,Zamawiajgcy majgc na uwadze art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wzw z art. 266 ustawy Pzp dokonuje odrzucenia oferty Wykonawcy FOOD4MED Sp. z o.o., ul.
tokietka 135/23, 31-279 Krakow NIP 9452266876, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, t.
Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg wzorcowego jadfospisu planowanego na okres jednej dekady oddzielnie na sezon
Jesienno-zimowy oraz wiosenno-letni, dla diety podstawowej, fatwostrawnej, bogatobiatkowej/ bogatokalorycznej oraz z
ograniczeniem fatwoprzyswajalnych weglowodanow.

W swietle powyZszego oferta nie zawiera petnego zakresu przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig ust. 6 Rozdziatu | — ,Przedmiot zamdwienia” zatgcznika nr 2 do SWZ — Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia: ,6. Zamawiajgcy oczekuje ztoZzenia do oferty wzorcowego jadfospisu planowanego na okres
Jjednej dekady dla diety podstawowej, fatwostrawnej, bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z ograniczeniem
fatwoprzy swajalnych weglowodandw; oddzielnie na sezon jesienno- zimowy i wiosenno- letni, ktére zamierza realizowac
przy cenie osobodnia ujetej w wymogach Zamawiajgcego. Do jadfospiséw Wpykonawca dofgczy gramature
poszczegolnych produktéw wechodzgcych w skfad potraw i positkow (gramatura na jedng osobe), obliczong wartos¢
energetyczng i odzywczg catodziennego wyzywienia, koszt surowca zuzytego do produkcji positkdw oraz wykaz alergenow
zawartych w potrawach i produktach. Jadftospisy majg by¢ zaplanowane zgodnie z wymogami zawartymi w szczegétowym
opisie przedmiotu zamowienia.” W ust. 5.8 rozdziatu 5 SWZ — ,Opis przedmiotu zamodwienia” zastrzezono zas, zZe: ,Oferty




nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamdwienia zostang odrzucone.”

W ust. 5.5 tego rozdziatu SWZ wskazano za$: ,Szczegbfowy opis przedmiotu zamowienia okreSla zatgcznik nr 2 do
niniejszej specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz projektowane postanowienia umowy - zatgcznik nr 4 do SWZ.”

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowenia;”

Jak wskazata A. Gawroniska-Baran w Prawo zamowier publicznych. Komentarz aktualizowany — art. 226 ust. 1 pkt 5):
W oust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okresla, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami
zamoOwienia, a nie — jak na mocy przepisow Prawa zamdwieni publicznych z 2004 r. — z SIWZ. Dokonujgc analizy
komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkow zamdwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjac, ze
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére do-tyczq zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy o zamoéwienie publiczne.” Zatgczenie do oferty ww jadtospisu wzorcowego byto wymogiem (warunkiem) SOPZ
stuzgcym ocenie zgodnos$ci oferowanej ustugi (przedmiotu oferty) z opisem przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym, ze
Wykonawca nie zatgczyt go do oferty jego oferta winna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajgcy majgc na uwadze art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw z art. 266 ustawy Pzp dokonuje
odrzucenia oferty Wykonawcy Catermed Sp. z o.0., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £o6dz, NIP 6772164383, poniewaz jej tres¢
Jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. ztoZzony przez Wykonawce wraz z ofertg wzorcowy jadfospis planowany na
okres jednej dekady, oddzielnie na sezon jesienno-zimowy oraz wiosenno-letni, dla diety podstawowej, fatwostrawnej,
bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z ograniczeniem fatwoprzyswajalnych weglowodandw jest niezgodny z
szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. W wyniku analizy jadtospisu
ztoZzonego przez Wykonawce stwierdzono niezgodno$ci z wwmaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
(SOPZ), wnastepujgcym zakresie:

1.Udziat cukrow w cafodziennej racji pokarmowej (dieta podstawowa):

-jadfospis jesienno-zimowy: 13,5%, -jadfospis wiosenno-letni: 12,3% wartosci energetycznej.

Zgodnie z SOPZ udziat cukrow nie moze przekraczac¢ 10% wartosci energetycznej diety. Wymog nie zostat spetniony.
2.Wartosci odzywecze — sod:

W przygotowanym jadfospisie wskazano zawarto$c¢ soli, podczas gdy SOPZ wymagat wskazania zawartosci sodu.
Parametry te nie sg tozsame i nie mogg byc¢ traktowane jako rownowazne bez przeliczenia. Tym samym oferta nie
spetnia wymogu okreslonego w SOPZ.

3. Niepetne informacje dotyczgce gramatury — jadfospis wiosenno-letni:

W pozycji obejmujgcej danie z makaronem, twarogiem i truskawkami brak jednoznacznej informacji dotyczgcej
gramatury poszczegolnych skfadnikow positku. Dokumentacja nie pozwala na jednoznaczng ocene zgodnoSci z
wymaganiami SOPZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig ust. 6 Rozdziatu | ,Przedmiot zamdwienia” zatgcznika nr 2 do SWZ Szczegdétowego Opisu Przedmiott
Zamowienia: ,6. Zamawiajgcy oczekuje ztozenia do oferty wzorcowego jadtospisu planowanego na okres jednej dekady
dla diety podstawowej, fatwostrawnej, bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z ograniczeniem tatwoprzyswajalnych
weglowodandw; oddzielnie na sezon jesienno- zimowy i wiosenno- letni, ktére zamierza realizowac przy cenie osobodnia
ujetej w wymogach Zamawajgcego. Do jadtospisow Wykonawca dotgczy gramature poszczegdinych produktéw
wehodzgcych w skfad potraw i positkdw (gramatura na jedng osobeg), obliczong wartoS¢ energetyczng i odzywczg
catodziennego wyzywienia, koszt surowca zuzytego do produkcji positkdw oraz wykaz alergendw zawartych w potrawach i
produktach. Jadfospisy majg by¢ zaplanowane zgodnie z wymogami zawartymi w szczegdfowym opisie przedmiotu
zamdwienia.” W ust. 5.8 rozdziatu 5 SWZ— ,Opis przedmiotu zamoéwienia” zastrzezono zas, ze: ,Oferty nie zawierajgce
petnego zakresu przedmiotu zamowienia zostang odrzucone.”

W ust. 5.5 tego rozdziatu SWZ wskazano zas: ,Szczegéfowy opis przedmiotu zamdwienia okre$la zatgcznik nr 2 do
niniejszej specyfikacji warunkow zamowienia oraz projektowane postanowienia umowy - zatgcznik nr 4 do SWZ.”

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;”

Jak wskazata A. Gawronska-Baran w Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany — art. 226 ust. 1 pkt 5):
W ust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okresla, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami
zamdwienia, a nie — jak na mocy przepisow Prawa zamdwieri publicznych z 2004 r. — z SIWZ. Dokonujgc analizy



komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamdwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjac, ze
tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktore do-tyczq zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wmagar proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy o zamoéwienie publiczne.”

Zatgczenie do oferty ww jadfospisu wzorcowego byto wymogiem (warunkiem) SOPZ stuzgcym ocenie zgodnos$ci
oferowanej ustugi (przedmiotu oferty) z opisem przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym, ze Wykonawca zatgczyt do
oferty wzorcowy jadfospis, ktory jest niezgodny z szczegotowym opisem przedmiotu zamodwienia jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

W Swietle powyZzszego, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 nawigzaniu do art. 254 pkt 2 ustawy Pzp Zamawajgcy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
— ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu".

Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu ztoZzono dwie oferty, ktére podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:

Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia”.”

Izba w sprawie KIO 834/26 zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze wystgpienie niezgodnosci
treSci oferty z warunkami zaméwienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny.

W analizowanej sprawie ocenie Izby podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na brak zatgczenia do oferty wzorcowego jadtospisu
planowanego na okres jednej dekady dla diety podstawowej, tatwostrawnej, bogatobiatkowej/bogatokalorycznej oraz z
ograniczeniem fatwoprzyswajalnych weglowodandw; oddzielnie na sezon jesienno-zimowy i wiosenno-letni.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze Odwolujacy1 nie zatgczyt wzorcowych jadtospisow do oferty. Spor
wywotany odwotaniem natomiast dotyczy tego, czy ww. jadlospis stanowit — jak wywodzit Odwolujgcy1 przedmiotowy
Srodek dowodowy, czyli dokument podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp czy tez- jak wskazywat
Zamawiajgcy — dokument ten stanowit tres¢ oferty niepodlegajgcg uzupetnieniu, a brak jego zatgczenia skutkowat
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Izba w sporze racje przyznata Zamawiajgcemu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, wykonawca skiada je wraz z ofertg. Stosownie do tresci ust. 2. Jezeli wykonawca nie ziozy
przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Wyjasni¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe
nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Z powyzszych przepiséw wynika, ze funkcjg przedmiotowych
Srodkow dowodowych jest potwierdzenie, ze oferowane dostawy, usiugi lub roboty budowlane spetniajg wymogi
zamawiajgcego.

Natomiast przez treS¢ oferty nalezy rozumie¢ zobowigzanie wykonawcow do spetnienia wymagan
Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilodci, jakosci warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem ofertowym.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita, ze zgdany przez Zamawiajgcego wzorcowy jadtospis stanowit tresé
oferty, gdyz na jego podstawie Zamawiajgcy oceniat zgodnosc¢ oferty z wymaganiami dokumentac;ji postepowania w tym
wymagania wynikajgce ze Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Brak jego ztozenia przez Odwotujgcego1
skutkowat niezgodnoscig jego oferty z wymaganiem rozdziatu 1 pkt 6 SOPZ, a wiec oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze powyzsze stanowisko, ze ww. dokument tres¢ oferty stanowit, nie stanowit natomiast
przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdza réwniez postanowienie rozdziatu 11 SWZ, z ktérego wynika, ze



jedynym przedmiotowym sSrodkiem dowodowym zgdanym w postepowaniu przez Zamawiajgcego jest Certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie systemu HACCP obejmujgcego analize zagrozen, identyfikacje krytycznych punktdéw kontroli,
limity krytyczne, procedury monitorowania, dziatania korygujgce oraz prowadzenie zapisow zgodnie z rozporzgdzeniem
WE nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, zapewniajacego bezpieczenstwo zywnosci i zywienia w kuchni
Wykonawcy, w ktérej faktycznie bedg wykonywane ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Skoro wiec Zamawiajgcy w sposob
precyzyjny ustalit jaki dokument stanowi tre$¢ oferty a jaki przedmiotowy sSrodek dowodowy to niezasadne jest
stanowisko Odowtujgcego1 rozszerzajgce wymagania wynikajgce z rozdziatu 11 SWZ

Skoro wiec jadtospis wzorcowy nie stanowit przedmiotowego srodka dowodowego tylko tres¢ oferty, brak bylo
mozliwosci jego uzupetnienia po terminie sktadania ofert.

W konsekwenciji Izba zarzuty dotyczgce naruszenia art. 107 § 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut dotyczgcy niejasnosci wymogow dotyczgcych koniecznosci ztozenia
jadtospisu wzorcowego wraz z ofertg. Jak bowiem wprost wynikato z rozdziatu 1 pkt 6 SOPZ dokument ten miat by¢
zlozony wraz z ofertg. Fakt natomiast, ze Zamawiajgcy pierwotnie uznat oferte Odwolujgcego1 za najkorzystniejszg
pomimo jego nieztozenia nie moze zmienia¢ nadanego mu znaczenia w dokumentacji przetargowe;.

Majac powyzsze na uwadze lzba w sprawie KIO 834/26 orzekta jak w sentenc;i.

KIO 850/26

Przechodzac do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ponownie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, przy czym przez
warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktdére dotyczg zamodwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Jednocze$nie podkreslicé nalezy, ze wystapienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp z uwagi na jej niezgodnos$¢ z:

1) wymogiem wynikajgcym z rozdziatu VII pkt 3 zatgcznika nr 2 do SWZ ,Wymagane normy kalorii i sktadnikow
pokarmowych obliczone na osobodzien”, tj. aby udziat cukrow nie przekraczat 10% warto$ci energetycznej diety.

2) wymogiem zawartym w rozdziale V pkt 9 lit. b) oraz c) zatgcznika nr 2 do SWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia” tj., aby jadlospis zawierat wyszczegdlniong gramature poszczegoélnych potraw i produktow, oraz informacije
o ilosci sodu.

Odnoszac sie do wymogu dotyczgcego udziatu cukrow nie jest sporne pomiedzy stronami, ze udziat cukréw w
catodziennej racji pokarmowej (dieta podstawowa) w jadtospisie jesienno-zimowym Odwolujgcego2 wynosit: 13,5%, a w
jadtospisie wiosenno-letnim 12,3% wartosci energetycznej. Odowotujacy2 wskazywat jednak, ze przy wymaganych
normach kalorii i sktadnikéw pokarmowych liczonych na osobodziern Zamawiajgcy odnosi sie do Zasady prawidiowego
Zywienia w szpitalach M. Jarosza, z ktérego wynika m.in., ze wymoég <10% energii dotyczy tylko cukrow dodanych, a nie
ogolnej zawartoSci cukrow w jadtospisie. Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego2 odrzucenie jego oferty z powodu
$redniego udziatu cukréw ogoélnych w wysokosci 12,3—13,5% jest sprzeczne z literaturg i samym SWZ, poniewaz:
sudziat cukréw ogéinych miesci sie w zalecanym zakresie dla catodziennej racji pokarmowej,

«limit 10% dotyczy wytgcznie cukréw dodanych, ktére w oferowanym jadio-spisie nie przekraczajg tego poziomu.

Izba z powyzszym stanowiskiem Odwolujgcego2 sie nie zgodzita. W ocenie Izby odwolanie sie przez
Zamawiajgcego do tresci przytoczonego wyzej podrecznika w zaden sposdb nie modyfikowalo jasno i precyzyjnie
okresSlonego wymogu co do udziatu ilosci cukréw w diecie. W postanowieniu tym Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu nie
wskazywat, ze wymog ten dotyczyt tylko cukréw dodanych. Wyraznie bowiem z postanowienia rozdziaty VII pkt 3 SOPZ
wynikato, ze dotyczy on wszystkich cukrow, bez ich rozréznienia, a wigc aby ,udziat cukrow nie przekraczat 10%
wartosci energetycznej diety”. Skoro wiec oferta Odwolujagcego2 byta niezgodna z powyzszym wymogiem SOPZ
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Kolejno Izba stwierdzita, ze wbrew wymaganiom rozdziatu V pkt 9 lit. b) zatgcznika nr 2 do SWZ Odwotujacy2 w
odniesieniu do positku znajdujgcego sie jadtospisie wiosenno-letnim, tj. danie z makaronem, twarogiem i truskawkami
wskazat wage catego positku, czyli 450 g, a nie gramature poszczegdinych produktéw wchodzgcych w jego sktad, co jak
wskazat Zamawiajgcy byto niezgodne z wymogiem podania gramatury poszczegolnych skfadnikow positku. Izba nie
podzielita argumentow Odowlujacego2, ze ,w dokumentacji oferty wskazano jednoznacznie gramature poszczegdinych
sktadnikéw dania w jednostkach masy (g) na osobe, tj. m.in. truskawki — 150 g, twarég — 100 g, makaron — 80 g, cukier —
7,6 g, olej — 3 g, s6l — 0,1 g. Dane te pozwalajg na petng ocene wartosci odzywczych oraz zgodnosci z wymaganiami
SOPZ. Informacje te zostaty przedstawione w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny, a zatem nie mozna uznac, ze
dokumentacja nie umoZlivia oceny oferty.”



Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze sumujgc powyzszg wage produkidw zgodnie z powyzszymi danymi w zaden
sposob nie uzyska sie gramatury dania wskazanej przez Odwotujgcego2 w jadiospisie. Odwotujgcy2 wyjasniat rowniez,
ze ,wobec tego, ze w SWZ nie wskazano, ze chodzi o produkty przed czy po obrébce termicznej Wykonawca wskazat w
Ksiedze Receptur dla jadtospiséw wzorcowych gramature przed obrobkg termiczng. Ewentualne réznice pomiedzy
sumag mas surowcoéw a deklarowang masg porcji wynikajg z naturalnych zmian technologicznych zachodzacych w
procesie przygotowania positkbw (np. uwodnienie makaronu, zmiany struktury produktu), co jest standardowym
zjawiskiem w zywieniu zbiorowym i nie stanowi braku danych.”. Powyzsze argumenty w ocenie Izby nie znajdujg
potwierdzenia w treSci jego oferty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich - poza zakwestionowanym
przez Zamawiajgcego positkiem - Catermed byt w stanie w sposdb szczegdtowy okresli¢ gramature poszczegolnych
sktadnikéw. W zadnym miejscu nie wskazywat na to czy dotyczyto to wagi produktu przed czy po obrébce termicznej. W
ocenie Izby powyzsze stanowisko i argumentacja zostata przygotowana jedynie jako strategia procesowa
Odwolujacego2 majgca na celu wykazanie prawidtowosci opisu ww. dania. W konsekwenciji Izba uznata, ze rowniez w
tym zakresie oferta ww. wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba nie podzielita rowniez argumentéw i zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty Odwolujgcego2 z wymogami
rozdziatu V pkt 9 lit. b) zatgcznika nr 2 do SWZ. Wykonawca ten wskazywat, ze ,Zamawiajacy nie wskazat obowigzku
przedstawienia zawartosci sodu jako odrebnego parametru.”. Izba z powyzszym stanowiskiem sie nie zgodzita. Jak
bowiem wyzej ustalono Zamawiajacy zadat podania zawarto$ci sodu. Odwolujgcy2 podat jednak tylko zawarto$¢ soli, co
jak podkreslit Zamawiajgcy nie jest tozsame. W konsekwencji réwniez w tym zakresie oferta Odwolujacego2 podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposob prawidlowy dokonat odrzucenia ofert
wykonawcow FOOD4MED oraz Catermed, a w konsekwencji dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO 834/26 oraz KIO 850/26 orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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