Sygn. akt KIO 575/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lutego 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

wykonawce prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg OFFICIUM O.K. z siedzibg w Rycerce Dolnej
wykonawce prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg SWIERK M.Z. z siedzibg w Danczowie

i wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FOREST — TRANS D.S. z siedzibg w Sobléwce v
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Strzelce Opolskie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia: wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FORST TEAM SZOBER Spotk
komandytowa z siedzibg w Zarach, wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe WRZOS AS.

z siedzibg w Zarach, wykonawcy prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. z
siedzibg z Zarach i wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B.
z siedzibg w Pomianowie Dolnym

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OFFICIUM O.K. z
siedzibg w Rycerce Dolnej, wykonawce prowadzacego dziatalnoé gospodarczg pod firmg SWIERK M.Z. z
siedzibg w Danczowie i wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FOREST — TRANS D.S
z siedzibg w Sobléwce i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Strzelce Opolskie na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooveeiiiiiniiini
Sygn. akt KIO 575/26

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Strzelce Opolskiezwane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Strzelce Opolskie wroku 2026,

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 listopada
2025 r., pod numerem 2025/S 214-734407.

W dniu 7 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdowienia: wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OFFICIUM O K. z siedzibg w
Rycerce Dolnej, wykonawca prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg SWIERK M.Z. z siedzibg w Danczowie
wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FOREST — TRANS D.S. z siedzibg w Sobléwce, zwan
dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum OFFICIUM'wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru



jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia: wykonawcy prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg FORST TEAM SZOBEF
Spotka komandytowa z siedzibg w Zarach, wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WRZOS A.S. z siedzibg w Zarach, wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych GAJ K.S. z siedzibg z Zarach i wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.B. z siedzibg w Pomianowie Dolnym (zwanych dalej jako
,Konsorcjum SZOBER”) w ramach czesci nr 3 zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez
odrzucenie jego oferty, pomimo ze jej cena lub istotna cze$¢ ceny nie jest razgco zanizona oraz pomimo tego, ze
Odwolujgcy udzielili Zamawiajgcemu wyjasnien, ktore uzasadniajg podang cene i dowodzg jej prawidtowego wyliczenia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum SZOBER oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie przystgpienia do
ponownej oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenie na jego rzecz rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa w §5 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum OFFICIUM podato, ze pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajacy
zawiadomit o wyborze oferty Konsorcjum SZOBER jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 zamowienia oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w tej czeSci. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz zarzucit, ze jest ona razgco
zanizona, a udzielone wyjasnienia nie uzasadnity jej w dostateczny sposéb. Zdaniem Odwotujgcego decyzja
Zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami prawa oraz stanowi bezzasadng ingerencje w swobode ofertowania i
kosztorysowania ustug wchodzgcych w skfad przedmiotu zamoéwienia. Nieprawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego
przejawia sie w dwoch aspektach: aspekcie formalnym oraz aspekcie materialnym.

Odwolujgcy podnidst, ze aspekt formalny nieprawidlowosci dziatania Zamawiajgcego polega na tym, ze —
niezaleznie od tresci wyjasnien Odwotujgcego — Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty w oparciu o
zastrzezenia do czesci kosztorysu. Kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje cze$ci nr 3 zamédwienia, wynosi
3 238 015 zt 81 gr, natomiast ceny catkowite ofert zlozonych w tej czgsci zamoéwienia wahaty sie od ok. 2 600 000 zt 00
gr do ponad 3 100 000 zt 00 gr. Na przedmiot zamowienia sktada sie kilkadziesiat pozycji, réznorodnych czynnosci
wykonywanych w ramach gospodarki lesnej zaplanowanej na 2026 r. W&rdd nich znajdujg sie kluczowe z punktu
widzenia finansowego roboty z zakresu pozyskania i zrywki drewna. Zajmujg one pierwszych pie¢ pozyciji Formularza
ofertowego. Sg tam takze wartoSciowe i wazne dla gospodarki leSnej prace odnowieniowe (sadzenia, pozycje 18-20
kosztorysu) oraz pielegnacyjne i hodowlane (koszenia upraw lesnych — pozycije 22-24 kosztorysu, czyszczenia — pozycje
25 27 kosztorysu). Sa to pozycje kosztorysu wycenione przez oferentéw na ok. kilkaset tysiecy ztotych. Na tym tle kilku,
a nawet kilkunastotysieczna cena za porzadkowanie powierzchni, pozostaje zupetnie na marginesie kluczowych czesci
zamoéwienia. Podobnie drugorzednie prace porzadkowe z zakresu przeciwpozarowego wypadajg w konteksScie
zaplanowanych ilosci. Jedynie niespetna 13 ha terenu podlega takim ewentualnym zleceniom, podczas gdy: a) koszenia
obejmag facznie ponad 130 ha (pozycje nr 22-24 kosztorysu), b) czyszczenia obejmg ponad 60 ha (pozycje nr 25 i 27
kosztorysu), ¢) opryski obejma ponad 60 ha (pozycja nr 28 kosztorysu). Prace z zakresu PPOZ-PORZ s3 tylko jedng
sposrod az 51 elementdw kosztorysowych, ktérg kwestionuje Zamawiajgcy. Wedle samej systematyki i podziatu wedtug
powszechnie przyjetych w Lasach Panstwowych kodéw ustug, przedmiot sporu stanowi zaledwie ich utamkowg czes¢.
Odwolujgcy zauwazyt, ze teoretycznie nawet sytuacja, w ktérej oszacowatby on analizowang cene na kwote
odpowiadajgcg szacunkowi Zamawiajgcego, nie wiele by zmienita, poniewaz w takim wypadku cena ta przekroczytaby
1000 zt za 1 ha, a w efekcie wartosé catkowita ustugi PPOZ-PORZ wyniostaby niespetna 13 000 zt. Nie miatoby to zatem
zadnego wptywu na ranking cen. Odwotujacy podniost tez, ze arytmetyczne poréwnania dowodzg, iz prace z zakresu
PPOZ-PORZ sg peryferyjnym elementem zaméwienia, a zatem nie sg istotng czescig w rozumieniu art. 224 ust. 1
ustawy PZP. Odwotujgcy stwierdzit, ze ma Swiadomos$¢, iz badanie istotnosci czesci skladowej nie moze sprowadzaé
sie tylko do kwotowych poréwnan, jednakze biorgc pod uwage faktyczny aspekt, cechy, charakterystyke, stopien
skomplikowania omawianych prac, nie mozna dojs¢ do wniosku, ze spetniajg one przestanki opisane w przywotanej
normie prawnej. W Swietle definicji ze str. 4 ,Opisu standardu technologii wykonawstwa prac ochrony przeciwpozarowej
na rok 2026”, stanowigcego Zatgcznik nr 3.1 do SWZ, czynnosci z zakresu PPOZ-PORZ sprowadzajg sie dc
porzadkowania wskazanych powierzchni leSnych po wykonywanych uprzednio zabiegach, usuwania z nich gatezi,
pozostato$ci po wczesniejszych pracach (wycinkach). Sg to zatem jedne z ostatnich, korcowe aspekty procesu
technologicznego ustug lesnych wykonywanych na danej pozycji. Jest to praca w istocie mato skomplikowana, prosta,



nie wymagajgca wyspecjalizowanych umiejetnosci ani uprzedniego szkolenia, a tym bardziej uzywania kosztownych

urzadzen. Sam opis wskazuje, ze moze byé ona wrecz wykonywana recznie (jest mowa o ,wynoszeniu” gatezi i ich

,rozrzucaniu”), a zatem sprowadza sie do uzycia niemal wylacznie ludzkiej sity fizycznej. Zdaniem Odwotujacego w tym

kontekScie Zamawiajgcy bezpodstawnie wyolbrzymia charakter czynnosci podkre$lajgc, ze ma ona zwigzek z

.Zapewnieniem bezpieczenstwa ludnosci”. Cel pracy o charakterze przeciwpozarowym jest jasny takze dla

Odwotujgcego, natomiast jej charakter i przebieg zdecydowanie nizszej rangi niz sugeruje to wywdd Zamawiajgcego.

Odwolujacy podsumowat swoje rozwazania stwierdzajgc, ze Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo do tego, aby w

zwigzku z czynnosciami PPOZ-PORZ podejmowaé decyzje o odrzuceniu jego oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP,
poniewaz nie jest to istotna cze$¢ sktadowa ceny caltkowitej, a zatem nie podlega sama w sobie weryfikacji z punktu

widzenia przestanek razgco niskiej ceny.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy wskazal, ze materialny aspekt oceny decyzji
Zamawiajgcego polega na nieprawidtowym odniesieniu sie do udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny przez
Odwolujgcego. Stanowisko Zamawiajgcego w tym kontekScie opiera sie na gotostownych, nieprzekonujgcych postulatach
i zastrzezeniach, nieadekwatnych do tresci udzielonych wyjasnien, jak i ich przedmiotu. Odwotujgcy podniést, ze w
rozstrzygnieciu z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Odwotujgcego odnosnie wskazanej
ceny sa ogolnikowe, poniewaz: pominigto wplyw kosztow stalych takich jak koszty zarzgdu, koszty polisy
ubezpieczeniowej, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zatrudnienia osoby do nadzoru, koszt
wynajmu kwater pracowniczych, koszt lokalu lub nieruchomo$ci w ktorej jest prowadzone przedsigbiorstwo kazdego z
wykonawcow (w tym koszt czynszu najmu lub dzierzawnego ewentualnie koszty amortyzacji nieruchomosci), koszty
medidw (w tym energii elektrycznej, wody i odprowadzanie $ciekow, koszt ogrzewania, koszty ochrony itp.)”. Odwotujacy
zakwestionowat taki sposdb zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz jego zdaniem nie jest obowigzujgcym
wymogiem prawnym, a takze nie jest powszechnie przyjetg praktyka rynkowa, aby kazda, nawet najmniejsza czynno$é
skladajgca sie na Formularz ofertowy w ustugach lesnych, musiata zosta¢ skalkulowana z uwzglednieniem
wymienionych wydatkéw. Nie istnieje potrzeba ani prawna, ani faktyczna do tego, aby cena pracy polegajacej na
sprzataniu gatezi uwzgledniata w sobie koszty: a) lokalu (nie bedac wykonywang w zadnym lokalu), b) osoby do nadzoru
(nie bedac nadzorowang z uwagi na swoja prostote i niski stopien skomplikowania oraz realizacje przez samych
konsorcjantow), czy tez c) medidéw (nie bedac wykonywang z wykorzystaniem jakichkolwiek mediow, szczeg6lnie wody,
Sciekow czy ogrzewania). Zdaniem Odwotujgcego zwazywszy na charakterystyke prac jest oczywiste, ze wiekszo$¢ z
wymienionych przez Zamawiajgcego wydatkéw nie ma zadnego zwigzku z ustugg PPORZ-POZ. Odwotujgcy nie
zakwestionowat, ze wymienione wydatki sktadajg sie na koszt funkcjonowania firmy lesnej jako takiej, w tym takze firm
wykonawcow, jednakze w jego ocenie nie majg oni powinnosci, aby uwzglednia¢ je w kazdej wycenianej czynnosci,
szczegolnie gdy kosztorysowaniu podlega az 51 réznych ustug, w tym ustugi warte kilkaset tysiecy ztotych.

Wedtug Odwolujgcego wbrew wywodom Zamawiajgcego Odwotujgcy nie znajduje sie w sytuacji sprzecznej z
wytycznymi wynikajgcymi z pkt 15.2 SWZ, kiéry stanowi, ze,kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby
pokrywac wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy’. Z brzmienia tego zapisu
nie wynika, aby kazda cena jednostkowa musiata by¢ tak podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy
zwigzane z realizacjg wszystkich czynnosci wchodzacych w sktad zaméwienia. Wnikliwa analiza tego fragmentu SWZ
prowadzi zdaniem Odwotujgcego do wniosku, ze postagpit on zgodnie z tym zapisem, poniewaz uwzglednit koszty i
ryzyka zwigzane z realizacjg prac PPORZ-POZ. Odwotujgcy dodat, Ze rozwazania Zamawiajgcego na temat rzekomyck
defektow udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien faktycznie pomijajg ich obszerng tres¢. Odwotujgcy podnidst, ze
wbrew zarzutom Zamawiajgcego z jego pism z dnia 30 grudnia 2025 r. i 16 stycznia 2026 r. wyjasnienia Odwotujacego
zostaly skonstruowane w sposodb wszechstronny i przekonujgcy, a takze jasno wyrazajgcy motywy i stanowisko
cztonkow Konsorcjum OFFICIUM. W obu odpowiedziach Odwolujgcy wyjasnit planowany sposob realizacj
porzadkowania. Zatozenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do wlasnego zaangazowania wykonawcow w realizacje tej
marginalnej pracy oraz uwzgledniajg bazowe naktady $ladowych w prac w ramach PORZ-PPOZ. Odwotujgcy
przedstawit i wyttumaczyt, jak wyobraza sobie kwestie ponoszenia niezbednych wydatkow, w tym takze uwzglednionych
na minimalnym poziomie kosztéw ogdinych. W ocenie Odwotujgcego jest stanowisko jest w tym zakresie spdjne,
logiczne i rzeczowe oraz catkowicie wystarczajace w Swietle regulaciji art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Wedtug Odwotujgcego
Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie do jego twierdzen i nie zakwestionowat ich. W stanowisku Zamawiajgcego nie
sposob doszukaé sie jakiejkolwiek analizy, takze ewentualnie krytycznej, wyjasnien w tym aspekcie. Jedyny argument
Zamawiajgcego sprowadza sie zdaniem Odwolujgcego do stwierdzenia, ze na liscie kosztéw wskazanych w
wyjasnieniach zabrakio tych dotyczacych lokalu, osoby do nadzoru i mediéw. Odwotujgcy podsumowat, ze w rezultacie
bezprawnego odrzucenia jego oferty wybér oferty Konsorcjum SZOBER jest nieprawidtowy, poniewaz gdyby oferta
Odwolujgcego nie zostata odrzucona, przy uwzglednieniu kryteribw oceny ofert, zostataby ona uznana za



najkorzystniejszga.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosito
Konsorcjum SZOBER. Jako ze przystgpienie to byto pozbawione wad formalnych, a wykonawcy wchodzacy w sktad
Konsorcjum wykazali swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonej przez niego w dniu 5 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z dnia 3 marca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw ze ztozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu mapy Nadle$nictwa Strzelce
Opolskie wraz z dokumentacjg fotograficzng obejmujgcg przyktadowe fragmenty drzewostanu, a takze Katalog norm
czasu dla prac wykonywanych w zagospodarowaniu lasu.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1 pkt 1 SWZ przedmiotemzamoéwienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej
zgodnie z okreSleniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach obejmujgce prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz utrzymania drég leSnych
(wykaszanie poboczy, réwnanie i od$niezanie), do wykonania na terenie Nadle$nictwa Strzelce Opolskie w 2026 r.
Zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia obejmuje sumaryczne lloSci prac z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz utrzymania drég lesnych (wykaszanie poboczy, réwnanie i
ods$niezanie) wynikajgce z Zatgcznika nr 2 do SWZ

W rozdziale 15 SWZ Zamawiajacy okreslit sposéb obliczenia ceny ofertowej. W ust. 1 rozdziatlu 15 SWZ
Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) faczna cene
za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie Ofertowym dla pakietu, na ktéry sktada swojg oferte.
Kosztorys Ofertowy zawarty jest w pkt 2 Formularza Oferty i stanowi jego integralng czes¢. Zgodnie z rozdziatem 15 ust.
2 SWZ ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w skitad pakietu powinny byé podane na
Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty. Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby
pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze
kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci. Cena fgczna wynikajagca z
Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w sktad danego pakietu powinna zosta¢ podana w
pkt 1 Formularza Oferty. Zgodnie zas z rozdziatem 15 ust. 3 SWZ Formularz Oferty wraz z zawartym w nim
Kosztorysem Ofertowym musi by¢ wypetniony odrebnie dla kazdego pakietu, na ktéry oferte sktada wykonawca.

Z informacji z otwarcia ofert z dnia 21 listopada 2025 r. wynika, ze oferty w ramach czesci nr 3 zaméwienia
ztozyto 4 oferentéw:



1) Konsorcjum OFFICIUM z ceng 2 602 412 zt 13 gr brutto,

2) Konsorcjum SZOBER z ceng 2 622 331 zt 90 gr brutto,

3) Konsorcjum Strzelce Opolskie z ceng 3 008 251 zt 04 gr brutto,
4) Konsorcjum Kamien Slgski z ceng 3 164 581 zt 89 gr brutto.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum OFFICIUM na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1
ustawy PZP do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie kazdej z cen jednostkowych

zaoferowanych w Kosztorysie Ofertowym wyszczeg6lnionych w wezwaniu, poniewaz zachodzg uzasadnione

watpliwosci, czy zostaly skalkulowane zgodnie wymaganiami opisanymi w SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze w tresci SWZ szczegbtowo okreslit sposob obliczenia ceny oferty, w tym rowniez w zakresie dotyczgcym

tworzacych jg cen jednostkowych. Konsorcjum OFFICIUM dokonujgc kalkulacji cen jednostkowych zobowigzane byto m.
in. przestrzega¢ wymagania opisanego w pkt 15.2 SWZ, zgodnie z ktérym:,Ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje

(prace) wechodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane w Kosztorysie Oferfowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci doliczac¢ do

kosztow realizacji innych czynnosci (...)"

Przedmiotowe wezwanie do wyjasnien dotyczy nastepujacego zakresu: Zamawiajacy, w wyniku szczegotowej
analizy Kosztorysu Ofertowego ztozonego przez Konsorcjum OFFICIUM na Pakiet nr 3 zauwazyt, ze Konsorcjun
zaoferowalo w stosunku do niektérych czynnosci wchodzgcych z zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia ceny
jednostkowe, ktdre sg znacznie nizsze od cen jednostkowych oszacowanych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania (a zarazem od cen ofert w zakresie tych cen jednostkowych zaoferowanych przez innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu) i wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia. Znacznie zanizenie cen jednostkowych oszacowanych przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania dotyczy nastepujgcych czynnosci wechodzgcych z zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia:

- w poz. 45 Kosztorysu Ofertowego za wykonanie czynnosci PPOZ-PORZ Konsorcjum OFFICIUM zaoferowato cer
jednostkowg brutto w wysokosci 54 zt 00 gr, co stanowi 4,79 % ceny jednostkowej oszacowanej przez Zamawiajgcego,
powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Z uwagi na wycenienie przez Konsorcjum tej pozycji Kosztorysu Ofertowego w sposob budzacy watpliwosci
Zamawiajgcego niezbedne jest udzielenie wyjasnien dotyczgcych treSci oferty dotyczacych skalkulowania kazdej z cen
jednostkowych zaoferowanych za wykonanie czynnosci wskazanych pozycji Kosztorysu Ofertowego, z uwzglednianiem
konieczno$ci wyjasnienia nastepujgcych kwestii:

1) jaki koszt robocizny przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych pozycji Kosztorysu Ofertowego,

2) jaki rodzaj stosunku prawnego (przy czym w przypadku uméw o prace Zamawiajacy oczekuje wskazania wielkoSci
etatu) o podanie, kitéry bedzie podstawg pracy personelu przyjeto dla okreslenia kosztéw robocizny przy kalkulacji ceny
jednostkowej w kazdej z tych pozyciji Kosztorysu Ofertowego,

3) jakg wydajnos¢ pracy personelu przyjeto dla okreslenia kosztéw robocizny przy kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej
z tych pozycji Kosztorysu Ofertowego (Zamawiajgcy zgda podania czasu pracy przyjetego do skalkulowania
przypadajacego na jednostke miary danej czynnosci wskazang w Kosztorysie Ofertowym),

4) jaka liczbe personelu przyjeto dla okreslenia kosztéw robocizny przy kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych
pozyciji Kosztorysu Ofertowego (Zamawiajgcy zada podania czasu pracy przyjetego do skalkulowania przypadajgcego na
jednostke miary danej czynnosci wskazang w Kosztorysie Ofertowym w stosunku do kazdej osoby przewidzianej do
realizacji zamowienia),

5) jaki koszt pracy sprzetu przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych pozyciji Kosztorysu Ofertowego, w
ktérej Konsorcjum przyjeto realizacje danej czynnosci z wykorzystaniem sprzetu,

6) jaki koszt paliwa przyjeto dla okreslenia kosztéw pracy sprzetu przy kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych
pozycji Kosztorysu Ofertowego, w ktérej Konsorcjum przyjeto realizacje danej czynnosci z wykorzystaniem sprzetu
(Zamawiajgcy zada podania ceny jednostkowej przyjetej do kalkulacji oraz ilosci paliwa przyjetej do skalkulowania
przypadajacej na jednostke miary danej czynnosci wskazang w Kosztorysie Ofertowym),

7) jaki rodzaj paliwa przyjeto dla okreslenia kosztoéw pracy sprzetu przy kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych
pozycji Kosztorysu Ofertowego, w ktérej Konsorcjum przyjeto realizacje danej czynnosci z wykorzystaniem sprzetu,

8) jaki rodzaj sprzetu i iloS¢ sprzetu przyjeto dla okreslenia kosztow pracy sprzetu przy kalkulacji ceny jednostkowej w



kazdej z tych pozycji Kosztorysu Ofertowego, w ktorej Konsorcjum przyjeto realizacje danej czynnosci z wykorzystaniem
sprzetu,

9) jakg wydajnos¢ sprzetu przyjeto dla okreslenia kosztow pracy sprzetu przy kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z
tych pozyciji Kosztorysu Ofertowego, w ktérej Konsorcjum przyjeto realizacje danej czynnosci z wykorzystaniem sprzetu,

10) jaki zysk przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych pozycji Kosztorysu Ofertowego,

11) jaka wysoko$¢ kosztow ogolnych (koszty zarzadu, koszty ubezpieczenia wymaganego w SWZ, koszty ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty osoby nadzoru wskazanej w warunkach udziatu w postepowaniu)
do kalkulacji ceny jednostkowej w kazdej z tych pozycji Kosztorysu Ofertowego,

12) jakg wysoko$¢ rezerwy na ryzyko niepokryte klauzulg waloryzacyjng przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej w
kazdej z tych pozycji Kosztorysu Ofertowego,

13) jednoznaczne odniesienie sie czy w wycenie wskazanych pozycji Kosztorysu Ofertowego Konsorcjum OFFICIUN
wzieto pod uwage wszelkie wymagania techniczne realizacji danej czynnosci wynikajgce z SWZ,

14) jednoznaczne odniesienie sie czy w wycenie wskazanych pozycji Kosztorysu Ofertowego Konsorcjum dokonato
wyceny zgodnie z pkt 15.2 SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienie tresci oferty jest niezbedne w celu umozliwienia rzetelnej, niebudzacej
watpliwosci Zamawiajgcego merytorycznej oceny oferty. Jednoczesnie w stosunku do czynnosci dotyczacych poz. Nr 45
Kosztorysu Ofertowego Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca niezaleznie od wyjasnien, powinien przedtozy¢ dowody
potwierdzajgce zatozenia przyjete do obliczenia cen jednostkowych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum OFFICIUM w dniu 30 grudnia 2025 r. poinformowato, ze¢
dokonato wyliczenia ceny PPOZ-PORZ zgodnie z zasadami sztuki i wymaganiami SWZ. Konsorcjum zastrzeglo, z¢
przygotowujgc kosztorys wzigto pod uwage wszelkie wymagania techniczne realizacji tej czynnosSci oraz wszelkie
niezbedne koszty i wydatki. Skladajac oferte na czes¢ nr 3 zamodwienia w ramach konsorcjum wykonawcy chcieli
potagczy¢ potencjaty firm na potrzeby realizacji zaméwienia. Wspoipraca ma roézne przejawy, m. in. zadeklarowanie
zasobdéw kazdej firmy w odpowiedniej czesci na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Wspoine
zaangazowanie wykonawcow w realizacji zamdwienia ma jeszcze aspekt zwigzany z kwestionowang przez
Zamawiajgcego ceng ofertowg. Wykonawcy przewidujg osobisty udziat cztonkow Konsorcjum w wybranych pracach
terenowych. Konsorcjanci zatozyli, ze sg to prace incydentalne, wpadkowe, o niewielkim, zaplanowanym w skali roku
rozmiarze, czyli takie, ktérych osobiste wykonanie nie zdezorganizuje pracy Konsorcjum i nie zaangazuje nadmiernie
jego cztonkéw. CzynnoS¢ objeta wezwaniem Zamawiajgcego jest wiasnie takg pracg. Konsorcjum przygotowujgc
kosztorys przyjefo, ze zostanie ona wykonana osobiscie przez cztonkéw Konsorcjum — Pana M.Z. i Pana D.S.. M.Z. ma
ponad dwudziestoletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug leSnych, w przypadku D.S. jest to dosSwiadczenie kilkuletnie.
Ich kwalifikacje sg w zupelnosci wystarczajgce do podjecia sie osobistego wykonania prac PPOZ-PORZ, w
szczegolnosci obydwaj wykonawcy posiadajg zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw pilarzy. Takie zatozenia sg o tyle
uzasadnione, ze prace z zakresu PPOZ-PORZ sg czynnosciami nieskomplikowanymi, nie wymagajg specjalistycznej
wiedzy, ani zaangazowania wyrafinowanego sprzetu. Zgodnie z opisem standardu technologii jest to de facto praca
porzadkowa, w kontek$cie catosci pakietu drugorzedna, polegajaca na usuwaniu martwych drzew, gatezi, pozostatosci
drzewnych z okolic paséw drogowych, parkingdw, toréw. Jest to nic innego, jak sprzatanie powierzchni. Takie prace
faktycznie wykonuje sie przy okazji realizacji innych czynnosci, jednoczesnie z podejmowaniem innych zleceh. Dla
cztonkéw Konsorcjum bedg to faktycznie przyjazdy na powierzchnie, ktore i tak bedg realizowane przy okazji dowozenia
pracownikéw, dostarczania paliwa, koordynacji, nadzoru, wykonywania innych ustug. Standard technologii przewiduje
realizacje reczng lub maszynowg tej czynnosci. Cztonkowie Konsorcjum zatozyli brak koniecznosci uzycia ciezkiego
sprzetu. Do wykonania ustugi bedzie potrzebna co najwyzej pilarka. Konsorcjum OFFICIUM wskazato, ze kiedy
kalkulowato proponowang cene nie zaktadato koniecznoSci wyliczenia jej z uwzglednieniem minimalnego, ustawowego
wynagrodzenia. Jego wewnetrzng sprawg jest gotowosS¢ pracy za kwoty nizsze, nawet symboliczne. Czynnos$¢, ktorej
dotyczy wezwanie, nie jest tg, na kitérej Konsorcjum ma zamiar istotnie zarobi¢. Chodzi w pierwszej kolejnosci o to, aby
ja wykona¢ zgodnie z zobowigzaniem wobec Zamawiajgcego oraz aby nie generowata strat i nadmiernych komplikaciji
organizacyjnych. Konsorcjum OFFICIUM nie przewiduje takich strat i komplikacji przy osobistym zaangazowaniu jego
cztonkéw. Sens osobistego zaangazowania w tak drobne czynnosci jest taki, ze Konsorcjum nie chce angazowac¢ do
niego wykwalifikowanych pracownikow. Personel wykonawcow jest bardzo niechetny do wykonywania takich
wypadkowych, dodatkowych czynno$ci, oczekuje za nie dodatkowych rozliczen, trudno jest go zmobilizowac¢, co dla
oferentow jest nieoptacalne i zbyt komplikuje koordynacje. W takiej sytuacji cztonkowie Konsorcjum wolg sami podjgé
Zlecenie, tym bardziej, ze kosztorys przewiduje tylko niecate 13ha porzgdkowania terenu w skali catego roku
obowigzywania umowy.



W odpowiedzi na zadane pytania Konsorcjum OFFICIUM podato:

- przewiduje wydajno$¢ takiej pracy na poziomie 0,2ha na godzine, zaktada wykonanie osobiste omawianej czynnosci,
wiec nie przyjmuje jakiegokolwiek kosztu zatrudnienia, a w zwigzku z tym nie charakteryzuje stosunku prawnego dla
personelu przewidzianego do wykonania czynnosci,

- przewiduje zaangazowanie wykonawcow M.Z. oraz D.S. jako os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje,
- zaktada uzycie co najwyzej pilarki lub pilarek, posiada na stanie taki sprzet,

- pilarka zuzywa 0,8l benzyny na dzien pracy, co oznacza mniej wiecej zuzycie 0,1 | na godzine, cena benzyny oscyluje
wokot 5 zt, uzytkowanie sprzetu bedzie kosztowato 0,6 zt netto na godzine, pilarka nie jest caly czas wykorzystywana,
tylko do przeciecia wiekszych elementéw,

- wzieto pod uwage koszty dojazdu na powierzchnie, ale majgc na uwadze, ze dojazd bedzie odbywat sie wraz z
realizacjg innych prac, jego wydatek przypadajgcy na tg akurat czynnosc jest zupetnie Sladowy, w skali kilku ztotych na
dzien pracy,

- nie przewiduje, aby tak marginalna czynno$¢ miata zawiera¢ w sobie koszty ogolne firmy wkalkulowane w cene, koszty
te sg kalkulowane w innych cenach,

- w przypadku ryzyka waloryzacyjnego — nie zakiada, aby takie ryzyko wystgpito, a jezeli nawet sie pojawi, w odniesieniu
do takiej czynnosci bedzie miato charakter zupetnie bez znaczenia, nawet jezeli wzrosnie cena paliwa wycena
wystarczy, aby taki wzrost pokry¢, biorgc pod uwage jak niewiele paliwa zostanie zuzyte na wykonanie tej czynnosci.

Do swoich wyjasnien Konsorcjum OFFICIUM dotgczyto zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw pilarzy, Wykaz srodkow
trwatych firmy M.Z. oraz fakture zakupu paliwa.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2026 r. na podstawie art. 128 pkt 4 ustawy PZP wezwat Konsorcjum

OFFICIUM do doprecyzowania wyjasnien potencjalnie razaco niskiej ceny udzielonych w dniu 30 grudnia 2025 r. w
zakresie:
- pkt 5 i 6 — jaki koszt pracy i paliwa zostat przyjety do kalkulacji ceny jednostkowej: Zamawiajgcy zgda podania
konkretnych wartosci i wyliczen z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji, a w przypadku korzystania ze sprzetu na
podstawie umowy zawartej przez wykonawce z wiascicielem sprzetu niezbednego do wykonania zadania — nalezy
poda¢ miesieczng warto$¢ raty leasingowej lub czynsz najmu i wyliczenie ceny z uwzglednieniem tego kosztu, ponadto
nalezy podac koszty zwigzane z korzystaniem ze sprzetu, w tym oraz wszystkich innych oleju do mieszanki paliwowe;j,
oleju do smarowania prowadnicy, kosztow serwisowych sprzetu, kosztow dojazdu na kazdg z pozycii itp.,

- pkt 10 — jaki zysk zostat przyjety do kalkulacji ceny jednostkowej z uwzglednieniem wszystkich wymaganych
Swiadczen i kosztdw, tj. podatkow, sktadek, ubezpieczen emerytalnych, rentowych, wypadkowych, ubezpieczen
zdrowotnych, kosztéw ksiegowosci, itp.,

- pkt. 11 — jakg wysoko$¢ kosztow ogdinych przyjeto do kalkulacji ceny jednostkowej — przy wyliczeniu kosztéw nalezy
wzigé pod uwage koszty zarzadu, koszty polisy ubezpieczeniowej, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;,
koszty zatrudnienia osoby do nadzoru, koszt wynajmu kwater pracowniczych, koszt lokalu lub nieruchomosci, w ktorej
jest prowadzone przedsiebiorstwo kazdego z wykonawcow (w tym koszt czynszu najmu lub dzierzawnego ewentualnie
koszty amortyzacji nieruchomosci), koszty mediow (w tym energii elektrycznej, wody i odprowadzanie $ciekdw, koszt
ogrzewania, koszty ochrony itp.).

W dniu 16 stycznia 2026 r. Konsorcjum OFFICIUM udzielito Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 stycznie
2026 r. informujac, ze przyjety koszt paliwa na jednostke to 3 zt netto (0,6 zt netto na jedng godzine pracy, zakladana
wydajnos¢ to 0,2ha na godzine). Przyjety koszt utrzymania pilarki to (amortyzacja, oleje, itp.) to 1 zt netto/ha. Koszty
ogolne firmy przypadajgce na tg czynnosSc¢ to 1 zt netto/ha. Catkowita wysoko$¢ kosztow na 1ha to 5 zt netto. Pozostata
czes$¢ przychodu pokrywa koszt osobistego zaangazowania konsorcjanta, stanowi jego korzy$¢ bedacg jednoczesnie
wynagrodzeniem za wykonang prace. Konsorcjum podkreslito, ze pilarka przy tego typu czynno$ciach jest uzywana
sporadycznie, tylko do przeciecia wiekszych elementéw.

Ostatecznie w dniu 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, ze w ramach czesci nr 3 zamdwienia
jako najkorzystniejszg wybrat oferte zlozong przez Konsorcjum SZOBER. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze
oferta Konsorcjum OFFICIUM zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.
W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum OFFICIUM Zamawiajgcy podat, ze w dniach 1¢
grudnia 2025 r. oraz 8 stycznia 2026 r. wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, gdyz zaoferowana cena jednostkowa brutto
za wykonanie czynnosci PPOZ-PORZ, tj. 54 zt 00 gr byla znaczaco nizsza (o 95,21 %) od wyceny czynnoSci



sporzgdzonej przez Nadle$nictwo oraz ofert ztozonych przez innych wykonawcéw ubiegajgcych sie udzielenie tego

zamowienia. W wyznaczonym terminie wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore sg ogdlnikowe, nie zawierajg konkretnych

dowoddw, pominieto wplyw kosztow statych takich jak koszty zarzadu, koszty polisy ubezpieczeniowej, koszty

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zatrudnienia osoby do nadzoru, koszt wynajmu kwater

pracowniczych, koszt lokalu lub nieruchomosci, w kidrej jest prowadzone przedsigbiorstwo kazdego z wykonawcow (w

tym koszt czynszu najmu lub dzierzawnego ewentualnie koszty amortyzacji nieruchomosci), koszty mediow (w tym

energii elektrycznej, wody i odprowadzanie Sciekdw, koszt ogrzewania, koszty ochrony itp.). Ponadto wyjasnienia nie

pokazujg jaki zysk wykonawca przyjgt do kalkulacji. Dodatkowo w wyjasnieniach wykonawcy przyznali, ze powyzsze

koszty zostaty skalkulowane w innych cenach, co jest niezgodne z pkt 15.2 SWZ moéwigcym, ze:,Ceny jednostkowe za

poszczegolne pozycje (prace) wehodzgce w skiad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Oferfowym zawartym w
pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie
koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moZze kosztow realizacji

danej czynnosci dolicza¢ do kosztdw realizacji innych czynnosci. Cena tgczna wynikajgca z Kosztorysu Oferfowego za
poszczegolne pozycje (prace) wechodzgce w sktad danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ)”Nie mozna zatem stwierdzi¢, Ze cena jednostkowa czynnosci PPOZ-PORZ zostata obliczona
zgodnie z wymaganiami SWZ. Ponadto nie mozna jasno stwierdzi¢, ze czynnosé PPOZ-PORZ jest i bedzie prac:
marginalng, co podnosi wykonawca. Wykonywanie tej czynnosci wigze sie z zapewnieniem bezpieczenstwa ludnosci w

ramach prac zwigzanych ze wspolpracg z Panstwowg Strazg Pozarng. llos¢ tych prac moze zosta¢ zwiekszona w
wyniku réznych czynnikéw oraz zlecona w ramach Prawa Opcji, ktére przewidziane jest na poziomie 30 % wartosci

umowy. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa na
wykonawcy, a wyjasnienia ztozone na wezwania Zamawiajgcego nie wyjasnity watpliwosci dotyczgcych odpowiedniego

skalkulowania ceny.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie zfozone odwotanie i stwierdzita, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

— art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy stwierdzita, ze odwolanie jest niezasadne, natomiast
czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Konsorcjum SZOBER i odrzuceniu oferty Konsorcjum
OFFICIUM w postgpowaniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP byta prawidiowa.

W ocenie Izby ustugi leSne o charakterze prac porzadkowych z zakresu bezpieczenstwa przeciwpozarowego
stanowig istotng czes¢ sktadowg zamowienia z uwagi na ich fundamentalne znaczenie dla calego przedmiotu
zamowienia. Nie wymaga gtebszego omdwienia to, Ze braki w zakresie utrzymania bezpieczehstwa przeciwpozarowego
moga skutkowac¢ pozarem lasu, a to z kolei sprawi, ze inne prace z zakresu gospodarki le$nej stang sie niecelowe. W
zwigzku z tym wykonawca, na ktérym zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, powinien byt bardzo doktadnie wyjasnié¢
Zamawiajgcemu, w jaki sposob skalkulowat pozycje nr 45 Kosztorysu Ofertowego obejmujace prace porzadkowe z
zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

Przyjeta przez Konsorcjum OFFICIUM stawka 50 zt za 1ha prac, a 641 zt 50 gr za ok. 13ha zdaniem Izby nie
pokryje wszystkich kosztéw ponoszonych przez wykonawce, gdzie w toku wykonywania prac porzadkowych z zakresu
ochrony przeciwpozarowej niewatpliwie moze zachodzi¢ konieczno$¢ uzycia ciezszego sprzetu celem usunigcia
przewréconych drzew lub masywniejszych gatezi. Samo wykorzystanie pilarek i sit wlasnych dwoch cztonkéw
Konsorcjum moze okazac sie niewystarczajgce, w zwigzku z tym zatozenia poczynione przez to Konsorcjum nalezy
uzna¢ za malo realistyczne.

Ponadto jak stusznie wytkngt w uzasadnieniu swojej czynnosci Zamawiajgcy wykonawca nie przedstawit
kalkulacji wtasnych zaktadanych kosztéw w zwigzku z realizacjg tego zakresu czynno$ci. Juz sama okoliczno$¢, ze



wiasciciele dwoch firm wchodzgcych w sktad Konsorcjum, ktérzy mieliby dojezdza¢ na miejsce $wiadczenia ustugi z
miejscowosci oddalonych od Strzelec Opolskich o ok. 200 km (z okolic Lewina Ktodzkiego i Rajczy) przesadza, ze
bylyby ponoszone koszty na zakup paliwa czy nocleg. Jednocze$nie wykonawcy sami w dwdch miejscach swoich
wyjasnien przyznali, ze cze$¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem prac objetych poz. nr 45 Kosztorysu Ofertowego ujeli
w innych pozycjach tego Kosztorysu, co jest wprost niezgodne z postanowieniem rozdziatu 15 ust. 2 SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania. Podniesiony zarzut okazat sie by¢
nieuzasadniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie tego odwotania
Konsorcjum OFFICIUM zobowigzany jest zwrocic Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego zwigzane z
koniecznos$cig ustanowienia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy:............cccooeiviiiiiiiiiii



