Sygn. akt KIO 526/26
WYROK

Warszawa, 20 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Adriana Urbanik
Marek Bienias
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 lutego 2026 r. przez
wykonawce G.Z. prowadzgcego dziatalnosé pod firmg Ustugi Lesne G.Z. Romanéw 9 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego, ktérym jest: Skarb Panstwa - Przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Chelm z siedzibg
w Chelmie, ul. Hrubieszowska 123
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca D.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,ALL-DREW” D.M. z siedzibg w Sawinie, ul. Krotka 4
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia J.Z. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma: Zaktad Ustug
Lesnych ,CENTROLAS” J.Z. z siedzibg w Gornie, ul. Ledna 16 i t.Z. prowadzgcy dziatalno$¢ pod firma: Firm
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Zt.. z siedzibg w Gérnie, ul. Lesna 16
orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutlem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika
odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2. Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu poniesionych przez wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 526/26
Uzasadnienie
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego nawykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie

Nadlesnictwa Chetm w roku 2026” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 21 pazdziernika 2025 r. nr
693961-2025

26 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3 lutego 2026 r. wykonawca G.Z. prowadzgcego dziatalnosé pod firmg Ustugi Lesne G.Z. Romandéw 9 dziatajgc przez
nalezycie umocowanego petnomocnika wniost odwotanie. Do odwotania dotgczyt dowody jego optacenia i przekazania

zamawiajgcemul.

Odwolujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1.Naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z alt. 16 ustawy — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow, mimo

wiarygodnych przestanek wskazujgcych, ze zawarli z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie

konkurenciji,

2.Naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy w zw. z art. 16 ustawy — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow,

ktérzy przedstawili oSwiadczenia wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do braku porozumiehn zakibcajgcych

konkurencje, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu,

3.Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow

podlegajacych wykluczeniu,



4 Naruszenia at. 239 ust. 1 ustawy - przez wybor oferty Konsorcjum CENTROLAS jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta nie powinna podlega¢ ocenie z uwagi na podstawy wykluczenia wykonawcy,

5.Naruszenia art. 16 pkt 1—3 ustawy — przez prowadzenie postgepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Whibst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie nr 2 dokonanej informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 26.01.2026 r. (zn. spr.s.270.30.2025),

3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie nr 2 z uwzglednieniem obowigzku:
a) wykluczenia wykonawcow: Konsorcjum CENTROLAS oraz A.D. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
(porozumienie zaktocajgce konkurencje — zmowa przetargowa), ewentualnie rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ilub 10 ustawy (wprowadzenie w btgd przez przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad), b) odrzucenia ofert
tych wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym uiszczonego
wpisu, zgodnie z art. 575 ustawy.

Odwolujacy wskazal, ze ztozyt oferte w postepowaniu ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Chetm w roku 2026” w Pakiecie nr 2 i posiada interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem czynnosci
zamawiajgcego skutkujg wyborem oferty wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony.

Zaniechania zamawiajgcego pozbawiajg odwotujgcego realnej szansy uzyskania zamowienia i narazajg go na szkode w
postaci utraconego kontraktu oraz utraconego zysku.

26.01.2026 r. zamawiajacy opublikowat ,Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty” (zna spr. 5270.30.2025), w ktorej
— w Pakiecie nr 2 — jako najkorzystniejszg wybrat oferte Konsorcjum CENTROLAS, wskazujac, ze jedynym kryterium
byta cena (100 pkt).

Jednocze$nie zamawiajgcy podat zestawienie ofert i punktacje:

- Konsorcjum CENTROLAS - 100,00 pkt,

— Ustugi Lesne zeliszczak Grzegorz, Romanow 9, 22-375 Izbica — 92,81 pkt,

— Zaktad Ustug Le$nych ,ALL-DREW” D.M,, ul. Krétka 4, 22-107 Sawin — 91,71 pkt.

Konkurencja w Pakiecie nr 2 zostata ograniczona w ukladzie ofert: CENTROLAS—ALL-DREW.

Dowdd: ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” NadleSnictwa Chetm z 26.01.2026 r., zn. spr. S.270.30.2025
(Pakiet nr 2).

Chronologia i opis schematu uprawdopodobnienie porozumienia zaktocajgcego konkurencije

Odwolujacy przedstawit zdarzenia jakie wystgpity w obrocie gospodarczym dla wykazania powtarzalnego schematu
wspoldziatania wykonawcéw CENTROLAS oraz ALL-DREW. Dla wykazania stosowanego schematu dziatani
podmiotbw CENTROLAS- ALL-DREW polegajgcego na rozstawianiu i wycofywania si¢ z ofert nalezy odnieS¢ sit
syntetycznie do uprzednio prowadzonych postepowan ustawy w zakresie gospodarki lesnej.

| tak, opisywane podmioty braty udziat w nastepujgcych postepowaniach:

a)Nadlesnictwo Chetm — postepowanie na rok 2025 (pakiety 7, 8, 10)

— 28.10.2024 r. Zamawiajgcy zamiescit nabor ofert w postepowaniu: ,WWykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadle$nictwa Chetm w roku 2025”.

— 25.11.2024 r. opublikowano informacje z otwarcia ofert; oferty sktadajg m.in. ALLDREW i Konsorcjum CENTROLAS
(pakiety 7, 8, 10).

— 08.01.2025 r. ogtoszono wybér najkorzystniejszej oferty dla pakietu 8 — wybrano Konsorcjum CENTROLAS.

— 17.01.2025 r. ogtoszono wybdr najkorzystniejszej oferty dla pakietow 7 i 10 — ostatecznie wybrano ALL-DREW.

Z zestawienia z otwarcia ofert wynikato, ze w pakietach 7 i 10 oferta CENTROLAS byla tafnsza, a ALL-DREW plasowe
sie jako kolejny wykonawca; natomiast w pakiecie 8 kolejng oferta po CENTROLAS byla oferta wykonawcy
konkurencyjnego nie uczestniczgcego w porozumieniu (,DRWAL" P.B.).

Wefekcie — w pakietach 7 i 10 doszto do sytuacji, w ktérej zamowienie przypadto ALL-DREW, w wyniku celowego
nieuzupetnienia dokumentéw przetargowych przez Konsorcjum CENTROLAS w tym o$wiadczenia oraz podmiotowych
dokumentéw dowodowych, brak wykluczenia pomimo ich posiadania. Natomiast w pakiecie 8 (gdzie rezygnacja z
pakietu skutkowatoby wejSciem rzeczywistej konkurencji) umowe zawarto z CENTROLAS, przy jednoczesnym
catosciowym powierzeniu realizacji prac podwykonawcom powigzanym operacyjnie z ALL-DREW.

Dowdd: Informacja o warto$ci najkorzystniejszej oferty dla pakietu 7;10 z dnia 17.01.2025r.; Pismo do Nadle$nictwa
Chetm z 23.11.2025 r.; Wniosek CENTROLAS 0 dopuszczenie podwykonawcy ALL-DREW z 24.01.2025 r. dot. pakiett
08-Les.10,13 (umowa z 22.01.2025 r.); Upowaznienie dla ALL DREW z dna 27.01.2025; Zgtoszenie zmowy przez P.B.;
Upowaznienie dla ALL DREW, zlecenia i protokoty odbioru podpisane przez ALL DREW za rok 2025.



Ofert najkorzystniejsza cenowo. Oferta kolejna Oferta kolejna Oferta kolejna Oferta kolejna

Pakiet

7

CENTROLAS 907 518,25 brutto

ALL-DREW 950 556,87 zt brutto

Konsorcjum Jodta 981 983,33 zt brutto

DRWAL” P.B. 985 580,40 zt brutto

FOREST 1 068 014,52zt brutto

Pakiet

8

CENTROLAS 1716

LDRWAL” P.B. 1 966 818,03zt brutto

ALL-DREW i H.k Zalewski2 006 221 brutto:

Pakiet 10

CENTROLAS '922 834,03 brutto

ALL-DREW 969 111;74 brutto

Konsorcjum Jodta1 030 643,33 zt brutto

b)Nadles$nictwo Kolbuszowa — postepowanie SA-270.81.2024 na rok 2025 (pakiety IV i VII):

— 20.11.2024 r. opublikowano otwarcie ofert: ALL-DREW ztozyt najnizszg oferte, a CENTROLAS byt kolejny.

— 23.12.2024 r. w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jako najkorzystniejsze wskazano oferty CENTROLAS

W zestawieniu z uktadem cen, uprawdopodabnia mechanizm rotacji ofert i zwyciezcow i kontrolowanego przekazania
zamowienia pomiedzy tymi samymi podmiotami.

Ofert najkorzystniejsza cenowo. Oferta kolejna Oferta kolejna

Pakiet

ALL-DREW 617 492,45 zt brutto

CENTROLAS 649 472,33 ze brutto

LAS-FRONT 680 108,93 zt brutto

Pakiet VI

ALL-DREW:i 554 959,56 zt brutto

PENTROLAS' 591 884,16zt brutto,

LAS-FRONT 631 219,92 zt brutto

Dowodd: Odpowiedz Nadlesnictwa Kolbuszowa z 22.12.2025 r., zn. spr. NN.0172.20.2025,; Informacja z otwarcia ofert
Nadlesnictwa Kolbuszowa z 02.11.2022 r., zn. spr. SA.270.90.2022

c)Nadlesnictwo Go$cieradow — protokoét z otwarcia ofert (20.11.2025 r.) na rok 2026

Odwolujacy dysponuije protokotem z otwarcia ofert, z ktérego wynika, ze schemat powtarza sie: oferta ALL-DREW jest
nizsza od oferty Konsorcjum CENTROLAS na pakiecie 11.

ALL-DREW - 398 997,36 zt. Konsorcjum CENTROLAS - 428 890,68 zt

d)Nadle$nictwo Krasnik — protokoét z otwarcia ofert (21.11.2025 r.) na rok 2026 Odwotujgcy dysponuje protokotem z
otwarcia ofert, z ktérego wynika, ze schemat powtarza sie: oferta ALL-DREW jest nizsza od oferty Konsorcjum
CENTROLAS na pakiecie 1, ALL-DREW - 720 920,52 zt. Konsorcjum CENTROLAS - 773 521,92 z

e) Nadle$nictwo Chetm — postepowanie biezace (rok 2026) — Pakiet nr 2

Ostatecznie wpisujgce sie w powyzszy schemat dziatanie w postepowaniu S.270.30.2025. Ukiad ofert w Pakiecie nr 2
ponownie lokuje CENTROLAS i ALL-DREW w S$cistej czotdwce (pierwsze i trzecie miejsce, przy kontrolowanyn
rozdzieleniu), co w realiach rynku ustug lesnych oraz w kontek$cie powtarzalno$ci zdarzen opisanych wyzej, stanowi
wiarygodng przestanke istnienia porozumienia zaktécajgcego konkurencje (art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy). Dowdd:
»Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” Nadle$nictwa Chetm z 26.01.2026 r., zn. spr. S.270.30.2025 (Pakiet nr
2).

Ofert najkorzystniejsza cenowo. Oferta kolejna Oferta kolejna

Pakiet

2

CENTROLAS 2513 046,92 zi brutto

G.z. 2707 704,00 zt brutto

ALL DREW 2 740 268,10zt brutto

3. Wprowadzenie zamawiajgcego w btad

Wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniach prowadzonych w rezimie ustawy skiadajg oSwiadczenia dotyczace



braku podstaw wykluczenia, w tym braku porozumien zaktdcajacych konkurencije.

Przy istnieniu wiarygodnych przestanek wskazujgcych na porozumienie, oSwiadczenia takie sg co najmniej nierzetelne i
moga stanowi¢ informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy, co
obliguje zamawiajgcego do podjecia czynnosci wyjasniajgcych i rozwazenia wykluczenia.

Przez oglad prima facie zachowania stron, ich racjonalnosci oraz efektow jakie uzyskiwali nalezato i powinno doj$¢ do
konstatacji, ze nieracjonalne wycofywanie sie oferentdw z postepowania na etapie zapoznania sie z wynikiem naboru —
to klastyczny przyktad zmowy przetargowe;.

Protest odwotujgcego przeciwko takim praktykom jest tym bardziej zasadny, ze odwotujgcy niejednokrotnie wystepowat
do zamawiajgcego z sygnatem o takiej praktyce podmiotéw, a przeciez odbywa sie ona juz uprzednio z udziatem
zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat na korespondencje kierowang do Nadlesnictwa Chetm (23.11.2025 r., 04.12.2025 r., 17.12.2025 r.
7.01.2026 r. oraz zawiadomienie P.B. z 08.12.2025 r. o podejrzeniu zmowy przetargowej na ktére — wg odwotujacego
— brak byto terminowej i merytorycznej reakcji.

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy ocenie dochowania przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci i uczciwej
konkurencji (art. 16 ustawy) oraz przy ocenie, czy Zamawiajgcy wykorzystat instrumenty pozwalajgce na weryfikacje
wiarygodnosci przestanek (wezwania do wyjasnien, analiza podwykonawstwa, zgdanie dokumentow).

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze CENTROLAS i ALL-DREW wymieniajg sie statusem Wykonawca —
Podwykonawca. W zasadzie, w postepowaniu Nadle$nictwa Chetm faktycznie wykonuje roboty ALL-DREW, z uwagi na
lokalne potozenie jego siedziby, i wykonuje je niezaleznie od wygranej — jako wykonawca lub jako podwykonawca
CENTROLAS.

Dowéd: Pismo do Nadlesnictwa Chetm z 23.11.2025r.; Odpowiedz Nadle$nictwa Chetm z 02.12.2025 r., zn. spr.
S.270.30.2025; Odpowiedz NadleSnictwa Chelm z dnia 02.12.2025 Zgloszenie zmowy przez P.B.; wniosek
CENTROLAS z 24.01.2025 r. o dopuszczenie podwykonawcy ALL-DREW”.

Dziatanie wskazanych wykonawcéw mozna zdefiniowa¢ jako przemyslane uktadanie ofert i celowe rezygnowanie z
zawarcia umowy.

Polegato na tym, ze sktadali pozorne oferty osobne. Wygladato to w sposéb nastepujgcy: konsorcjum CENTROLAS w
postepowaniach z zakresu ustug leSnych prowadzonych przez Nadle$nictwo Chetm sktadato zanizone cenowo oferty na
pakiety, w ktérych oferte sktadat tez ALL DREW D.M.. W przypadku, gdy oferta CENTROLAS byla najkorzystniejsza,
druga to ALL DREW to CENTROLAS nie uzupetniat swojej oferty o wymagane dokumenty, co skutkowato wykluczeniemn
z postepowania. Przetarg wygrywa ALL DREW D.M.. Jezeli oferta ALL DREW D.M. nie byta drugg najkorzystniejsze
konsorcjum CENTROLAS uzupelnialo swojg oferte o wymagane dokumenty i wygrywato przetarg, a nastgpnie ALL
DREW stawat sie podwykonawcg i uprzednio zgtaszany byt oficjalnie w tym charakterze do zamawiajgcego, wraz z
petnomocnictwem dla D.M.. W rzeczywistosci wiec ALL DREW D.M. wykonywat wszystkie prace.

W tak zrealizowanym stanie faktycznym wskazani wykonawcy zawarli porozumienie (ww. zmowe przetargowg), wobec
czego powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania.

Domniemanie zaktécenia konkurencji, powstate w wyniku zaangazowania wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z
wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej, moze zostaé wyeliminowane zaréwno przez samego zamawiajgcego, jak i
nastepczo przez wykonawce, ktory co prawda ma mniejsze mozliwosci niz zamawiajgcy w tym zakresie i na ktdérego
dodatkowo natozono obowigzek udowodnienia podjecia takich dziatan lub, co istotne, udowodnienia, Zze jego udziat nie
zakioei konkurencii (a wiec ze istniejg obiektywne czynniki za tym przemawiajgce). W ocenie tej przestanki wykluczenia
pomocna jest analiza art. 57 ust. 4 lit. f dyrektywy 2014/24/UE, ktory wskazujac na zakiécenie konkurenciji wynikajace z
wczesniejszego zaangazowania wykonawcow w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia, odwotuje sie do
art. 41 tej dyrektywy. Z kolei ten przepis naklada na zamawiajgcego obowigzek podjecia odpowiednich srodkéw w celu
zagwarantowania, ze udziat danego wykonawcy — niezaleznie od faktu, czy uczestniczyt on w uprzednich konsultacjach
rynkowych (art. 40 dyrektywy), czy w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania - nie zaktéca
konkurencji. Wspomniane srodki obejmujg przekazywanie pozostatym wykonawcom istotnych informacji wymienianych
w ramach lub w wyniku zaangazowania wykonawcy w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia oraz
wyznaczanie odpowiednich termindéw sktadania ofert. Do powstania zakiocenia konkurencji nie dochodzi zatem
zazwyczaj, gdy to podmiot zamawiajgcy uprzednio dokonat dziatan niwelujgcych przewage konkurencyjng takiego
wykonawcy, czy to przez udostgpnienie pozostatym wykonawcom okre$lonych informacji, czy przez ustalenie
adekwatnego terminu skfadania ofert badz tez na skutek podjecia innych czynnosci zaradczych. W éwczas zaktocenie to
jest eliminowane juz na etapie przygotowania postepowania przez samego zamawiajgcego. (komentarz do Prawa
zamowien publicznych LEX).

Przestanka wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest przestankg obligatoryjng, a jej
zakres stosowania jest szeroki. Dokonujgc analizy powotanej przestanki wykluczenia nalezy spostrzec, ze ustawodawca



wprowadzit do ustawy konstrukcje, w ktorej wystarczy, ze Zamawiajgcy "moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek", ze Wykonawca zawart antykonkurencyjne porozumienie i bedzie to, co do zasady, wypetniato przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania (wyrok KIO z dnia 28 lipca 2023 r. 10 1203/23, LEX nr 3602538).

Stosowany proceder polegajacy na uzgadnianiu warunkdéw sktadanych ofert przez mechanizm rozstawiania i
wycofywania sie z ofert kilku oferentdbw na zasadzie wzajemnosci jest dosS¢ czesto spotykanym mechanizmem,
prowadzgcym do uzyskiwania zamoOwienia z korzystng ceng. W niniejszej sprawie CENTROLAS i ALL DREW
zastosowali taki mechanizm w wypadku zajmowania dwdéch kolejnych miejsc w rankingu, przy czym kwota utraconego
wadium jest znaczaco nizsza niz kwota réznicy miedzy ofertg odrzucong a ostatecznie ofertg, ktdéra zwyciezyta.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze racjonalne zachowanie wykonawcy nie polega na celowym doprowadzeniu do odrzucenia
oferty, a udziale w przetargu, zatem zachowanie oferentéw nalezy ocenia¢ z perspektywy dwéch zatozen: racjonalnosci
przedsiebiorcy ktory dziata w celu osiggniecia zysku, oraz ze uzyskanie zamoéwienia jest srodkiem do realizacji tego celu

- co wilasnie wymaga udzialu w przetargu. Przy braku racjonalnych powodéw do rezygnacji z zawarcia umowy badz
doprowadzenia do odrzucenia oferty, nie spelniajg sie przestfanki racjonalnego dziatania przedsigbiorcy. Jezeli zas te
dziatania charakteryzujg sie powtarzalnoscig i tozsamag metodg nakierowane na ten sam cel w postaci uzgodnienia
wyniku przetargu, to mamy do czynienia ze zmowg kwalifikowana.

Opisany, wielokrotnie powtarzalny schemat zachowan wykonawcow CENTROLAS i ALL-DREW w roéznycl
nadlesnictwach, w tym w Nadle$nictwie Chetm, stanowi wiarygodng przestanke do ustalenia zawarcia porozumienia
majgcego na celu zakiocenie konkurenciji, co obliguje zamawiajgcego do wykluczenia tych wykonawcéw na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Konsekwencjg jest obowigzek odrzucenia ich ofert (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy)i powtorzenia czynno$ci oceny
ofert. [ekomentarzpzp.uzp.gov.pl]

Odwolujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodow z:

1.Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty Nadlesnictwa Chetm z dnia 26.01.2026

r., zn. spr. S.270.30.2025 — w szczegodlnosci w czesci dotyczgcej Pakietu nr 2 (Les.05,06,16) oraz punktaciji ofert;
2.protokotow z otwarcia ofert i informacji o wyborze ofert w postepowaniach: Nadlesnictwo Chetm (rok 2025),
Nadlesnictwo Kolbuszowa (SA.270.81.2024), Nadlesnictwo Goscieradow (SA.270.19.2025) i Krasnik (SA 270.53.2025)
— na okoliczno$¢ powtarzalnosci schematu i uktadu cen,

3.dokumentow dot. realizacji pakietu 8 w Nadle$nictwie Chetm (umowa z CENTROLAS, wnioski o dopuszczenie
podwykonawcy ALL-DREW, zgody, upowaznienia, zlecenia i protokoty odbioru) — na okolicznos¢ faktycznego
operacyjnego wspétdziatania i zakresu powierzania prac,

4 korespondencji z Nadlesnictwem Chetm (pytania, odpowiedzi i odmowy) oraz korespondencji P.B. - na okoliczno$¢
sygnalizowania zamawiajgcemu problemu i jego reakcji,

5.zeznan $wiadka: P.B. W. 18, 22-150 Wierzbica na fakt przestanek zmowy

6.dokumentow sktadanych przez wykonawcow w Pakiecie nr 2 — na okolicznos¢ treSci oswiadczer dot. braku
porozumien.

7.zlecenia wykonania prac i protokotu odbioru 01.12.2025r. na fakt realnego wykonywania zaméwienia przez tego
samego uczestnika porozumienia cenowego niezaleznie od roli w konkursie ustawy.

6 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

9 lutego 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca D.M.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Ustug Lesnych ,ALL-DREW” D.M. z siedzibg w Sawinie, ul. Krétka 4
Zgtoszenia dokonat nalezycie umocowany petnomocnik. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.
Wnio6st o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu, bo wynik sprawy oddziatuje bezposrednio
na jego sytuacje prawng w postepowaniu oraz mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Przystepujacy ztozyt oferte w pakiecie
2 i zostat skalsyfikowany na 3 miejscu, a odwotujgcy domaga sie wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia jego oferty
jednoczes$nie nie kwestionujgc wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji odwotanie dotyczy eliminacji
przystepujacego z postepowania, co doprowadzitoby do nieodwracalnej utraty mozliwosci ubiegania si o udzielenie
zamobwienia w tym postepowaniu, niezaleznie od dalszego przebiegu badania i oceny ofert. Zarzuty niosg takze ciezar
organizacyjny i wizerunkowy i mogg rzutowaé na sytuacje przystepujacego w innych postepowaniach, w tym relacjach z
zamawiajgcymi prowadzgcymi postepowania z zakresu ustug lesnych. Przystgpienie umozliwia przystepujgcemu
przedstawienie argumentow i dowoddéw odnoszacych sie do zarzutéw kierowanych bezposrednio przeciwko
przystepujacemu i ochrone jego prawa do dalszego udziatu w postepowaniu.

9 lutego 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia J.Z. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg: Zaklad Ustug LeSnych ,CENTROLAS” J.Z. .
siedzibg w Gornie, ul. Lesna 16 i £..Z. prowadzgcy dziatalnosS¢ pod firmg: Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.k. z
siedzibg w Gornie, ul. LeSna 16 dziatajacy przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono



dowody jego przekazania stronom. Uczestnik postgepowania wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu
postepowania odwotawczego na korzy$¢ zamawiajgcego. Oferta uczestnika postepowania zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Odwotujacy zgda uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownego badania i
oceny ofert, a w nim odrzucenia oferty uczestnika postepowania. Uwzglednienie odwotania moze spowodowac, ze
uczestnik postepowania utraci szanse na uzyskanie zamowienia, a zatem poniesie szkode. Tym samym uczestnik
postepowania posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i
rozstrzygnieciu odwotania na jego korzy$¢. Wniost o oddalenie odwotania.
18 marca 2026 r. odwotujgcy podtrzymat odwotanie i wnidst o jego uwzglednienie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania na jego rzecz. Nadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw:

1)Informaciji z otwarcia ofert z 20 listopada 2025 r. Nadlesnictwo Goscieradow,

2)Zgtoszenia zmowy przetargowej z 23 listopada 2025 r.

3)Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 stycznia 2026 r. Nadle$nictwo Sobibor

4)Pisma Prezesa UOKIK z 26 stycznia 2026 r.
- na fakt powtarzalnosci konfiguracji ofert sktadanych przez wykonawcow Cetrolas i All-Drew w postepowaniach
prowadzonych przez r6zne nadleSnictwa w latach 2025-2026, naprzemiennego uzyskiwania przez nich zamoéwien
pomimo wczes$niejszego ziozenia ofert najkorzystniejszych cenowo przez jednego z nich, istnienia formalnych
zawiadomien o podejrzeniu zmowy przetargowej przed rozstrzygnieciem postepowan, a takze reakcji Prezesa UOKIK
na zgtoszone okolicznosci — w konsekwencji posiadania przez zamawiajgcego wiedzy o wiarygodnych przestankach
wskazujacych na mozliwos¢ zawarcia porozumienia zakiocajgcego konkurencje oraz braku incydentalnego charakteru
schematu zachowan wykonawcow,
5) wniosku z 18 lutego 2026 r.
6) Zgody na zatrudnienie podwykonawcow z 19 lutego 2026 r.
7) Wniosku z 24 lutego 2026 .
8) Il Zgody na zatrudnienie podwykonawcow z 25 lutego 2026 r.
- na fakt natychmiastowego i faktycznego przekazania w postepowaniu S.271.7.2026 zamowienia przez wykonawce
KAMBUS K.Z. na rzecz powigzanych osobowo i operacyjnie z wykonawcg All-Drew D.M., w tym w szczegolnoSci
zgtoszenia jako podwykonawcy M.F. — zony D.M., dopuszczenia do realizacji prac szeregu podmiotéw uprzednio
wspoipracujgcych z All-Drew D.M. jako podwykonawcy wraz z upowaznieniem do przejmowania powierzchni roboczych
oraz na fakt, ze zamawiajgcy udzielat zgdd na powyzsze dziatania w trybie natychmiastowym, z dnia na dzien, pomimo
posiadania wiedzy o zgloszonych podejrzeniach zmowy przetargowej, w konsekwencji na faki, ze mechanizm
wspoétdziatania pomiedzy KAMBUD a All-Drew nie ma charakteru incydentalnego, lecz stanowi element utrwalonego
schematu polegajgcego na formalnym podziale zamoéwien przy jednoczesnym
Faktycznym wykonywaniu ich przez ten sam podmiot, co prowadzi do obejScia zasad konkurencji i pozornego
charakteru rywalizacji przetargowe;j.
Dla zobrazowania tego schematu odwotujacy przedstawit ponizej zdarzenia z innych postepowan prowadzonych w
latach 2024-2026.
Nadle$nictwo Chetm — postepowanie na rok 2025 (pakiety 7, 8, 10)
W postepowaniu ogtoszonym 28 pazdziernika 2024 r. pn. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie
Nadlesnictwa Chetm w roku 2025” oferty w pakietach 7, 8 i 10 ztozyli m.in. CENTROLAS oraz ALL-DREW.
Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 25 listopada 2024 r. wynikato, Ze:
Pakiet 7:
1) CENTROLAS — 907 518,25 zt brutto (oferta najkorzystniejsza cenowo),
2) ALL-DREW - 950 556,87 zt brutto,
3) Konsorcjum Jodta — 981 983,33 zt brutto,
4) ,DRWAL” P.B. — 985 580,40 zt brutto,
5) FOREST — 1 068 014,52 zt brutto.
Pakiet 8:
1) CENTROLAS -1 716 183,75 zt brutto (oferta najkorzystniejsza cenowo),
2) ,DRWAL” P.B. — 1 966 818,03 zt brutto,
3) ALL-DREW i H. Zalewski — 2 006 221,23 z! brutto.
Pakiet 10:
1) CENTROLAS - 922 834,03 zt brutto (oferta najkorzystniejsza cenowo),
2) ALL-DREW - 969 111,74 zt brutto,
3) Konsorcjum Jodta — 1 030 643,33 zt brutto.
Ostatecznie:



1) w Pakiecie 8 umowe podpisat CENTROLAS,

2) w Pakietach 7 i 10 umowe podpisat ALL-DREW.

W Pakietach 7 i 10, pomimo ze oferta CENTROLAS byta ofertg najtannszg, CENTROLAS nie uzupetnit wymaganyc
dokumentow podmiotowych, mimo ze — jak wynika z informacji przekazanych odwolujgcemu — pozostawat w ich
posiadaniu. W konsekwencji zamowienie zostato udzielone ALL-DREW.

Co istotne, w pierwotnej informacji o wyborze oferty w Pakietach 7 i 10 brak byto szczeg6towego uzasadnienia, dlaczego
wybrano oferte ALL-DREW jako najkorzystniejszg, mimo ze nie byta ona najtansza.

Nastepnie, po wystgpieniu P.B. o udostepnienie informacji publicznej, Nadlesnictwo Chetm przekazato odrebng
informacje skierowang do CENTROLAS, zawierajgcg uzasadnienie wyboru oferty w Pakietach 7 i 10.

W dniu 22 stycznia 2025 r. CENTROLAS podpisat umowe na realizacje Pakietu 8.

Nastepnie:

1) dnia 24 stycznia 2025 r. CENTROLAS ztozyt wniosek o dopuszczenie podwykonawcy — A.D.,

2) dnia 25 stycznia 2025 r. ztozyt wniosek o dopuszczenie kolejnych dwoch podwykonawcow, ktorzy w rzeczywistosci
pozostawali podmiotami powigzanymi operacyjnie z ALL-DREW,

3) dnia 27 stycznia 2025 r. Nadlesnictwo Chetm wyrazito zgode na ALL-DREW jako podwykonawce,

4) dnia 27 stycznia 2025 r. CENTROLAS udzielit ALL-DREW stosownego upowaznienia,

5) dnia 28 stycznia 2025 r. ALL-DREW podpisat pierwsze zlecenia.

Zgodnie z zasadami realizacji umowy, na poczatku kazdego miesigca wystawiane sg zlecenia, a na koniec miesigca
sporzgdzane sg protokoty odbioru robét.

Od dnia 28 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. wszystkie zlecenia oraz wszystkie protokoty odbioru rob6t w ramach
Pakietu 8 byly podpisywane przez A.D.. CENTROLAS wystawiat wytgcznie faktury.

W praktyce oznaczalo to, ze realizacja zamoéwienia w Pakiecie 8 byta w cato$ci nadzorowana i wykonywana przez ALL-
DREW, pomimo ze formalnym wykonawcg pozostawat CENTROLAS.

Nadle$nictwo Kolbuszowa — postepowanie SA.270.81.2024 (rok 2025, pakiety IV i VII)

W postepowaniu tym ALL-DREW ztozyt oferty najtarisze w pakietach 1V i VII, natomiast CENTROLAS plasowat sie jak
kolejny wykonawca.

W postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Kolbuszowa:

Pakiet IV:

1) ALL-DREW - 617 492,45 zt brutto (oferta najkorzystniejsza cenowo),

2) CENTROLAS — 649 472,33 zt brutto,

3) LAS-FRONT - 680 108,93 zt brutto.

Pakiet VII:

1) ALL-DREW - 554 959,56 zt brutto (oferta najkorzystniejsza cenowo),

2) CENTROLAS — 591 884,16 zt brutto,

3) LAS-FRONT - 631 219,92 zt brutto.

Pomimo ze ALL-DREW ziozyt oferty najtansze, jako najkorzystniejsze wybrano oferty CENTROLAS. W sprawi
sktadano wniosek o odrzucenie oferty ALL-DREW, a Zamawiajacy wydat zawiadomienie o zatrzymaniu wadium.

W uktadzie poréwnawczym z postepowaniem w Nadle$nictwie Chetm (rok 2025) mechanizm rozdziatu zaméwien
pomiedzy tymi samymi podmiotami wykazuje powtarzalno$¢.

Nadlesnictwo GoScieradow i Krasnik — postepowanie na rok 2026

Z protokotu z otwarcia ofert z dnia 20 listopada 2025 r. wynika, ze w pakiecie Il oferta ALL-DREW byta nizsza od oferty
Konsorcjum CENTROLAS.

Z protokotéw otwarcia ofert wynika, ze:

1) w Nadlesnictwie Goscieradow (20.11.2025 r.) oferta ALL-DREW byta nizsza od oferty CENTROLAS w Pakiecie I,

2) w Nadle$nictwie Krasnik (21.11.2025 r.) oferta ALL-DREW byta nizsza od oferty CENTROLAS w Pakiecie 1.

Uktad cenowy ponownie wskazuje na statg relacje ofertowg pomiedzy tymi samymi podmiotami.

Nadle$nictwo Chetm — postepowanie biezace (rok 2026), Pakiet nr 2

W tym postepowaniu w Pakiecie nr 2 ponownie wystepuje uktad, w ktérym CENTROLAS i ALL-DREW znajdujg sie \
Scistej czotdwcee ofert, przy zachowaniu okreslonej relacji cenowe;j i rozktadu miejsc.

W ocenie odwotujgcego, przedstawiona powtarzalno$¢ konfiguracji ofert oraz sposéb ostatecznego rozdysponowania
zamoéwien pomiedzy tymi samymi podmiotami stanowig istotne okolicznosci faktyczne wymagajgce oceny pod katem
istnienia porozumienia zaktdcajgcego konkurencje.

W 2025/2026 r. ALL-DREW wchodzit réwniez w relacje ofertowg z podmiotem KAMBUD K.Z. w postepowaniact
prowadzonych przez Nadlesnictwo Sobiboér oraz Nadlesnictwo Chetm.

W Nadlesnictwie Sobibor ALL-DREW ztozyt nizsze cenowo oferty od KAMBUD na pakiety 2, 4 i 5, przy czym pomiedz'



tymi podmiotami nie wystepowat inny wykonawca. ALL-DREW nie uzupetnit dokumentéw, rezygnujgc z trzech pakietow.
W Nadlesnictwie Chetm, w sytuaciji, gdy pomiedzy KAMBUD a ALL-DREW znajdowat sie inny wykonawca (P.B.)
KAMBUD dazyt do zawarcia umowy.

W postepowaniu S.270.30.2025 uktad ofert w Pakiecie nr 2 ponownie lokuie CENTROLAS oraz ALL-DREW w Scisk
czotdéwcee ofert, przy zachowaniu charakterystycznej relacji cenowej.

W zestawieniu z opisanymi wyzej zdarzeniami, powtarzalnosc:

a) konfiguraciji ofert,

b) sekwenc;ji nieuzupetniania dokumentéw przez wykonawce z ofertg najtansza,

c) oraz faktycznego przekazywania realizacji zamoéwienia drugiemu podmiotowi,

stanowi element utrwalonego schematu dziatania wystepujgcego w kolejnych postepowaniach.

W dniu 7 stycznia 2025 r. P.B. (,DRWAL”) skierowat do Nadlesnictwa Chetm zawiadomienie o podejrzeniu zmowy
przetargowej pomiedzy: Zaktadem Ustug Lesnych ,ALL-DREW” D.M,, a ,KAMBUD” K.Z..

Z pisma wynika, ze:

- w Nadlesnictwie Sobibor ALL-DREW ztozyt zanizone oferty na pakiety 2, 4 i 5, a nastepnie nie ztozyt dokumentéw
podmiotowych mimo ich posiadania,

- w Nadle$nictwie Chetm KAMBUD ztozyt zanizong oferte przy analogicznym uktadzie relacji z ALL-DREW,

- wskazano mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez podmioty powigzane osobowo z ALL-DREW (MM FOREST M.M.
Kompleksowe Ustugi Prac Lesnych J.M.).

Pismo zawiera wezwanie do zbadania ograniczania konkurencji oraz wskazuje na powtarzalno$¢ schematu z 2025 r.

W dniu 23 listopada 2025 r. odwolujgcy skierowat do Nadle$nictwa Chetm pismo dotyczace postepowania nr
S.270.30.2025, w ktorym wskazat na udokumentowane — w jego ocenie — przestanki Swiadczgce o istnieniu zmowy
przetargowej pomiedzy wykonawcami Zaktad Ustug Lesnych ,ALL-DREW” D.M. oraz Konsorcjum Firm ,CENTROLAS” .
W pi$mie tym Odwolujacy:

- przedstawit chronologie zdarzen z postepowania na rok 2025 (pakiety 7, 8, 10),

- wskazat na fakt niepodpisania umowy przez CENTROLAS na pakiety 7 i 10 mimo ztozenia najkorzystniejszych cenowo
ofert,

- podniost, ze catos¢ prac w Pakiecie 8 byta wykonywana faktycznie przez ALL-DREW,

- zadat zamawiajgcemu szczegotowe pytania dotyczace podstaw dopuszczenia podwykonawstwa oraz faktycznej
realizacji umowy,

- powotat sie na orzecznictwo sgdowe dotyczace odmowy zawarcia umowy jako formy zmowy przetargowej.

Pismo zostato skierowane réwniez do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, Generalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych oraz do Urzgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw.

W stanie faktycznym istotne jest, ze:

a) Zamawiajgcy zostat formalnie powiadomiony o podejrzeniu zmowy przed rozstrzygnieciem postepowania,

b) analogiczne podejrzenia zgtaszat inny wykonawca (P.B.),

c) zawiadomienia zawierajg wskazanie konkretnych zdarzen, dokumentéw oraz potencjalnych swiadkow.

W odpowiedzi na zawiadomienie dotyczgce podejrzenia zmowy przetargowej Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny moze budzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci zachowania
podejrzanych przedsigbiorcow z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W piSmie z dnia 26 stycznia
2026 r. Prezes UOKIK podkreslit w szczegolnosci, ze ,przedstawiony przez Pana stan faktyczny moze budzi¢
zastrzezenia co do zgodnoSci zachowania podejrzanych przedsiebiorcéw we wskazanych postepowaniach
przetargowych z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, a w konsekwencji ,rozwazy podjecie
stosownych czynnosci w ramach ustawowych kompetenciji’. Stanowisko to ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy.
Po pierwsze, potwierdza, ze opisany schemat zachowan wykonawcow nie stanowi wytgcznie subiektywnej interpretaciji
Odwolujacego, lecz zostat oceniony przez organ wiasciwy w sprawach ochrony konkurencji jako potencjalnie
problemowy z punktu widzenia przepiséw antymonopolowych. Po drugie, wskazuje, ze przedstawione okolicznosci
posiadajg walor wiarygodnych przestanek, kiére uzasadniajg dalszg analize pod katem istnienia porozumienia
antykonkurencyjnego.

W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera fakt, ze zamawiajgcy zostat formalnie poinformowany o skierowaniu
sprawy do Prezesa UOKIK jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem postepowania. Oznacza to, ze posiadat
wiedze o powaznych watpliwosciach co do prawidtowo$ci mechanizmu konkurencji w prowadzonych postepowaniach, a
mimo to nie przeprowadzit pogtebionej analizy w Swietle art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.

Okolicznosci te $wiadczg o tym, ze kwestia porozumienia pomiedzy wskazanymi podmiotami byta przedmiotem
formalnej sygnalizaciji jeszcze przed rozstrzygnieciem biezgcego postepowania.

Nadle$nictwo Chetm — postepowanie biezace (rok 2026), Pakiet 5



W postepowaniu dotyczgcym Pakietu nr 5, pomimo formalnego zawarcia umowy nr S.271.7.2026 przez wykonawce
KAMBUD K.Z. w dniu 16 stycznia 2026 r., sposéb realizacji zamdwienia od samego poczatku wskazuje na powielenie
schematu opisanego w odniesieniu do wcze$niejszych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego.

W dniu 18 lutego 2026 r. wykonawca KAMBUD wystgpit o wyrazenie zgody na realizacje zamdwienia przy udziale
szeregu podwykonawcow, w tym w szczegolnosci M.F., tj. podmiotu powigzanego osobowo z wykonawcg A.D..
Whiosek ten obejmowat jednoczesnie podmioty, ktére — jak wynika z ustalen odwotujgcego — pozostawaty w relacjach
operacyjnych z ALL-DREW w latach poprzednich, co wskazuje na wykorzystanie tego samego zaplecza
wykonawczego.

Juz w dniu nastepnym, tj. 19 lutego 2026 r., zamawiajgcy wyrazit zgode na wskazanych podwykonawcow.

Kolejno, w dniu 24 lutego 2026 r., KAMBUD wystapit o dopuszczenie do realizacji zamowienia bezposrednio Zaktadu
Ustug Lesnych A.D., wskazujgc jednoczesnie osoby upowaznione do przejmowania powierzchni roboczych w terenie.
Zgoda zamawiajgcego zostata udzielona ponownie w dniu nastepnym, {j. 25 lutego 2026 r.

Przedstawiona sekwencja zdarzen wskazuje, ze w bardzo krétkim czasie od zawarcia umowy doszio do wprowadzenia
do realizacji zamowienia zarébwno podmiotéw powigzanych z ALL-

DREW, jak i samego ALL-DREW, ktéremu powierzono mozliwo$¢ faktycznego przejmowania i organizowania realizacji
prac w terenie.

W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnosci dziatania podmiotow gospodarczych, tego rodzaju
sposob organizacji realizacji zamoéwienia nie znajduje uzasadnienia jako standardowe korzystanie z podwykonawstwa.
Przeciwnie — odpowiada modelowi, w ktéorym formalny wykonawca nie realizuje zamowienia samodzielnie, lecz
przekazuje jego faktyczne wykonanie podmiotowi, ktory uprzednio uczestniczyt w postepowaniu jako konkurent.
Okolicznosci te majg szczegolne znaczenie w kontekscie faktu, ze powyzsze dziatania miaty miejsce juz po skierowaniu
do zamawiajgcego zawiadomien o podejrzeniu zmowy przetargowej oraz po wniesieniu odwofania zawierajgcego
szczegOtowy opis mechanizmu wspétdziatania wykonawcow. Pomimo posiadania tej wiedzy zamawiajagcy nie podjat
czynnosci zmierzajacych do weryfikacji zaistniatej sytuaciji, lecz udzielat zgoéd na kolejne etapy przekazywania realizaciji
zamowienia w trybie natychmiastowym.

W konsekwenciji zdarzenia dotyczgce Pakietu nr 5 nie majg charakteru odosobnionego, lecz wpisujg sie w ten sam,
powtarzalny schemat wystepujgcy w innych postepowaniach, polegajgcy na formalnym rozdzieleniu zamowien
pomiedzy wykonawcéw, a nastepnie faktycznym przekazywaniu ich realizacji jednemu z nich. Okolicznosci te stanowig
kolejny element potwierdzajgcy istnienie utrwalonego mechanizmu dziatania, ktéry prowadzi do ograniczenia
rzeczywistej konkurencji i uzasadnia ocene tych zachowan w kontek$cie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W ramach stanu prawnego odwotujgcy powotat art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (uokik) i
przedstawit jego wykifadnie wskazujgc, ze opisany mechanizm zachowarn wykonawcow prowadzi wiasnie do takiego
znieksztatcenia konkurenciji. Postepowania prowadzone w Nadle$nictwie Chetm, Nadle$nictwie Kolbuszowa, a takze w
innych jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych wykazujg powtarzalny schemat, w ktérym podmioty
CENTROLAS oraz ALL-DREW naprzemiennie uzyskujg zamowienia, przy jednoczesnym formalnym konkurowanit
miedzy sobg. W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktérej mechanizm wyboru oferty najkorzystniejszej zostaje
podporzadkowany wczesniej uksztattowanemu ukfadowi miedzy wykonawcami. Powotat stanowisko doktryny i
orzecznictwa. Podkreslit, ze w realiach tej sprawy nie mamy do czynienia z jednorazowg sytuacja wymagajaca
hipotetycznej rekonstrukcji intencji wykonawcéw. Przeciwnie — cigg zdarzen obejmujgcy kolejne postepowania,
naprzemienne nieuzupetnianie dokumentéw przez wykonawce skiadajgcego najnizszg oferte oraz faktyczne
wykonywanie zamoéwienia przez podmiot formalnie ,konkurencyjny”, stanowi zespdt okolicznosci, ktéry pozwala na
logiczne wyprowadzenie wniosku o istnieniu porozumienia.

Zmowy przetargowe, mogg skutkowac stratami w postaci wyboru przez zamawiajgcego oferty mniej korzystnej
ekonomicznie niz ta ktérg mogtby wybra¢, gdyby konkurencja przy wytanianiu zwyciezcy przetargu funkcjonowata
prawidtowo. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
doszto do zmowy.

Zamawiajgcy dysponowat informacjami pozwalajgcymi na przeprowadzenie takiej oceny. Schemat zachowan
wykonawcow powtarzat sie w kolejnych latach i postepowaniach, a ponadto byt przedmiotem formalnych zawiadomien
kierowanych zaréwno do zamawiajgcego, jak i do Prezesa UOKIK. Okoliczno$ci te obligowaly zamawiajgcego do
pogtebionej analizy, w szczegdlnosci w kontekscie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Niezaleznie od przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, znaczenie ma réwniez rzetelnoS¢ oSwiadczen skladanych przez
wykonawcow w toku postepowania, w tym oswiadczern o braku podstaw wykluczenia oraz braku porozumien
zaktocajgcych konkurencje. W przypadku istnienia wiarygodnych przestanek wskazujgcych na porozumienie
antykonkurencyjne, osSwiadczenia takie mogg by¢ co najmniej nierzetelne i w konsekwencji stanowi¢ informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Okolicznos¢ ta wzmacnia



obowigzek zamawiajgcego do podjecia czynnosci weryfikacyjnych i wyjasniajgcych oraz do rozwazenia zastosowania
instrumentow wykluczenia, zamiast pozostawienia ujawnionych symptomoéw bez merytorycznej reakc;ji.

Dla wykazania zawarcia zmowy przetargowej, nie jest konieczne dysponowanie bezposrednim dowodem. Zamawiajgcy
wyklucza z postepowania wykonawce, gdy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurenciji (art.108 ust.5 ustawy).

Wiarygodne przestanki obejmujg w szczegolnosci:

1) powtarzalno$¢ konfiguraciji ofert w postepowaniach prowadzonych w réznych nadlesnictwach,

2) naprzemienne nieuzupetnianie dokumentéw przez wykonawce, ktorego oferta byta najkorzystniejsza cenowo,

3) faktyczne wykonywanie zamowienia przez podmiot formalnie konkurencyjny,

4) brak rzeczywistej konkurencji cenowej pomiedzy tymi samymi wykonawcami w szeregu postepowan,

5) istnienie zgtoszen dotyczacych podejrzenia zmowy.

Zestawienie powyzszych okolicznosci spetia standard ,wiarygodnych przestanek” w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy.

Podkreslit, ze ,wiarygodne przestanki’ nie oznaczajg pewnosci co do istnienia zmowy, lecz stanowig proég pozwalajgcy
na podjecie decyzji w oparciu o ocene racjonalng i zgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z ujawnionych
okolicznosci wynika powtarzalny, wzajemnie skorelowany wzorzec zachowan tych samych wykonawcow, to
Zamawiajgcy nie moze abstrahowac¢ od ich tgcznej analizy, ograniczajac sie do formalnej oceny pojedynczego
postepowania. Standard ten ma charakter prewencyjny i stuzy ochronie mechanizmu konkurencji jeszcze na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia.

Nalezy przyjac, ze catkowicie wystarczajace jest, aby catoksztalt okoliczno$ci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne
wyprowadzenie wniosku, ze doszio do zawarcia zmowy przetargowej. Ustalenia pewnych faktbw mogg by¢é dokonane,
jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku na podstawie innych faktow (domniemania faktyczne).

Zebrane okolicznosci tworzg wiasnie taki zbior faktow: powtarzalnos¢ konfiguracji ofert, naprzemienne nieuzupetnianie
dokumentéw przez wykonawce z ofertg najkorzystniejszg cenowo, a nastepnie uzyskanie zamowienia przez podmiot
pozostajgcy z nim w statej relacji ofertowej oraz faktyczne wykonywanie zamoéwien niezaleznie od formalnego wyniku. W
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalno$ci dziatania przedsiebiorcow cigg tych zdarzen nie daje sie spdjnie
wyjasni¢ jako seria przypadkowych i niezaleznych decyzji gospodarczych, lecz wskazuje na koordynacje dziatan
ukierunkowang na kontrolowanie wyniku postepowan.

Cykliczne dziatania wykonawcow

Zamawiajgcy nie przyjgt istnienia niedozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawcami, pomimo ze schemat ich
zachowan powtarza sie w kolejnych postepowaniach prowadzonych przez te samg jednostke. Analiza postepowan
obejmujgcych kolejne lata wskazuje na utrwalony mechanizm polegajgcy na naprzemiennym uzyskiwaniu zamowien
przez te same podmioty, przy jednoczesnym formalnym konkurowaniu miedzy nimi.

Cyklicznos¢ ta nie ma charakteru incydentalnego ani przypadkowego. Zamawiajgcy dysponuje petng dokumentacjg
postepowan, z ktorej wynika zarbwno chronologia zdarzen, jak i zakres oraz liczba przypadkow, w ktoérych dochodzito do
analogicznych zachowan — w szczegolnosci do nieuzupetiania dokumentéw przez wykonawce sktadajgcego oferte
najkorzystniejszg cenowo, a nastepnie do zawarcia umowy z drugim z podmiotéw uczestniczgcych w tym schemacie.
Powtarzalno$¢é zachowan, ich naprzemienno$¢ oraz konsekwentne wystepowanie tych samych podmiotow w $cistej
czotéwce postepowan tworzg wzorzec, ktéry w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego wymagat pogtebionej analizy.
Okolicznosci te byly ponadto przedmiotem formalnych zgtoszen kierowanych do Zamawiajgcego. Tym samym
zamawiajgcy posiadat nie tylko mozliwos¢, ale i podstawe do zweryfikowania, czy opisany schemat nie stanowi przejawu
niedozwolonego porozumienia.

Zaniechanie dokonania takiej oceny oznacza w praktyce zaakceptowanie sytuacji, w ktdrej powtarzalne i wzajemnie
skorelowane dziatania wykonawcow pozostajg poza jakgkolwiek kontrolg z punktu widzenia zasad uczciwej konkurenciji.
Ocena czynnosci zamawiajgcego

Wiadomym jest, ze ustawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku udowodnienia zaistnienia zmowy przetargowej
oraz nie wymaga, aby zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu potwierdzenia zaistnienia porozumienia
miedzy wykonawcami.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy moze poming¢ ocene oczywistych i powtarzalnych okolicznosci
wskazujgcych na mozliwos¢ zakiocenia konkurenciji. Standard wynikajgcy z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy opiera sie na
swiarygodnych przestankach”, a nie na pelnym, procesowym udowodnieniu zmowy w znaczeniu wiasciwym
postepowaniu karnemu czy antymonopolowemu.

W sytuaciji, gdy przed zamawiajgcym ujawnia sie utrwalony schemat zachowarn obejmujgcy naprzemienne wycofywanie
ofert, rotacyjne uzyskiwanie zamowien oraz faktyczne przekazywanie realizacji prac pomiedzy tymi samymi podmiotami,
obowigzkiem zamawiajgcego bylo przynajmniej dokonanie oceny czy catoksztatt tych okolicznosci nie stanowi



wiarygodnej przestanki zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji.

Zamawiajgcy dysponowat instrumentami pozwalajgcymi zweryfikowa¢ wiarygodnoS¢ przestanek bez potrzeby
prowadzenia odrebnego ,dochodzenia”. W szczegolnosci mogt wezwaé wykonawcow do ztozenia wyjasnien co do
powtarzalnego schematu nieuzupetniania dokumentéw, relacji podwykonawczej oraz okolicznosci faktycznego
wykonywania zamoéwienia, a takze przeanalizowaé, czy podwykonawstwo nie prowadzito do obej$cia sensu rywalizaciji
przetargowej. Mogt rowniez zestawiC przebieg i rozstrzygniecia postepowan historycznych, ktére sam prowadzit i
dokumentowat, w celu oceny powtarzalnosci zachowan. Skoro zamawiajgcy zostat formalnie uprzedzony o podejrzeniu
zmowy jeszcze przed rozstrzygnieciem, a sygnaty byly precyzyjne i poparte dokumentami, zaniechanie wykorzystania
tych instrumentdw nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z art. 16 ustawy.

Brak takiej analizy prowadzi do sytuacji, w ktérej mechanizm ochrony konkurencji przewidziany w art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy pozostaje iluzoryczny.

Jednoczes$nie sposdb prowadzenia postepowania i reakcja na informacje o mozliwym zaktdceniu konkurencji podlegajg
ocenie w Swietle art. 16 ustawy, ti. zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Zasady te wymagajg, aby
zamawiajgcy nie poprzestawat na formalnym odnotowaniu faktow ujawnionych w dokumentacji, lecz odnidst sie
merytorycznie do okolicznosci, ktére — wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego — mogg wskazywac na porozumienie
antykonkurencyjne. Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy zamawiajgcy otrzymywat sygnaty o podejrzeniu zmowy,
a podobny schemat zachowan wykonawcoéw ujawniat sie w kolejnych postepowaniach.

Nalezy odrézni¢ standard wymagany do stwierdzenia naruszenia prawa antymonopolowego w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIK od standardu, jaki ustawodawca przewidziat dla zaméwien publicznych w ramach
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przestanka ta ma charakter ochronny i prewencyjny: stuzy eliminowaniu z postepowania
wykonawcow, co do ktérych — na podstawie materialu postepowania — mozna racjonalnie przyjg¢, ze zawarli
porozumienie zakiocajgce konkurencje. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do ,procesowego udowodnienia” zmowy, ale
jest zobowigzany do oceny, czy ujawnione fakty tworzg wiarygodny, spéjny tancuch przestanek. Zaniechanie tej oceny w
warunkach wyraznych

symptoméw prowadzi do udzielenia zamoéwienia w warunkach pozornej konkurencji, co pozostaje sprzeczne z art. 16
PZP.

Wptyw na konkurencje

W tej sprawie nie chodzi o jakiekolwiek kontakty pomiedzy wykonawcami, lecz o dziatania prowadzgce do sztucznego
zwiekszenia szans uczestnikow schematu na uzyskanie zamoéwienia poprzez kontrolowane wycofywanie ofert. Taki
mechanizm nie mieSci sie¢ w granicach dopuszczalnej strategii przetargowej, lecz odpowiada klasycznej konstrukcii
porozumienia antykonkurencyjnego.

Istotnym elementem oceny antykonkurencyjnego charakteru porozumienia jest rowniez sposob wykorzystywania
podwykonawstwa. Samo podwykonawstwo jako instytucja jest dopuszczalne, jednak w sytuaciji, gdy w szeregu
postepowan ten sam podmiot wystepuje naprzemiennie jako wykonawca oraz jako podwykonawca ,zwyciezcy’, a
nastepnie faktycznie realizuje zamoéwienie niezaleznie od formalnego wyniku, powstaje uzasadnione podejrzenie, ze
mechanizm ten stuzy utrzymaniu kontroli nad rezultatem postepowania. Taki model ostabia lub eliminuje rzeczywistg
presje konkurencyjng, bo wynik przestaje zaleze¢ od realnej rywalizacji, a zaczyna od uprzednio ustalonego podziatu rél.
Wbrew ewentualnym twierdzeniom, ze rynek ustug lesnych pozostaje rynkiem konkurencyjnym ze wzgledu na formalng
liczbe wykonawcow, istotne jest nie to, ilu wykonawcow moze potencjalnie ztozyé oferte, lecz to, czy w konkretnym
postepowaniu dochodzi do rzeczywistej, niezaktbconej rywalizacji cenowej. Jezeli w praktyce wynik postepowania jest
ksztaltowany przez powtarzalny schemat wzajemnych ustepstw pomiedzy tymi samymi podmiotami, to formalna liczba
uczestnikdw nie neutralizuje antykonkurencyjnego charakteru ich zachowan.

Zmowa przetargowa polega na uzgodnieniach miedzy przedsiebiorcami dotyczgcych warunkéw skladanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny (art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik). Istotg takiego porozumienia nie jest formalna umowa ani
jawne ustalenia, lecz skoordynowane dziatanie wykonawcow zmierzajgce do wplyniecia na wynik postepowania.

Zmowa moze przybra¢ posta¢ nie tylko uzgodnienia poziomu cen, ale rowniez uzgodnionego zaniechania — na przyktad
rezygnacji z ubiegania sie o zamdwienie na okreslonym etapie postepowania.

Nie jest takze istotne, jakie skutki wywotalo porozumienie: istotny jest zamiar oferentdw wplyniecia w niedozwolony
sposob na rezultat przetargu. Juz samo skoordynowanie zachowan w celu kontrolowania wyniku postepowania stanowi
naruszenie zasad konkurencji, niezaleznie od tego, czy ostatecznie doszto do wyboru oferty drozszej, czy tez do innego
konkretnego efektu ekonomicznego.

Jedng z klasycznych postaci zmowy przetargowej jest mechanizm okreslany jako ,rozstawianie i wycofywanie ofert”.
Stanowi on wariant mechanizmu oferty kurtuazyjnej potaczonej z ograniczaniem ofert. W pierwszym etapie nastepuje
uzgodnienie tresci ofert, a w szczegolnosSci cen, w ten sposdb, ze poszczegdine oferty sg szeregowane (,rozstawiane”),
tak, by przez poszczegolnych uczestnikéw zmowy sktadane byty oferty, czesto znacznie réznigce sie cena.



Celem takiego dziatania jest stworzenie pozoru realnej konkurencji przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad
kolejnoscig ofert.

Nastepnie, jezeli po otwarciu i upublicznieniu ofert, lub po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, okazuje sie, ze
oferty czionkdéw kartelu zajmujg dwa pierwsze miejsca, oferta najkorzystniejsza jest ,wycofywana” (najczesciej przez
nieuzupetnianie brakujgcej dokumentaciji, niepoprawienie bledéw w ofercie, etc.) w wyniku czego wykonawca zostaje
wykluczony lub jego oferta jest odrzucana. W konsekwencji zamowienie uzyskuje drugi z uczestnikbw porozumienia, a
mechanizm konkurencji zostaje zastgpiony mechanizmem kontrolowanego podziatu rynku.

Opisany w dokirynie model ,rozstawiania i wycofywania ofert” znajduje odzwierciedlenie w tej sprawie. W pierwszym
etapie wykonawcy lokujg swoje oferty w $cistej czotdwce postepowania. Nastepnie, w zaleznosci od konfiguracji
uczestnikow, oferta najkorzystniejsza zostaje wycofana poprzez nieuzupetnienie dokumentéw, umozliwiajgc wybor
drugiego z podmiotow. Mechanizm ten powtorzyt sie w kilku postepowaniach i nie moze by¢ uznany za przypadkowy.
Skoro wystepuje koordynacja dziatan miedzy wykonawcami to co do zasady aktualizujg sie podstawy wykluczenia
przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, co — przy ocenie catoksztattu okolicznosci i braku racjonalnych
alternatywnych wyjasnien — stanowi wiarygodng przestanke porozumienia antykonkurencyjnego.

Z perspektywy oceny ,wiarygodnych przestanek” istotna jest réwniez racjonalnos¢ zachowan wykonawcéw jako
przedsiebiorcow dziatajgcych w celu osiggniecia zysku. Celowe doprowadzenie do odrzucenia oferty lub wykluczenia
wykonawcy, przy braku obiektywnych powodéw gospodarczych, stanowi zachowanie nietypowe dla racjonalnego
uczestnika rynku. Jezeli jednocze$nie tego rodzaju dziatania powtarzajg sie w wielu postepowaniach i uktadajg sie w
naprzemienny schemat, wowczas wzmacniajg wniosek o koordynacji dziatan i istnieniu porozumienia majgcego na celu
kontrolowanie wyniku postepowan.

W braku dowodow bezposrednich istnienia zmowy przetargowej (co jest regulg), mozna korzysta¢ z domnieman
faktycznych, Zarzut naruszenia prawa antymonopolowego mozna bowiem uzna¢ za trafny dopiero woéwczas, gdy
zostanie wykazane, ze celem lub skutkiem takiego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub znieksztatcenie
konkurencji, przy jednoczesnym braku okolicznosci wytgczajgcych bezprawno$S¢ porozumienia. Innymi sfowy, do
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wystarczajgce jest zatem wykazanie, ze celem dziatan przedsiebiorcow
bytlo naruszenie konkurencji na rynku (zob. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o Komentarz. 2024; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll SK 44/13).

Zaréwno bowiem wedtug doktryny, jak i orzecznictwa dla wykazania zawarcia (zmowy przetargowej), nie jest wymagane
dysponowanie bezposrednim dowodem np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego taki bezprawny cel.
Natomiast catkowicie wystarczajgce jest, aby catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne
wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z
wilasciwymi przepisami ustalenia pewnych faktow mogg by¢ dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego
wniosku na podstawie innych faktéw (domniemania faktyczne).

W tej sprawie brak bezposredniego dowodu w postaci pisemnego porozumienia nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia
zmowy. Charakter ujawnionych zachowahn — naprzemienno$¢ rezygnacji, faktyczne przekazywanie realizacji
zamobwienia, powtarzalno$¢ schematu — odpowiada modelowi porozumien realizowanych w sposéb nieformalny i
dyskretny, o ktérym mowa w przywotanym orzecznictwie.

Minimum wzajemnej kooperacji pomiedzy wykonawcami przejawia sie¢ w tej sprawie w skoordynowanym sposobie
sktadania i wycofywania ofert oraz w przekazywaniu realizacji zamoéwien. Nie jest to przypadkowa wspoipraca
podwykonawcza, lecz element powtarzalnego schematu dziatania obejmujgcego kolejne postepowania.

Co do drugiego z elementoéw, tj. ,antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia”, nalezy wskazaé, ze wymienione
przestanki majg charakter alternatywny. W pismiennictwie podkre$la sig, ze cel danego zachowania nalezy okresli¢
poprzez obiektywnie ustalony cel samego porozumienia, przy czym ustalenie to powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
gospodarczego kontekstu, w jakim zawarte zostato (jest wykonywane) dane porozumienie. Cel porozumienia nalezy
bada¢ w oparciu o kryteria obiektywne i w okoliczno$ciach konkretnej sprawy (tak m.in. K. Kohutek Komentarz do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Wydanie II).

W tej sprawie alternatywne wyjasnienie w postaci samodzielnej kalkulacji ekonomicznej nie ttumaczy powtarzalno$ci
oraz naprzemiennosci zachowan w réznych postepowaniach i latach. Incydentalna nieoptacalno$é¢ realizacji czesci
zamobwienia mogtaby uzasadnia¢ pojedyncze wycofanie oferty, lecz nie ttumaczy rotacyjnego schematu wystepujgcego
w kilku nadlesnictwach.

Przyjecie, ze kazdy z przypadkdéw nieuzupemienia dokumentébw wynikat wytgcznie z indywidualnej kalkulacii
ekonomicznej, wymagatoby uznania, ze w kolejnych latach i w ré6znych jednostkach organizacyjnych doszto do serii
przypadkowych, lecz symetrycznych decyzji tych samych podmiotdw, skutkujgcych naprzemiennym przejmowaniem
zamowien. Taka interpretacja pozostaje sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego. Znacznie bardziej
prawdopodobne jest istnienie mechanizmu wzajemnego dostosowywania zachowan, ktérego celem bylo kontrolowanie



rezultatu postepowan.

W konsekwencji tgczna analiza ustalonych faktéw prowadzi do logicznego wniosku o istnieniu koordynacji dziatan
majgcej na celu albo co najmniej skutkujgcej zaktoceniem konkurencji.

W $wietle powyzszego nie sposob uznaé, aby ujawnione zachowania wykonawcdw miescity sie w granicach
dopuszczalnej strategii przetargowej. Ich powtarzalno$¢, naprzemienno$¢ oraz wzajemna korelacja prowadzg do
wniosku, ze mamy do czynienia z co najmniej wiarygodng przestankg istnienia porozumienia majacego na celu albo
skutkujgcego zaktdceniem konkurenciji. Tym samym spetnione zostaty warunki zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy.

Podsumowanie

Z przedstawionych okolicznosci wynika, ze w sprawie zaistnialy konkretne i obiektywnie weryfikowalne przestanki
pozwalajgce na przyjecie, iz pomiedzy wskazanymi wykonawcami doszio do co najmniej skoordynowanego
wspotdziatania, ktérego celem Iub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji w prowadzonych postepowaniach. Analiza
dokumentacji przetargowej, zestawien ofert, ich rozpietosci cenowej, naprzemiennych decyzji wykonawcow w zakresie
nieuzupetniania dokumentéw oraz wynikdw licznych innych postepowan prowadzonych przez tego samego
zamawiajgcego z udziatem tych samych podmiotow prowadzi do wniosku, ze wykonawcy nie dziatali w sposéb
niezalezny, kierujgc sie wytacznie wtasnym interesem gospodarczym. Powtarzalno$¢ konfiguracii ofert, naprzemienno$¢
rezygnacji z zawarcia umowy oraz faktyczne przekazywanie realizacji zaméwien wskazujg na istnienie utrwalonego
mechanizmu wzajemnego dostosowywania zachowan. Taki mechanizm wylgcza element niepewnosci
charakterystyczny dla rzeczywistej konkurencji i prowadzi do kontrolowanego rozdysponowania zaméwien pomiedzy
okreslonymi podmiotami. CatoSciowa analiza przebiegu postepowan, ich wynikbw oraz zachowan wykonawcow
prowadzi do logicznego i spdjnego wniosku, ze doszto do zaktdécenia mechanizmu konkurencji.

Pomimo formalnej obecnosci kilku wykonawcow w postepowaniu oraz pozornosci konkurenciji wynikajacej z samego
faktu zlozenia odrebnych ofert, dziatania wskazanych przedsiebiorcéow w istocie wyczerpujg pojecie zmowy
przetargowej. Ocenie podlega bowiem nie sama liczba uczestnikdbw postepowania, lecz rzeczywisty charakter ich
zachowan oraz sposéb, w jaki ksztattujg one wynik przetargu. Zarébwno w tym postepowaniu, jak i w postepowaniach
historycznych prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego, mechanizm konkurencji zostat istotnie ograniczony.
Powtarzalnos¢ konfiguracji ofert, naprzemienne wycofywanie sie wykonawcéw z zawarcia umowy oraz faktyczne
przekazywanie realizacji zamowien pomiedzy

tymi samymi podmiotami prowadzity do sytuacji, w ktérej wynik postepowania pozostawat pod kontrolg uczestnikéw
schematu. W takich warunkach konkurencja rynkowa miata charakter wylgcznie formalny. W praktyce bowiem doszto do
wyeliminowania elementu niepewnosci, ktory stanowi istote uczciwej rywalizacji przetargowej. Wptyw wykonawcow
pozostajgcych w porozumieniu na wynik postepowania przejawiat sie w kontrolowanym rozdysponowaniu zamoéwien, a
tym samym w ograniczeniu dostepu do rynku innym podmiotom dziatajgcym w warunkach rzeczywistej konkurencji.
Analogiczne stanowisko Izba zaprezentowata w wyroku z dnia 29.08.2022 r., KIO 2051/22..

W realiach niniejszej sprawy istniejg zaréwno konkretne dowody wskazujgce na wzajemng koordynacje dziatan
wykonawcéw, jak i liczne poszlaki tworzgce spdjny, logiczny tarficuch domnieman. Z dokumentacji postepowan wynika
powtarzalno$¢ konfiguracji ofert, naprzemienne nieuzupetnianie dokumentéw przez wykonawce skiadajgcego oferte
najkorzystniejszg cenowo, a takze faktyczne wykonywanie zamoéwien przez podmiot formalnie wystepujgcy jako
konkurent. Okoliczno$ci te nie majg charakteru incydentalnego ani przypadkowego, lecz powtarzajg sie w kolejnych
latach i w roznych nadle$nictwach. W przeciwienstwie do sytuacji opisanej w przywotanym orzeczeniu, w niniejszej
sprawie zebrany materiat dowodowy wskazuje na wyrazne symptomy zmowy przetargowej. Wiarygodne przestanki
wynikajg bezposrednio z dokumentacji postepowan, decyzji wykonawcoéw podejmowanych na etapie uzupetniania
dokumentdw, zawieranych umow oraz faktycznego sposobu realizacji zamowien. Analiza tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, ze zachowania wykonawcow nie byly rezultatem niezaleznych decyzji gospodarczych, lecz elementem
skoordynowanego mechanizmu wptywajgcego na wynik postepowan.

24 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt kolejne pismo procesowe wraz z dalszymi wnioskami dowodowymi.

Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1) Zgody Nadle$nictwa Chetm na zatrudnienie podwykonawcéw z 27 stycznia 2025r.;

2) Informaciji z otwarcia ofert Nadlesnictwo Kolbuszowa;

3) Informacji o wyborze oferty cz. 4,6,7 Nadlesnictwo Kolbuszowa;

4) Wniosku do Nadlesnictwa Kolbuszowa udostepnienie dokumentéw z 19 grudnia 2025 r.;

5) Odpowiedzi Nadlesnictwa Kolbuszowa z 22 grudnia 2025 r;

6) Protokotu z otwarcia ofert w Nadlesnictwie Goscieradow z 20 listopada 2025 r.;

7) Informacji z otwarcia ofert w Nadle$nictwie Sobib6r z 20 listopada 2025 r.

8) Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty na pakiet nr 5 w Nadle$nictwie Chetm na rok 2026 z 28 stycznia 2026 r.;



— ww. na fakt: powtarzalnosci konfiguracji ofert sktadanych przez wykonawcéw CENTROLAS oraz ALL-DREW v
postepowaniach prowadzonych przez r6zne nadlesnictwa na przestrzeni kilku lat, naprzemiennego uzyskiwania przez
nich zaméwien pomimo wczesniejszego zitozenia ofert najkorzystniejszych cenowo przez jednego z nich, w
konsekwencji na fakt posiadania przez zamawiajgcego wiedzy o wiarygodnych przestankach wskazujgcych na
mozliwos¢ zawarcia porozumienia zaktocajgcego konkurencje oraz braku incydentalnego charakteru schematu
zachowan wykonawcow;

9) Informacji z otwarcia ofert z 18 listopada 2022 r., Zn. spr.: S.270.23.2022

10) Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 14 grudnia 2022 r., Zn. spr.: S.270.23.2022;

— ww. na fakt: istnienia tozsamego, powtarzalnego schematu zachowan wykonawcéw CENTROLAS, AD. oraz
Kompleksowe Ustugi Prac Lesnych J.M. juz w 2022 r., polegajgcego na skiadaniu ofert przez podmioty pozostajace w
powigzaniach osobowych i adresowych (D.M. oraz J.M. — ten sam adres prowadzenia dziatalnosci: ul. Krétka 4, 22-107
Sawin), sktadaniu przez CENTROLAS ofert najkorzystniejszych cenowo w poszczegolnych pakietach, a nastepnie
nieuzyskiwaniu zamoéwienia przez tego wykonawce oraz wyborze ofert podmiotéw powigzanych (ALL-DREW Iub
Kompleksowe Ustugi Prac Lesnych J.M.), co wskazuje na brak incydentalnego charakteru analizowanego mechanizmu
oraz jego funkcjonowanie w kolejnych latach.

W skazane dowody majg na celu wykazanie istnienia co najmniej wiarygodnych przestanek w rozumieniu art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy, ktére — oceniane tgcznie — uzasadniaty obowigzek zamawiajgcego podjecia czynnosci weryfikacyjnych
oraz rozwazenia wykluczenia wykonawcow.

Uzupetnienie stanowiska obejmuje zaréwno przediozenie dokumentow, ktdre byty przedmiotem analizy i argumentaciji
przedstawionej w tresci odwotania oraz pisemnego stanowiska odwoltujgcego, lecz nie zostaty omytkowo zatgczone, jak
rowniez dokumentéw odnoszgcych sie do wczesnigjszego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, ktére
nie byty uprzednio znane odwotujgcemu

Brak przediozenia czesci dokumentéw wskazanych w pkt Il niniejszego pisma miat charakter wytgcznie omytkowy i nie
wynikat z ich nieistotnosci, lecz z niedopatrzenia na etapie kompletowania do$¢ obszernego materiatu dowodowego,
przy czym wszystkie te dokumenty byly szczegdtowo przywotywane i analizowane w tresci uprzednio wniesionych pism.
Odwolujacy uzupetit materiat dowodowy o dokumenty dotyczgce postepowania prowadzonego przez Nadle$nictwo
Chetm na rok 2023, ktore nie byly wczesniej przediozone, albowiem ich znaczenie dla sprawy ujawnito sie dopiero w toku
analizy catoksztattu postepowan obejmujgcych lata 2024-2026.

W ocenie odwotujgcego przediozone obecnie dokumenty nie wprowadzajg nowej linii argumentacyjnej, lecz stanowig
rozwiniecie i wzmocnienie twierdzen juz podniesionych w Odwotaniu oraz w pisemnym stanowisku, przez wykazanie, ze
opisany mechanizm zachowan wykonawcéw ma charakter wieloletni i funkcjonowat juz na etapie postepowan
prowadzonych w 2022 r.

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabierajg dokumenty dotyczgce postepowania prowadzonego przez
Nadlesnictwo Chelm na rok 2023, ktére pozwalajg przesledzi¢ funkcjonowanie analizowanego schematu na
wcze$niejszym etapie i ocenic jego cigglos¢ w czasie.

Uzupetniony materiat dowodowy potwierdza, ze schemat konfiguracji ofert, relacji cenowych pomigdzy tymi samymi
podmiotami oraz ostatecznego rozdysponowania zamdéwien pomiedzy wykonawcdw pozostajgcych w powigzaniach
osobowych i organizacyjnych, wystepowat juz w postepowaniach wczesniejszych i stanowi element utrwalonego modelu
dziatania.

Analiza dokumentéw dotyczacych postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Chetm w roku 2023” wskazuje, Ze juz na tym etapie wystepowat uktad ofert odpowiadajgcy schematowi
szczegbtowo opisanemu przez odwotujgcego w odniesieniu do lat 2024—2026.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w poszczegolnych pakietach:

1) w Pakiecie 7 oferta ztozona przez CENTROLAS byta ofertg najkorzystniejszg cenowo (1 028 210,51 zl), przy czym
kolejna oferta zostata ztozona przez A.D. (1 097 927,81 zt),

2) w Pakiecie 8 réwniez oferta CENTROLAS byta ofertg najkorzystniejszg cenowo (1 126 665,16 zt), natomiast kolejna
oferta zostata ztozona przez Kompleksowe Ustugi Prac Lesnych J.M. (1 198 189,50 zt),

Jednoczes$nie z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze:

1) w Pakiecie 7 zamoéwienie uzyskat A.D.,

2) w Pakiecie 8 zamowienie uzyskat Kompleksowe Ustugi Prac LeSnych J.M,,

pomimo ze w obu przypadkach oferta CENTROLAS byfa ofertg najkorzystniejszg cenowo. W konsekwencji prowadzito
to do sytuaciji, w ktérej wykonawca skladajgcy oferte najkorzystniejszg cenowo nie uzyskiwat zamoéwienia, ktore
przypadato podmiotowi powigzanemu z innym uczestnikiem postepowania.

Ukfad ten odpowiada mechanizmowi obserwowanemu w pozniejszych postepowaniach, w ktorym jeden z wykonawcéw
sklada oferte najtanszg i lokuje sie na pierwszym miejscu, natomiast zaméwienie ostatecznie uzyskuje podmiot



pozostajgcy w okreslonej relacji z innym uczestnikiem postepowania. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym
kontekscie fakt, ze: A.D. oraz Kompleksowe Ustugi Prac LeSnych J.M. prowadzg dziatalno$¢ pod tym samym adresem
(ul. Krotka 4, 22-107 Sawin), a podmioty te pozostajg w bezposredniej relacji rodzinnej (ojciec — syn), co wskazuje na
istnienie powigzan nie tylko o charakterze rynkowym, lecz réwniez osobowym i organizacyjnym, majacych istotne
znaczenie dla oceny niezaleznosci sktadanych ofert.

W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnosci dziatania przedsigbiorcow, sytuacja, w ktérej: wykonawca
sktada oferte najkorzystniejsza cenowo, a zamowienie uzyskuje inny podmiot, przy jednoczesnym wystepowaniu
powigzan pomiedzy uczestnikami postepowania, nie moze by¢ traktowana jako przypadkowa.

Przeciwnie — wpisuje sie w schemat, w ktérym formalna konkurencja zostaje zachowana na etapie sktadania ofert,
natomiast wynik postepowania ulega modyfikacji na dalszym etapie w sposéb pozwalajgcy na rozdysponowanie
zamowien pomiedzy okreslone podmioty.

Co istotne, analiza tego postepowania w zestawieniu z postepowaniami z lat 2024—2026 prowadzi do wniosku, ze:

1) identyczny uktad relacji cenowych,

2) identyczna konfiguracja podmiotow,

3) oraz identyczny efekt koncowy (uzyskanie zaméwienia przez podmiot inny niz najtanszy oferent) powtarzajg sie w
kolejnych latach i roznych postepowaniach.

Tym samym zdarzenia z 2022 r. (postepowanie na rok 2023) nie stanowig odosobnionego przypadku, lecz
najwczesniejszy ujawniony element ciggu zdarzen tworzgcych spojny i powtarzalny model dziatania wykonawcow.
Wprowadzenie tego elementu czasowego istotnie wzmacnia wniosek o trwatosci i systemowym charakterze
analizowanego mechanizmu.

W konsekwencji uzupetniony materiat dowodowy, obejmujgcy zaréwno dokumenty uprzednio omytkowo nieprzedtozone,
jak i dokumenty dotyczace postepowania z 2022 r. (na rok 2023), potwierdza w sposéb spéjny i wieloaspektowy, ze
schemat konfiguracji ofert oraz relacji pomiedzy wykonawcami CENTROLAS, ALL-DREW oraz podmiotam
powigzanymi nie ma charakteru incydentalnego, obejmuje kolejne lata oraz rézne postepowania prowadzone przez
jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, a jego istotg jest naprzemienne uzyskiwanie zamoéwien przy
jednoczesnym formalnym zachowaniu konkurencji i faktycznym przekazywaniu realizacji zamowien pomiedzy tymi
samymi podmiotami.

Analiza catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego — obejmujgcego zaréwno postepowania z lat 2022—2023,
jak i 2024-2026 — prowadzi do jednego, logicznego i zgodnego z zasadami doSwiadczenia zyciowego wniosku, ze
zachowania wykonawcow nie majg charakteru niezaleznych decyzji gospodarczych, lecz stanowig element
powtarzalnego i skoordynowanego mechanizmu oddziatywania na wynik postepowan.

Nie sposo6b przy tym racjonalnie przyja¢, aby opisany uktad zdarzeh — obejmujacy kolejne lata, te same podmioty oraz
analogiczny przebieg postepowan — stanowit wynik serii niezaleznych i przypadkowych decyzji gospodarczych.
Odwolujgcy podtrzymat twierdzenie, ze w toku kolejnych postepowan prowadzonych przez jednostki organizacyjne
Laséw Panstwowych wystepowat powtarzalny schemat zachowan wykonawcéw CENTROLAS, ALL-DREW ora
podmiotéw powigzanych, polegajgcy na:

1) sktadaniu ofert w okreslonej konfiguraciji cenowe;j,

2) lokowaniu ofert tych podmiotéow w $cistej czotdwce postepowan,

3) a nastepnie uzyskiwaniu zamowien przez podmioty inne niz wykonawca sktadajgcy oferte najkorzystniejszg cenowo,
4) przy jednoczesnym wystepowaniu powigzan osobowych i organizacyjnych pomiedzy wykonawcami.

W ocenie odwotujgcego catoksztalt zgromadzonego materiatlu dowodowego wskazuje, ze powyzsze okolicznosci nie
majg charakteru przypadkowego, lecz stanowig element powtarzalnego i skoordynowanego mechanizmu oddziatywania
na wynik postepowan.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy dysponowat co najmniej wiarygodnymi przestankami w rozumieniu art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy, obligujgcymi go do podjecia czynno$ci weryfikacyjnych oraz rozwazenia wykluczenia wykonawcow, czego
jednak nie uczynit.

16 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

oddalenie odwotania w catosci.

2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg faktury zatgczonej.

W ocenie zamawiajgcego, podniesione w odwotaniu zarzuty sg w catosci bezpodstawne i nie znajdujg oparcia w
zaistniatym stanie faktycznym i prawnym.

Zamawiajgcy jest podmiotem realizujgcy od kilku lat postepowania w zakresie zamowien na ustugi leSnie. Zamawiajacy
jest jednostkg organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (,PGL LP”), a jego zasadniczym
zadaniem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r., poz. 567 ze zm. — dalej



ustawa o lasach) jest prowadzenie gospodarki lesnej. Trwale zrownowazong gospodarke lesng prowadzi sie wedlug
planu urzadzenia lasu (art. 7 ust. 1 ustawy o lasach), zatwierdzanego przez ministra wtasciwego ds. srodowiska (art. 22
ust. 1 ustawy o lasach). W aspekcie planistycznym, przy czym bezposrednio rzutujgcym na dziatania operacyjne
zamawiajgcego, kluczowym elementem planu urzadzenia lasu jest okre$lenie zadan, w tym w szczegolnosci
dotyczacych: ilosci przewidzianego do pozyskania drewna, okreSlonego oddzielnie jako etat migzszosciowy uzytkow
rebnych oraz etat powierzchniowy uzytkéw przedrebnych, zalesien i odnowien, pielegnowania i ochrony lasu, w tym
réwniez ochrony przeciwpozarowej, gospodarki towieckiej oraz potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej. W
kontekscie prawnego obowigzku prowadzenia przez zamawiajgcego gospodarki lesnej wedlug zatwierdzonego planu
urzgdzenia lasu (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach) zidentyfikowang potrzeba
zamawiajgcego jest wykonanie zadan gospodarczych okreslonych w planie urzgdzenia lasu. Zakres prac, wymogi co do
personelu sprawiajg, iz na rynku ustug lesnych dziata waski krag wykonawcéw.

Realia rynku oraz konieczno$¢ realizacji obowigzkéw ustawowych sprawi, ze Nadlesnictwo Chetm kieruje sie w kazdym
prowadzonym postepowaniu zasadg proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Z tego powodu wynika
brak utrudniania ze strony zamawiajgcego w zakresie doboru przez Wykonawcéw podwykonawcow do realizacji
poszczegdinego zamowienia.

Odnoszac sie do tezy o "faktycznym przekazywaniu realizacji", zamawiajgcy wskazat, ze ustawa dopuszcza, a wrecz
promuje korzystanie z podwykonawstwa oraz potencjatu podmiotéw trzecich (art. 118 ustawy). Fakt, ze w innych
postepowaniach jeden wykonawca angazowat drugiego jako podwykonawce, jest dziataniem legalnym i powszechnym
na rynku branzy lesnej. Nie moze to byé poczytywane jako dowdd na zmowe, lecz jako racjonalna wspotpraca
gospodarcza zmierzajgca do nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujgcy btednie utozsamia wspdiprace operacyjng
z zakazanym porozumieniem przetargowym

Zamawiajacy przeprowadzit wnikliwg analize przedstawionych przez odwotujgcego dowodow i nie stwierdzit, ze stanowig
one podstawe do wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry wymaga od Zamawiajgcego
posiadania "wystarczajgco wiarygodnych przestanek". Przestankg takg nie moze byé sama statystyka udziatu w
przetargach. Zastosowanie sankcji wykluczenia w oparciu o domniemania i "analize historyczng" bez wykazania
realnego porozumienia w przedmiotowym postepowaniu stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw (art. 16 ustawy).

Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego opiera sie wytgcznie na subiektywnej interpretacji zdarzen
historycznych i stanowi zbyt daleko idgcg hipoteze, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym niniejszego
postepowania. Odwotujacy usituje wywieSC skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcoéw z przypuszczen
dotyczacych ich aktywnosci w innych, odrebnych postepowaniach, co jest sprzeczne z zasadg oceny oferty w oparciu o
konkretny stan faktyczny danego zaméwienia.

Kazde postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego ma charakter jednostkowy. Decyzja wykonawcy o
podtrzymaniu oferty, zfozeniu wyjasnien czy podpisaniu umowy jest kazdorazowo warunkowana aktualng sytuacjg
rynkowg, dostepnoscig zasobdw, kosztami logistycznymi oraz biezgcym portfelem zlecen. Fakt, ze w przesztosci dany
wykonawca nie podpisat umowy, mégt wynikaé z przyczyn obiektywnych i niezaleznych (np. utrata personelu, wzrost
cen surowcoéw), a nie z rzekomego porozumienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania ztej woli
wykonawcy bez posiadania twardych dowoddw na istnienie zmowy w tym konkretnym przetargu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy wykonawcy ztozyli oferty niezalezne, réznigce sie
od siebie [np. cena, terminem realizacji, opisem technologicznym]. Odwolujgcy nie wykazat, aby pomiedzy
wykonawcami doszto do przeptywu informacji niedostepnych publicznie. Samo wystepowanie w rankingach obok siebie
jest naturalnym efektem konkurencji podmiotéw operujgcych w tej samej branzy na tym samym obszarze
geograficznym. Uznanie argumentacji Odwolujgcego prowadzitoby do nieuzasadnionego wykluczania aktywnych
rynkowo podmiotéw tylko dlatego, ze czesto ze sobg rywalizuja.

Uznanie argumentacji odwotujgcego za zasadng doprowadzitoby do niebezpiecznego precedensu, w ktorym
Wykonawcy byliby eliminowani z rynku nie za realne przewinienia, ale za "historie relacji biznesowych". Taka praktyka
narusza zasade proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Zamawiajgcy nie moze petni¢ roli organu antymonopolowego
oceniajgcego catoksztatt dziatalnosci rynkowej podmiotéw na przestrzeni lat — jego rolg jest ocena ofert ztozonych w
konkretnym dniu, w odpowiedzi na konkretne ogtoszenie, pod katem ich zgodnosci z ustawa.

Odwotujgcy ztozyt zawiadomienie dotyczgce podejrzenia zmowy przetargowej do

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pismie z 26 stycznia 2026 r.

Prezes UOKIK podkres$lit w szczegdlnosci, ze "przedstawiony przez Pana stan faktyczny moze

budzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci zachowania podejrzanych przedsigbiorcow we wskazanych postepowaniach
przetargowych z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”, a w konsekwencji ,rozwazy podjecie
stosownych czynnosci w ramach ustawowych kompetencji”’. Do dzi§ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta



nie rozpoczat zadnych czynnosci w tym zakresie.

Odwolujacy prébuje przerzuci¢ na zamawiajgcego ciezar udowodnienia, ze wykonawcy nie sg w zmowie, podczas gdy
to odwolujgcy musi udowodni¢ (ponad wszelkg watpliwos¢), ze w tej konkretnej czesci zamowienia doszio do
manipulacji.

Zamawiajgcy wskazat, ze przytoczona przez odwotujgcego argumentacja ma charakter czysto teoretyczny i akademicki.
Odwolujacy ograniczyt sie do zacytowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz definicji
dobrych obyczajéw, nie wykazujgc jednak, jakie konkretne dziatania Wykonawcow w niniejszym postepowaniu miatyby
wypetnia¢ znamiona zmowy przetargowej. Samo przywotanie brzmienia przepisow nie stanowi dowodu na ich
naruszenie.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO oraz sadéw powszechnych, wykluczenie wykonawcy z postepowania jest
najsurowszg sankcjg, kiéra nie moze opiera¢ sie na domniemaniach czy przypuszczeniach. Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze dopoki nie zostang przedstawione wiarygodne i obiektywne dowody na istnienie zakazanego
porozumienia, ma on obowigzek domniemywac, ze wykonawcy konkurujg ze sobg w sposob uczciwy i zgodny z
prawem. W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw bezposrednich (np. wspdinej
dokumentacji) ani ciggu poszlak, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazywatyby na znieksztatcenie konkurencji.
Cho¢ pojecie zmowy przetargowej jest zbiezne na gruncie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz ustawy, to
dla skutecznego postawienia zarzutu z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy konieczne jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze
rzekome porozumienie miato realny wptyw na wynik tego konkretnego postepowania. Zamawiajgcy dokonat analizy
ztozonych ofert i nie stwierdzit w nich zadnych anomalii (np. identycznych btedéw, tozsamej argumentacji, nienaturalnych
korelacji cenowych), ktére uzasadniatyby podejrzenie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow.

Odwolujagcy argumentuje, ze zmowa narusza interes zamawiajgcego. Tymczasem w rzeczywistosci to bezpodstawne
wykluczenie wykonawcy w oparciu o ogolnikowe zarzuty naruszytoby interes Zamawiajgcego, ograniczajgc mu dostep
do konkurencyjnych ofert i narazajac na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania lub wybor oferty drozszej. Dziatanie
zamawiajgcego, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia bez twardych dowodow, jest zatem dziataniem w ochronie
rzeczywistej konkurencji oraz zapewnienia wtasciwego wydatkowania finanséw publicznych.

Zamawiajgcy wyraza obawe, ze odwotujgcy probuje wykorzysta¢ przepisy o ochronie konkurencji jako ,wytrych”, by
wyeliminowaé rywali rynkowych, co samo w sobie moze by¢ uznane za naduzycie prawa do odwofania w celu
sztucznego ograniczenia liczby wykonawcow.

Btad logiczny odwotujgcego — brak dowodu w tym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, Zze argumentacja odwotujgcego
opiera sie na tzw. dowodzie z analogii, ktéry w prawie zamowier publicznych nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
wykluczenia. Odwotujgcy buduje narracje o 'ciggu zdarzen' i 'powtarzalnosci konfiguracji', jednakze nie wskazuje na
zadna konkretng okolicznos¢ w tym konkretnym postepowaniu (Pakiet nr 2), ktéra potwierdzataby zmowe. Sam fakt, ze
w przeszitosci dany wykonawca nie uzupetnit dokumentéw, nie tworzy automatycznego domniemania, ze kazda jego
oferta w przysziosci jest elementem zmowy. Takie podejscie stanowitoby nieuprawniong stygmatyzacje wykonawcy i
naruszato zasade rownego traktowania.

Odwolujagcy powoluje sie na zasady doSwiadczenia zyciowego, jednak catkowicie pomija fakt, ze z punktu widzenia
racjonalnego przedsiebiorcy istnieje szereg niezaleznych przyczyn, dla ktérych wykonawca moze zrezygnowaé z
podpisania umowy lub nie uzupetni¢ dokumentéw (np. zmiana kosztéw finansowania, uzyskanie innego, bardziej
rentownego kontraktu, blad w kalkulacji wykryty po terminie sktadania ofert). Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg,
ze rynek zamoéwien jest dynamiczny, a rezygnacja z zamowienia jest uprawnieniem wykonawcy, z ktérego korzysta on
na wiasne ryzyko (tracgc wadium). Domniemywanie 'koordynacji' tam, gdzie zachodzg suwerenne decyzje biznesowe,
jest jedynie retorykg odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie przewiduje instytucji wykluczenia wykonawcy w
oparciu o jego aktywnoS¢ w poprzednich latach lub statystyczne prawdopodobienstwo wystgpienia zmowy. Kazde
postepowanie jest odrebnym procesem zakupowym. Zastosowanie sankcji z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy wymaga od
zamawiajgcego wykazania, ze do porozumienia doszio w tym konkretnym, toczacym sie postepowaniu. Odwolujacy,
powotujgc sie na chronologie zdarzen z lat ubiegtych, de facto domaga sie od zamawiajgcego natozenia na wykonawcow
bezterminowego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia, co bytoby razgcym naruszeniem zasady réwnego traktowania i
wolnosci gospodarczej.

Zarzucana "naprzemiennos¢" w uzyskiwaniu zamowieh jest zjawiskiem typowym dla rynkéw o matej liczbie
wyspecjalizowanych wykonawcow (oligopol rynkowy). Fakt, ze te same podmioty konkurujg ze sobg w kolejnych latach i
na zmiane wygrywajg przetargi, Swiadczy o istnieniu rzeczywistej konkurenciji, a nie o jej braku. Racjonalny
przedsiebiorca dostosowuje swojg strategie ofertowg do aktualnych mocy przerobowych — jesli dany podmiot realizuje
juz umowe u Zamawiajgcego, w kolejnym przetargu moze ziozy¢ oferte mniej agresywng cenowo, co naturalnie otwiera



droge drugiemu z konkurentdw. Jest to przejaw dojrzatej strategii biznesowej, a nie zakazanego porozumienia.
Odwolujacy przypisuje negatywne znaczenie faktowi 'nieuzupetniania dokumentdw' w przesziosci. Zamawiajacy
podkresla, ze wykonawca ma prawo do podjecia autonomicznej decyzji o zaniechaniu udziatu w postepowaniu na
kazdym jego etapie, godzgc sie na przewidziane ustawg konsekwencje (np. utrata wadium). Powody takich decyzji sg
wielorakie: od btedow w kalkulacji, przez zmiane sytuacji kadrowej, az po utrate finansowania. Zamawiajgcy nie jest
organem $ledczym uprawnionym do badania intencji stojgcych za takimi decyzjami w postepowaniach sprzed lat, o ile
nie dysponuje dowodami na wspotdziatanie wykonawcow w obecnym procesie.

Zamawiajgcy, dysponujac petng dokumentacjg obecnego postepowania, dokonat analizy ofert pod kgtem zmowy i nie
stwierdzit zadnych symptomoéw 'mechanizmu’ opisanego przez Odwotujgcego.

Brak podstawy prawnej do ,wyjasniania historii” w biezgcym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze instrumenty
przewidziane w ustawie (m.in. art. 128 czy art. 224) stuzg weryfikacji podmiotowej i przedmiotowej oferty zfozonej w
konkretnym postepowaniu. Brak jest w ustawie przepisu, ktéry pozwalatby Zamawiajgcemu na wzywanie wykonawcow
do ttumaczenia sie z ich decyzji biznesowych podjetych w innych, zakonczonych juz postepowaniach. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowitoby wykroczenie poza ramy prawne niniejszego zamodwienia i mogtoby zosta¢ uznane za
przejaw nierébwnego traktowania oraz probe szykanowania wybranych wykonawcdéw w oparciu o subiektywne
podejrzenia konkurencji.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z postawiong w odwotaniu tezg o ,,kontrolowaniu wyniku postepowania przez uczestnikow
schematu”, i uwaza, iz jest bezzasadna. To Zamawiajacy, poprzez rygorystyczne badanie ofert i stosowanie przestanek
wykluczenia, kontroluje wynik przetargu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania, ze
doszto do porozumienia. Sam fakt, ze w poprzednich latach wykonawcy na zmiane uzyskiwali zamowienia, moze
wynika¢ z ich cyklu produkcyjnego, oblozenia innymi kontraktami lub optymalizacji logistycznej, co jest przejawem
zdrowej, racjonalnej rywalizacji, a nie zmowy.

Zaprzeczy¢ nalezy rowniez twierdzeniu, ze zachowanie Wykonawcéw ogranicza dostep do rynku innym podmiotom.
Kazdy wykonawca, w tym Odwolujgcy, miat rowne prawo i mozliwo$é ztozenia oferty w Pakiecie nr 2. O wyniku
postepowania decyduje wytacznie ranking ofert sporzgdzony w oparciu o obiektywne kryteria oceny, a nie rzekome
"rozdysponowanie zamowien" miedzy wykonawcami.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze ciezar udowodnienia zmowy spoczywa na odwotujgcym (art. 534 ust. 1 ustawy).
Przedstawienie "tancucha domnieman" opartego na statystyce historycznej nie jest wystarczajgce do przetamania
domniemania uczciwo$ci wykonawcy. Wykluczenie wykonawcy w takich warunkach bytoby dziataniem arbitralnym.

16 kwietnia 2026 r. przystepujgcy Konsorcjum Centrolas przedstawit stanowisko pisemne i wniost o oddalenie odwotania.
Podnidst, ze zarzut dotyczgcy rzekomej zmowy przetargowej miedzy uczestnikiem postepowania, a drugim wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu, tj. D.M. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.D. (dalej ALL-DREW) nie
znajduje oparcia ani w zgromadzonym materiale dowodowym, ani w przepisach ustawy.

Rozszerzenie zarzutéw odwotania

Odwotujgcy w pismach procesowych z 18 marca 2026 r. i dnia 23 marca 2026 r., rozszerza zarzuty w stosunku do
zarzutéw podniesionych w odwofaniu poprzez wskazanie nowych okolicznosci faktycznych, ktére w odwotaniu nie
zostaty w ogole wskazane, lub wobec ktérych odwotujgcy nie zawart Zadnego uzasadnienia wskazujgcego na zawarcie
niedozwolonego porozumienia.

W $Swietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych, zarzut odwotania stanowi
zespot okolicznosci faktycznych i prawnych, obejmujgcych wskazanie konkretnej czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Granice rozpoznania sprawy przez Izbe (i sad) sg $cisle
wyznaczone zarzutami odwotania oraz przypisang im podstawg faktyczng, o czym wprost stanowig art. 555 i art. 516
ust. 1 pkt 10) ustawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze o treSci zarzutu decydujg nie tylko wskazana podstawa prawna,
lecz przede wszystkim opis okoliczno$ci faktycznych, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$ci dziatania
zamawiajgcego z ustawg (m.in. wyrok SO w Rzeszowie z 21.03.2017 r., VI Ga 60/17; wyrok SN z 24.03.2014 r., lll CSK
156/14;).

Konsekwencjg powyzszego jest brak dopuszczalno$ci rozszerzania lub modyfikowania zarzutéw odwotania poprzez
powotywanie nowych okoliczno$ci faktycznych dopiero w pismach procesowych lub na rozprawie — takie twierdzenia,
nieujete w tresci odwotania, nie moga podlegac ocenie Izby, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do obejscia ustawowych
terminéw na wniesienie odwofania oraz naruszenia zasady rownosci stron postepowania, pozbawiajgc zamawiajgcego i
przystepujacych realnej mozliwosci przygotowania stanowiska i dowodoéw. Ustawodawca przewidziat okreslone terminy
graniczne, w ktérych mozliwe jest wniesienie odwotania, tym samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutéw
odwotania w pismach procesowych czy na rozprawie powodowatoby, ze termin na ziozenie odwotania zostatby
wydtuzony (por. m.in. wyrok z dnia 14.01.2022 r. sygn. akt KIO 3637/21). Tym samym, jesli w treSci samego odwotania
wykonawca wyraznie i wprost nie podniost okreslonych okolicznosci, to ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane



pod uwage przez lzbe przy orzekaniu, choéby okolicznosci te miescity sie w ramach ogolnie wskazanej podstawy
faktycznej zarzutu (tak tez w wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z 13 marca 2020 r., sygn. akt
KIO 431/20).

Stanowisko to zostato podtrzymane w najnowszym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;:

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29.09.2025, KIO 3528/25

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16.12.2025, KIO 4762/25

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 06.10.2025, KIO 2760/25

Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotem rozpoznania lzby moga by¢ tylko okolicznosci faktyczne wskazane w
odwotaniu. Uczestnik postepowania wnosi o pominiecie wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore zostaty podniesione
dopiero w pismach procesowych Odwolujgcego z dnia 18 i 23 marca 2026 r. Wbrew twierdzeniu odwotujgcego pisma te
nie zawierajg wylacznie argumentoéw na poparcie zarzutéw postawionych w odwotaniu lecz szereg catkowicie nowych
okolicznosci, ktdére w odwotaniu nie zostaty podniesione. W szczegolnosci dotyczy to postepowan innych niz:
a.Nadlesnictwo Chetm — postepowanie na rok 2025 (pakiety 7, 8, 10)

b.Nadlesnictwo Kolbuszowa - postepowanie SA.270.81.2024 (rok 2025, pakiety IV i VII).

c.Nadlesnictwo Goscieradow

d.Nadlesnictwo Krasnik

e.Nadlesnictwo Chetm — postepowanie na rok 2026 pakiet Il

Tylko bowiem te postepowania zostaly objete odwotaniem i tylko z zachowan przystepujgcego zwigzanych z tymi
postepowaniami odwotujgcy wywodzit niedozwolone porozumienie. Przy czym w zakresie Nadlesnictwa Goscieradow i
Nadle$nictwa Krasnik odwotujgcy nie zawart zadnych okolicznosci poza faktem ziozenia ofert przez obu wykonawcow.
Brak wskazania okolicznosci faktycznych, ktére wskazywatyby na wystgpienie zmowy w przedmiotowym postepowaniu.
W odwotaniu odwolujgcy nie wskazat zadnej okolicznosci, ktéra wystgpita w przedmiotowym postepowaniu, a ktdra
wskazywataby na zawarcie przez uczestnika postepowania oraz ALL DREW niedozwolonego porozumienia majgcego
na celu zaktécenie konkurencii.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majagce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zlozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie. Wykluczeniu z postepowania podlega zatem wykonawca, ktéry zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie uczciwej konkurencji w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Ustawodawca wigze zatem mozliwo$¢ zastosowania tej przestanki wykluczenia z wykazaniem istnienia niedozwolonego
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie realnej konkurencji w konkretnym postepowaniu. Przepis ten nalezy
interpretowac¢ spéjnie z zasadg uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, ktdéra stanowi jedng z
fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych. Naruszenie konkurencji musi mie¢ charakter rzeczywisty i
istotny, a nie jedynie hipotetyczny lub oparty na przypuszczeniach.

Literalna treS¢ art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawywskazuje, ze zamawiajgcy prowadzacy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zobowigzany jest m.in. do zbadania czy zaistniaty przestanki do stwierdzenia zawarcia
porozumienia pomiedzy wykonawcami, przy czym do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy nie wystarczy
stwierdzenie zaistnienia ww. przestanek zawarcia porozumienia, ale niezbedne jest tez stwierdzenie, iz takie
porozumienie zawarte pomiedzy wykonawcami ma na celu zakiocenie konkurencji w postepowaniu. Tre$¢é ww. przepisu
jasno wskazuje, ze badaniu przez zamawiajgcego podlegajg okolicznosci zaistniate w danym, prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu, zas analiza obejmuje porozumienia pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o dane
zamowienie.

W wyroku z dnia 23.06.2022, KIO 1457/22 Izba stwierdzita, Zze interpretacja art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt 4
ustawy w taki sposéb, ktéry dopuszczatby podejmowanie decyzji o wykluczeniu wykonawcy na podstawie zdarzen
majgcych miejsce w innym postepowaniu, w ktérym nie stwierdzono zawarcia niedozwolonego porozumienia pomiedzy
wykonawcami, bytaby wyktadnig contra legem, sprzeczna nie tylko z literg ww. przepiséw, ale rowniez z ich celem.
Zmowa przetargowa stanowi szczegoéing posta¢ porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Jest to uzgodnienie miedzy
co najmniej dwoma niezaleznymi przedsigebiorcami, ktérego celem Ilub skutkiem jest znieksztatcenie wynikow
postepowania przetargowego. Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo funkcjonowanie na tym samym rynku,
zawieranie umoéw handlowych, uczestniczenie w zblizonych lub tych samych postepowaniach oraz utrzymywanie relaciji
biznesowych typowych dla danej branzy nie oznacza jeszcze zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje ani
tym bardziej zmowy przetargowej. Konieczne jest wykazanie istnienia skoordynowanego, sprzecznego z prawem



uzgodnienia dotyczgcego zachowania w konkretnym postepowaniu. Uczestnik odwotat sie do wyroku z dnia 20.09.2024,
KIO 3009/24

Tymczasem jedyng, podnoszong w odwotaniu, okoliczno$scig, na podstawie ktorej odwotujacy stawia zarzut zmowy
przetargowej w tym postepowaniu jest nieuzupemienie dokumentéw przez wykonawcoéw (Konsorcjum Centrolas i ALL
DREW) w dwéch postepowaniach zakonczonych w przesztosci, co skutkowato odrzuceniem ofert tych wykonawcow. W
zadnym z tych postepowan zamawiajgcy nie stwierdzili zmowy przetargowej pomiedzy wykonawcami.

Odwolujacy, powotujgc sie na zarzut zmowy przetargowej, jest zobowigzany wykaza¢ istnienie porozumienia pomiedzy
wykonawcami, ktére zmierzato do zaktdécenia konkurencji w danym postepowaniu. To na odwotujgcym spoczywa ciezar
przedstawienia konkretnych, przekonujgcych dowoddw potwierdzajacych istnienie zakazanego porozumienia pomiedzy
wykonawcami.

Sam fakt, ze okresleni wykonawcy sktadajg oferty w tych samych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie $wiadczy o istnieniu zmowy przetargowej. Jest to zjawisko naturalne i typowe dla konkurencyjnych rynkéw, na
ktérych ograniczona liczba wyspecjalizowanych podmiotow ubiega sie o podobne zamowienia. Kluczowe jest, ze
ewentualne zarzuty zmowy powinny odnosi¢ sie do konkretnego postepowania, ktérego dotyczy odwotanie. Nawet gdyby
w innych, wczesniejszych postepowaniach pojawiaty sie watpliwosci co do dziatan okreslonych wykonawcow, nie moze
to automatycznie przesgdzac o zaistnieniu porozumienia w postepowaniu obecnym.

Odwolujacy jest zobowigzany wykaza¢, ze w tym wiasnie postepowaniu doszio do uzgodnienia tresci ofert lub
koordynacji zachowan, a nie jedynie powolywac sie na rzekome praktyki z przesztosci, ktére pozostajg poza zakresem
oceny w tej sprawie. Rozcigganie domniemanych zdarzen z innych postepowan na aktualne postepowanie, bez
wykazania konkretnych powigzan, stanowi niedopuszczalne uproszczenie i narusza zasady postepowania dowodowego.
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw Swiadczacych o tym, ze pomiedzy wykonawcami doszto do jakichkolwiek
uzgodnien dotyczacych treSci ofert, poziomu cen, podzialu zadan czy innych elementéw ksztattujgcych wynik
postepowania. Okoliczno$¢, ze wykonawcy pozostajg ze sobg w relacjach gospodarczych, moze by¢ w petni racjonalnie
wyjasniona charakterem rynku oraz standardami obowigzujgcymi w danej branzy. Odwolujacy nie wykazat, aby
ktérakolwiek z tych okolicznosci przekraczata ramy normalnych, dozwolonych prawem relacji miedzy przedsiebiorcami.
Ewentualne wczes$niejsze wspdiprace pomiedzy wykonawcami, obejmujgce w szczegolnosci realizacje zamowienia w
ukladzie wykonawca-podwykonawca stanowig naturalny element funkcjonowania rynku i sg powszechne w wielu
sektorach gospodarki. Tego rodzaju relacje, w szczegolnosci biorgc pod uwage specyfike rynku ustug lesnych, nie moga
by¢ utozsamiane ze zmowa.

Okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Jako uzasadnienie wystgpienia rzekomej zmowy przetargowej odwotujgcy wskazat cztery postepowania prowadzone na
przestrzeni ostatnich dwoch lat, w ktorych oferty sktadali Konsorcjum Centrolas oraz ALL-DREW:

a) Nadle$nictwo Chetm — postepowanie na rok 2025 (pakiety 7, 8, 10)

W postepowaniu ogtoszonym 28 pazdziernika 2024 r. pn. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie
Nadlesnictwa Chetm w roku 2025” oferty w pakietach 7, 8 i 10 ztozyli m.in. CENTROLAS oraz ALL-DREW.

Pakiet 7

CENTROLAS

ALL-DREW

Konsorcjum Jodta

DRWAL P.B.

FOREST

8

CENTROLAS

DRWAL P.B.

ALL-DREW

10CENTROLAS

ALL-DREW

Konsorcjum Jodta

Odwolujacy podnidst, ze Konsorcjum Centrolas nie ztozyto dokumentéw w dwoch pakietach (7 i 10), a w pakiecie nr 8
pomimo wyboru jego oferty powierzyto wykonanie zamoéwienia ALLDREW jako podwykonawcy.

Przy czym odwolujgcy pominat, ze w postepowaniach zostato ztozonych duzo wigcej ofert niz to by wynikato z informacii
zawartej w odwotaniu.

Uczestnik postepowania wskazuje, ze nie dojscie do skutku umowy z zamawiajgcym nie wynikato z Zzadnego
porozumienia, a jedynie z braku mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia we wszystkich trzech pakietach.
Najlepszym tego dowodem sg okolicznosci jakie miaty miejsce w odniesieniu do czesci 8 — jedynej, w ktorej



przystepujacy zdecydowat sie na zawarcie umowy. Majgc wyzszy budzet udato mu sie bowiem pozyskaé
podwykonawcdw, przy czym btednie podnosi odwotujgcy, ze realizacje powierzono firmie ALL-DREW. Faktycznie,
czesc¢ zakresu wykonywat ten podmiot, ale nie byt jedynym podwykonawca. Pozostali podwykonawcy to m.in.:
-G.T.—Ustugi Lesne, 22-110 Ruda Huta, ul. Koscielna 2, NIP 563-22-92-471.

Planowany zakres prac — pozyskanie, zrywka, zagospodarowanie le$. Swierze

-Ustugi Lesne M.G. 22-110 Ruda Huta, Hniszéw Kolonia 7, NIP 563-226-46-93. Planowany zakres prac — pozyskanie,
zrywka, zagospodarowanie le$. Swierze

Dowdd

1.Whniosek o dopuszczenie podwykonawcow — pismo z dnia 10.02.2025 r.

2.Zgoda zamawiajacego na zatrudnienie podwykonawcdw — pismo z dnia 14.02.2025 r.

Ponadto, wybierajgc podwykonawcow do wspoipracy w Nadlesnictwie Chetm w roku 2025 Uczestnik postepowania
prowadzit rozmowy réwniez miedzy innymi z firmg Zaktad Ustug Lesnych H.Z.. Pan H.Z., mimo Zze pierwotnie byt
zainteresowany wspoOipracg ostatecznie jej nie podjgt, zmuszajgc przystepujgcego do poszukiwania innych
podwykonawcow.

Dowdd Zrzuty ekranu potwierdzajgce probe podjecia wspoipracy z P. H.Z..

b) Nadlesnictwo Kolbuszowa - postepowanie SA.270.81.2024 (rok 2025, pakiety IV i VII).

Pakiet IV

ALL-DREW 617 492,45

CENTROLAS 649 472,33

LAS - FRONT 680 108,93

Vi CENTROLAS 886 990,33

LAS — FRONT 922 979,30

VIIALL-DREW 554 959,56

CENTROLAS 591 884,16

LAS - FRONT 631 219,92

Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu tym ALL-DREW =ziozyt oferty najtansze w pakietach IV i VII, natomiasi
CENTROLAS plasowat sie jako kolejny wykonawca, oraz podniost, iz, pomimo ze ALL-DREW ztozyt oferty najtansze
jako najkorzystniejsze wybrano oferty CENTROLAS.

Odwolujgcy pomingt jednak, ze w postepowaniu bylo osiem pakietow, a uczestnik postepowania ztozyt oferty na trzy
pakiety.

Okolicznos¢, ze ALL-DREW w dwoch pakietach nie uzupetnit dokumentow i oferta uczestnika postepowania zostata
ostatecznie wybrana w kazdym z tych pakietow, nie przesgdza o zmowie przetargowej pomiedzy wykonawcami.
Uczestnik postepowania nie wie z jakich przyczyn ALL-DREW nie uzupemit dokumentow, jednak z pewno$cig nie byto to
wynikiem porozumienia z Konsorcjum Centrolas majgcego na celu powierzenie wykonania zamoéwienia ALL-DREW jako
podwykonawcy. Zamoéwienie we wszystkich pakietach, w ktérych oferta Konsorcjum Centrolas zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, tj. w pakietach IV, VI i VIl zostalo w catosci zrealizowane przez Konsorcjum Centrolas samodzielnie.
Zatem ALL-DREW nie uzyskat Zadnych korzysci z rezygnaciji z realizacji tego zamoéwienia.

Dowdéd: Pismo Nadlesnictwa Kolbuszowa z dnia 15.04.2026 r.

c)Nadlesnictwo Goscieradow

Odwolujacy zarzucit, ze z protokotu z otwarcia ofert z dnia 20 listopada 2025 r. wynika, ze w pakiecie Il oferta ALL-
DREW byta nizsza od oferty Konsorcjum CENTROLAS.

Tylko na tej podstawie odwotujgcy wywodzi istnienie zmowy przetargowej pomiedzy ww. wykonawcami. Tymczasem w
postepowaniu tym Konsorcjum Centrolas ziozyto oferte, nie jak by moglo sie wydawac po lekturze odwotania, wylacznie
na Pakiet I, na ktory oferte ztozyt rowniez ALL-DREW, ale na cztery r6zne pakiety. Natomiast ALL-Drew ziozyt oferte
tylko na jeden pakiet. Juz chociazby ta okoliczno$¢ przeczy zarzutom rzekomej zmowy pomiedzy wykonawcami w tym
postepowaniu.

Poza tym, na te same pakiety, na ktore oferte ztozyto Konsorcjum Centrolas, swoje oferty ztozyto réwniez w sumie
dziewieciu réznych wykonawcow oferujgc rézne ceny. W pakiecie nr |1, ktéry zostat wskazany w odwotaniu, bylo w sumie
siedem ofert i ani oferta Konsorcjum Centrolas, ani oferta ALL-DREW nie byty ofertami najtanszymi.

Pakiet |

PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWOHANDLO WE KAROL WOZNIAK 348 698,16 CENTROLAS 382 604,13
Konsorcjum: FOREST SERVICES P.H. Laszki 109 37-543 Laszki; AGRO-

LAS D.P. 408 043,09

Zaktad Ustug Lesnych i Melioracyjnych L.P. 479 871,00

Elitelas Sp z.0.0 529 521,28



IPRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWOHANDLOWE KAROL WOZNIAK 392 059,44 ALLDREW 398 997,36
CENTROLAS 428 890,68

Zaktad Ustug Lesnych i Melioracyjnych L.P. 475 603,38

USLUGI LESNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA JAROCIN

434 905,2

Lider konsorcjum: Ustugi Lesne "Matrix" A.M. Mata Wie$ 31A, 97- 532 Zytno Partner konsorcjum Zaktad Ustug Le$nyct
"Bor II" A.M. 512 634,96

Elitelas Sp z.0.0 526 349, 48

IPRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWOHANDLOWE KAROL WOZNIAK 467 827,92 CENTROLAS 494 132,40
Zaktad Ustug Lesnych i Melioracyjnych L.P. 623756,81

USLUGI LESNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA JAROCIN 542 970,54

Lider konsorcjum: Ustugi Lesne "Matrix" A.M. Mata Wie$ 31A, 97- 532 Zytno Partner konsorcjum Zaktad Ustug Le$nyct
Elitelas Sp z.0.0 643 441,68

"Bor II" A.M. 473602,68

VICENTROLAS 1 060 806,78

Konsorcjum Lesne Lipa4FOREST MK. 1 154 490,45

Lider konsorcjum 6 Zaklad Ustug Lesnych Z.J. tany 1 175 421,51

Dodatkowego wyjasnienia wymaga, ze oferta ALL-DREW dotyczyta tzw. ,pakietow maszynowych”.

Na poziom obtozenia ofertami ,pakietdw maszynowych” wplywa szereg specyficznych czynnikéw rynkowych, ktore
odrdzniajg je od ,pakietow kompleksowych”. Pakiety obejmujgce pozyskanie i zrywke przy uzyciu zestawow harwester—
forwarder charakteryzujg sie stosunkowo niskg barierg ,wejscia”. Zakres prac jest stosunkowo prosty, sprowadza sie do
rob6t maszynowych bez konieczno$ci organizowania pilarzy czy posiadania rozbudowanych struktur kadrowych. W
praktyce do ich realizacji wystarczajgce jest dysponowanie odpowiednig maszyng i operatorem, ewentualnie niewielkim
zespotem pomocniczym. ,Pakiety maszynowe” zapewniajg wykonawcom najwyzszg przewidywalno$¢ finansowa:
wydajnos¢ wyrazona w m?3dzien jest relatywnie stata, a kalkulacja kosztéw — obejmujgca w szczegdlnosci paliwo,
amortyzacje i wynagrodzenie operatora — jest znacznie prostsza i mniej ryzykowna niz w przypadku prac recznych, ktore
cechujg sie wiekszg zmiennoscig i zalezno$cig od warunkéw pogodowych oraz organizacyjnych.

Ponadto, specyfika pakietbw maszynowych polega na bardzo wysokich kosztach statych po stronie wykonawcow —
pojedynczy harwester czy forwarder to wydatek rzedu co najmniej kilkuset tysiecy do ponad miliona ztotych, co wigze sie
z koniecznoscig statej obstugi zobowigzan finansowych (np. rat leasingowych) niezaleznie od aktualnego portfela zlecen.
W konsekwencji przedsigbiorcy zmuszeni sg do utrzymywania ciggto$ci pracy maszyn i aktywnego poszukiwania
kontraktow, co przektada sie na sktadanie ofert w mozliwie wielu postgpowaniach i na wiele pakietow.

W konsekwenciji segment pakietdw maszynowych cechuje sie szczegdlnie silng konkurencjg cenowa, z uwagi na
stosunkowo przejrzyste i porownywalne parametry techniczne oraz wydajno$ciowe, a takze ograniczong liczbe
»ukrytych” kosztow. W efekcie prowadzi to do wyzszej liczby ofert sktadanych w tego typu pakietach.

W realiach tej sprawy powyzsze czynniki — niska bariera wejscia do pakietow maszynowych, wysoka przewidywalno$¢
finansowa, koniecznos¢ pokrycia istotnych kosztéw statych oraz skalowalno$¢ pracy zestawdw harwester—forwarder —
w petni wyjasniajg zwiekszong liczbe ofert sktadanych na pakiety maszynowe jako naturalng konsekwencje warunkow
rynkowych, a nie rezultat jakiegokolwiek uzgadniania tre$ci ofert pomigdzy wykonawcami.

Poniewaz odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat, na czym jego zdaniem miataby polega¢ zmowa w tym postepowaniu,
jego zarzuty nalezy uznaé¢ za nieudowodnione.

d) Nadle$nictwo Krasnik Odwolujgcy zarzucit Z protokotdbw otwarcia ofert wynika, ze w Nadle$nictwie Krasnik
(21.11.2025 r.) oferta ALL-DREW byfa nizsza od oferty CENTROLAS w Pakiecie 1. Analogicznie jak w postepowaniu w
Nadlesnictwie GoScieradow, w Krasniku w Pakiecie n1 zostato ztozonych 8 ofert. Jest to zwigzane z tym, ze réwniez byt
to tzw. ,pakiet mechaniczny”.

Przyczyny zwiekszonej konkurencji w tego typu pakietach zostaty wskazane powyzej przy Nadlesnictwie Goscieradow.

e) Nadle$nictwo Chetm — postepowanie na rok 2026 (pakiet 2)

Jest to aktualnie prowadzone postepowanie, ale w przypadku tego postepowania odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw, ktore wskazywatyby na zawarcie pomigedzy Konsorcjum Centrolas i ALL DREW porozumienia zmierzajgcego
do zaktécenia konkurenciji.

Powotat wyrok z 04.03.2025 r. KIO 424/25

Odwolujacy nie wykazat, aby pomiedzy Konsorcjum Centrolas i ALL DREW doszto do zawarcia porozumienia
zmierzajgcego do zakidcenia konkurencji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przywotane
okolicznosci faktyczne i prawne obalajg teze o zmowie przetargowej, opartg wylgcznie na ogdinych przypuszczeniach i
naturalnych zjawiskach rynkowych, takich jak udziat tych samych podmiotéw w kilku postepowaniach czy wystepowanie



standardowych relacji gospodarczych. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze doszio do porozumienia
ograniczajgcego konkurencije.

Ad. zarzut nr 2

Odwolujacy upatruje naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w braku poinformowania zamawiajgcego o zawarciu
przez Konsorcjum Centrolas i ALL DREW porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Skoro jednak do
zawarcia takiego porozumienia nie doszto, ani w przedmiotowym postepowaniu, ani w postepowaniach historycznych, to
brak zawarcia przez wykonawcow porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurenciji w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyklucza mozliwoS¢ przypisania im ztozenia o$wiadczenia niezgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy, a tym samym — wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w rozumieniu przestanek wykluczenia
przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Podstawowg przestankg ,wprowadzenia w bigd” jest bowiem
przedstawienie informacji nieprawdziwej, tj. sprzecznej z obiektywnie istniejgcym stanem faktycznym; jezeli
porozumienie ograniczajgce konkurencje nie zostato zawarte, to o$wiadczenie wykonawcéw, ze takiego porozumienia
nie zawarli, odpowiada rzeczywisto$ci i nie moze by¢ kwalifikowane jako informacja wprowadzajgca w biad.

W konsekwenciji, skoro pomiedzy Konsorcjum Centrolas a ALL DREW nie doszio do zawarcia niedozwolonego
porozumienia w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, to oSwiadczenie o braku takiego porozumienia stanowi
prawidtowe odzwierciedlenie stanu faktycznego, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze uczestnik
postepowania wprowadzit zamawiajgcego w bfad. W szczegolnosci zadnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy, nie moze by¢ zatem mowy o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad w tym zakresie.

Ad. zarzut nr 3-5

W odwotaniu brak jest uzasadnienia do ww. zarzutow.

Zadna z podniesionych w odwolaniu podstaw nie uzasadnia ani postawienia zarzutu zmowy przetargowej, ani
zastosowania wobec Uczestnika postepowania sankcji wykluczenia.

a.0dwotujgcy nie wykazat, aby w tym postepowaniu doszto do zawarcia miedzy Konsorcjum Centrolas i ALL DREW
porozumienia majgcego na celu zaktdécenie konkurenciji, co jest warunkiem zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy;
b.okolicznosci, na ktére powoluje sie odwolujgcy, a dotyczace postepowan historycznych, znajdujg racjonalne
wyjasnienie w obiektywnych realiach rynku ustug lesnych,

c.wobec braku wykazania istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, bezzasadny pozostaje rowniez zarzut
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przez ztozenie oswiadczen o braku udziatu w takim porozumieniu.

Przystepujacy podniést, ze gdyby egzemplifikacjg zmowy byty praktyki o jakich wspomina odwotujgcy, to sam musiatby
od co najmniej dwoch lat podlegaé wykluczeniu z przetargdbw z uwagi na porozumienia konsorcjalne jakie zawierat
chociazby na potrzeby postepowan w Nadlesnictwie Krasnystaw.

Dowod: informacje z otwarcia ofert w Nadle$nictwie Krasnystaw w latach 2023-2025

16 kwietnia 2026 r. przystepujgcy All-DREW ztozyt stanowisko pisemne i wniést o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;

2)pominiecie argumentéw i dowodéw powotanych przez odwotujgcego dopiero w pismach procesowych z dnia 18 marca
2026 r. oraz 23 marca 2026 r. w zakresie, w jakim wykraczajg one poza granice odwotania i stanowig niedopuszczalne
rozszerzenie jego podstawy faktycznej po uptywie terminu do wniesienia $rodka ochrony prawnej.

W odniesieniu do wniosku o pominiecie argumentéw i dowodéw wskazanych w pi$mie procesowym z dnia 18 marca
2026 r., a obecnie dodatkowo rozszerzone w kolejnym pismie okreslonym jako stanowisko odwotujacego nr Il z dnia 23
marca 2026 r., powinny zosta¢ pominiete z dwoch wzgledéw:

1)po pierwsze sam odwolujacy przyznaje obecnie wprost, ze nowe pismo stanowi uzupelnienie i rozwiniecie
wczesniejszej argumentacji, obejmuje dokumenty, ktére miaty zostaé omytkowo niezatgczone, a takze dokumenty
dotyczace wczesniejszego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego na rok 2023, ktére wczesniej nie byly
odwotujgcemu znane. Juz samo takie sformutowanie pokazuje, ze nie mamy do czynienia z prostym podtrzymaniem
zarzutéw, lecz z dalszym rozbudowywaniem podstawy faktycznej odwotania po uptywie terminu do jego wniesienia.
Odwolujacy usituje wprawdzie nada¢ temu zabiegowi pozér procesowej neutralnosci, twierdzac, ze nowy materiat nie
wprowadza nowej linii argumentacyjnej, lecz tylko wzmacnia dotychczasowe twierdzenia, a oba pisma nalezy
rozpatrywac facznie jako jednolitg i spdjng catos¢. Tego rodzaju deklaracja nie zmienia jednak charakteru procesowego
nowych dokumentéw. Przeciwnie, potwierdza ona, ze odwotujgcy dopiero na dalszym etapie postepowania probuje
uzupetni¢ odwotanie o dodatkowe fakty, dokumenty i nowe sekwencje zdarzen, obejmujgce juz nawet rok 2022 i
postepowanie na rok 2023, aby wzmocni¢ pierwotnie niewystarczajgce uzasadnienie. Takie dziatanie nie moze odnies¢
skutku, poniewaz granice rozpoznania sprawy wyznacza odwotanie wraz z jego podstawg faktyczng, a nie kolejne pisma
polemiczne sktadane po terminie.

2)po drugie- wszystkie twierdzenia i dowody przedstawione przez odwotujgcego powinny zosta¢ pominigte réwniez z
tego wzgledu, ze nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz w przewazajacej



czesci w ogole nie odnoszg sie ani do postepowania S.270.30.2025 w zakresie Pakietu nr 2, ani do czynnosci badania i
oceny ofert dokonanych przez zamawiajgcego w tej czeSci zamowienia. Juz w samym odwofaniu odwotujacy opierat
swojg narracje przede wszystkim na zestawieniu informacji z otwarcia ofert, informacjach o wyborze ofert oraz wtasnych
interpretacjach zdarzen z innych postepowan prowadzonych przez inne nadlesnictwa, w szczegolnosci dotyczgcych
postepowan w NadlesSnictwie Chetm na rok 2025 oraz w Nadle$nictwie Kolbuszowa, prébujgc na tej podstawie
wykreowac teze o rzekomej powtarzalnosci zachowan wykonawcow. W pismie z dnia 18 marca 2026 r. schemat ten
zostat rozszerzony o kolejne materialy dotyczgce Nadle$nictwa Goscieradow, Nadlesnictwa Sobibér, odrebnego
postepowania oznaczonego jako S.271.7.2026, a takze Pakietu nr 5 realizowanego przez wykonawce KAMBUD (co do
ktérego odwotujacy nie sktadat odwotania). W najnowszym pismie z dnia 23 marca 2026 r. odwotujgcy idzie jeszcze dalej
i dotgcza dodatkowo dokumenty dotyczgce postepowania prowadzonego przez Nadlesnictiwo Chetm na rok 2023,
twierdzac, ze majg one wykazac¢ rzekomo wieloletni i systemowy charakter opisywanego przez niego mechanizmu.

Juz sam ten katalog dowoddéw pokazuje, ze nie sg to dowody na okolicznosci dotyczgce oferty przystepujgcego w
Pakiecie nr 2, lecz co najwyzej materialy stuzgce budowaniu pobocznej narracji o innych relacjach rynkowych, innych
pakietach, innych zamawiajgcych i innych umowach. Nie dotyczg one czynnosci podjetych w tym postepowaniu, nie
wykazujg ani nawet nie uprawdopodabniajg zadnego uzgodnienia tresci ofert w Pakiecie nr 2, zadnej wymiany informac;ji
miedzy wykonawcami odnoszgcej sie do tego pakietu, zadnej koordynacji cen ani zadnego porozumienia zawartego na
potrzeby tego postepowania. Co wiecej, nawet przy przyjeciu tresci tych dokumentéw za przydatne w jakikolwiek
sposob, nie wynika z nich nic ponad to, ze okreSleni wykonawcy uczestniczyli rowniez w innych przetargach i w
niektorych przypadkach pozostawali ze sobg w legalnych relacjach gospodarczych, w tym w formule podwykonawstwa.
Tego rodzaju okolicznosci nie stanowig jeszcze dowodu zmowy przetargowej, a tym bardziej nie mogg zastgpic
materiatu odnoszgcego sie do konkretnego postepowania objetego odwotaniem. Wrecz przeciwnie, powotywane przez
odwolujacego informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych w innych postepowaniach, poprzedzone badaniem i oceng
ofert przez tamtych zamawiajacych, podwazajg jego wtasng narracje, skoro takze w tych postepowaniach nie doszio ani
do odrzucenia ofert, ani do wykluczenia wykonawcow, ktérych odwotujgcy usituje obecnie przedstawiac jako uczestnikow
niedozwolonego porozumienia. Skoro zatem takze inni zamawiajgcy, po przeprowadzeniu badania ofert i weryfikacji
wykonawcow, nie stwierdzili podstaw do wykluczenia ani odrzucenia, to dokumenty te nie tylko nie potwierdzajg
twierdzen odwolujgcego, ale wrecz unaoczniajg ich bezzasadno$¢. W konsekwencji dowody te nie potwierdzajg
zarzutéw odwotania, lecz jedynie pokazujg, ze odwotujacy nie dysponuje materiatem odnoszgcym sie do badania ofert w
Pakiecie nr 2 i prébuje wypetni¢ ten brak dokumentami zewnetrznymi, ktére dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
majg relewantnej wartosci dowodowe;.

Znaczna cze$¢ postepowan, na ktdre powoluje sie odwotujgcy, to postepowania, w ktérych sam odwotujgcy w ogodle nie
brat udziatu. Juz ta okolicznos¢ pokazuje wadliwos¢ catej konstrukcji odwotania. Odwotujacy usituje bowiem wywodzi¢
dla siebie ochrone prawng z rzekomych nieprawidlowosci majacych wystepowa¢ w innych postepowaniach,
prowadzonych przez innych zamawiajgcych, w innych konfiguracjach wykonawcéw, a niekiedy bez jakiegokolwiek
wiasnego udziatu w rywalizacji o zamowienie. Tego rodzaju argumentacja nie dotyczy wiec realibw tej sprawy, lecz
stanowi probe zbudowania abstrakcyjnej narracji o rynku ustug lesnych, oderwanej od czynno$ci zamawiajgcego
badanych przez Izbe w tej konkretnej sprawie. Tymczasem przedmiotem kontroli KIO sg wytgcznie czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, a nie ogolne hipotezy odwotujgcego budowane na tle innych
postepowan.

Idgc dalej zatem, powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone rowniez z
przyczyn formalnych, poniewaz nie zawiera ono rzeczywistego uzasadnienia faktycznego odnoszgcego sie do tego
postepowania i do Pakietu nr 2. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy odwotanie musi zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Nie
wystarcza samo powotanie przepiséw i ogdine wyrazenie braku zgody z czynno$cig zamawiajgcego. Trafnie wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2362/22, ze odwotanie powinno
konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu oraz zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce argumentacje faktyczng
pozwalajgcag na oceng czynnosci zamawiajacego, zas Izba nie ma obowigzku ani prawa poszukiwania za odwotujgcego
uzasadnienia zarzutéw i nie moze domyslac sie intencji strony. Izba jednoznacznie podkreslita takze, ze orzecznictwo
moze wzmacnia¢ stanowisko odwotujgcego, ale w zaden sposo6b nie zastepuje uzasadnienia faktycznego zarzutow
odwotania, a poézniejsze rozwijanie argumentacji stanowigcej polemike z podstawami czynnosci zamawiajgcego moze
zostac uznane za niedopuszczalne rozszerzenie zarzutéw po uptywie terminu.

Tezy te w pemi przystajg do niniejszej sprawy. Odwotujgcy nie przedstawia bowiem Zadnego skonkretyzowanego
wywodu faktycznego odnoszgcego sie do oferty ztozonej w Pakiecie nr 2, do tresci tej oferty, do konkretnych czynnosci
badania ofert przeprowadzonych przez zamawiajgcego ani do konkretnych zdarzen, ktére miatyby $wiadczy¢ o zawarciu
porozumienia wiasnie w tym postepowaniu. Zamiast tego przedstawia zbior odniesien do innych przetargbéw, innych



pakietow, innych zamawiajgcych i innych wykonawcéw, a nastepnie dopiero w pismach procesowych probuje dopisac
do tej narracji kolejne fakty i dokumenty, a takze zbiér orzecznictwa, ktdre nie pozostaje w rzeczywistym zwigzku z
niniejszg sprawg, w tym réwniez orzeczenia odnoszace sie chociazby do wczesniejszego zaangazowania wykonawcy
w przygotowanie postegpowania o udzielenie zamoOwienia, a wiec do sytuacji catkowicie odmiennej od realidw
rozpoznawanej sprawy, oraz inne orzeczenia wydane na tle zupetnie réznych stanéw faktycznych. Taka konstrukcja nie
odpowiada wymogom art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy. Skoro odwotanie nie zawiera nalezytego uzasadnienia faktycznego
odnoszacego sie do czynnosci objetych kontrolg w sprawie, to juz z tej przyczyny nie zastuguje na uwzglednienie.
Pozniejsze pisma procesowe nie mogg sanowac pierwotnego braku, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnego
rozszerzenia podstaw faktycznych odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie.

Przechodzac do istoty sporu, uczestnik podkreslit, ze odwotanie, a nastepnie dalsze pisma procesowe odwotujgcego,
zostaly oparte na konstrukcji czysto insynuacyjnej. Odwolujacy nie wykazat zadnego konkretnego porozumienia
zawartego w ramach postepowania (moze dlatego, ze ani w tym postepowaniu ani w zadnym innym takie porozumienie
nigdy nie zostato zawarte), nie wskazat zadnej czynnosci uzgodnieniowej odnoszgcej sie do oferty przystepujgcego w
Pakiecie nr 2, nie przedstawit zadnego dowodu wymiany informacji, uzgodnienia ceny, podzialu rynku, ustalenia
kolejnosci ofert ani jakiegokolwiek innego zachowania, ktére mozna bytoby zakwalifikowac jako porozumienie majgce na
celu zaktdcenie konkurencji. Zamiast tego buduje narracje na zestawieniu réznych zdarzehn z innych postepowan,
prowadzonych przez inne Nadlesnictwa, w innym czasie i w odmiennych konfiguracjach wykonawcoéw, a nastepnie
prébuje z tych zdarzeh wyprowadzi¢ automatyczny wniosek o rzekomej zmowie w niniejszej sprawie. Taki sposob
rozumowania jest wadliwy, nielogiczny i prawnie niewystarczajgcy. Odwotujgcy traci z pola widzenia, ze na gruncie art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy nie wystarcza wykazanie, ze wykonawcy funkcjonujg na tym samym rynku, ze sktadali oferty w
réznych postepowaniach ani ze w przesziosci wystepowaty miedzy nimi legalne relacje gospodarcze. Z komentarza
Urzedu Zaméwien Publicznych wynika, ze przestanka ta dotyczy porozumienia majacego na celu zaktdcenie konkurencii,
a nie kazdego kontaktu czy kazdego rownolegtego uczestnictwa w rynku. Zatem dla ochrony uczciwej konkurenciji
znaczenie ma istnienie samego porozumienia antykonkurencyjnego, nie zas dowolnie rekonstruowane przez konkurenta
domysty co do motywoéw dziatan innych wykonawcow.

W postepowaniu sytuacja jest jasna. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum CENTROLAS w Pakiecie nr 2
wskazujac, ze oferta ta byla prawidtowa, uzyskata 100 punktow, wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, nie
zachodzity wobec niego podstawy do wykluczenia, a oferta byla wazna. Jednocze$nie oferta odwolujgcego uplasowata
sie na drugim miejscu, a oferta przystepujagcego na miejscu trzecim. W samym postepowaniu nie doszio ani do
wykluczenia, ani do odrzucenia oferty ktéregokolwiek z tych podmiotéw. To wiasnie ta okolicznos¢ catkowicie podwaza
gtéwng teze odwolujgcego o rzekomym schemacie rozstawiania i wycofywania ofert w tej konkretnej sprawie, poniewaz
tutaj nic takiego po prostu nie nastgpito. Z samego wyniku postepowania wynika bowiem, ze konkurencja odbyta sie w
sposéb zwykly, a o wyborze zadecydowato jedyne kryterium ceny.

By¢é moze wiasnie dlatego odwotujgcy probuje sztucznie zastgpi¢ brak materiatu dowodowego dotyczacego
postepowania opowiescig o innych postepowaniach. Tyle Zze nawet te okolicznosci nie dowodzg tego, co odwotujgcy
usituje z nich wywies¢. To, ze w innych Nadle$nictwach okresleni wykonawcy sktadali oferty w tych samych pakietach,
nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku ustug lesnych. To, ze w niektérych postepowaniach oferta jednego wykonawcy
byta tansza od oferty drugiego, réwniez niczego nie dowodzi. To, ze w innych sprawach dochodzito do korzystania z
podwykonawcdw, tym bardziej nie dowodzi zmowy, poniewaz podwykonawstwo jest instytucjg legalng, powszechng i
wprost dopuszczong przez ustawe i SWZ (i zostalo zaakceptowane przez wszystkich zamawiajgcych). Przystepujacy
juz w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu wskazat, ze wspotpraca gospodarcza w modelu podwykonawczym
jest zjawiskiem typowym dla rynku ustug lesnych, a sama mozliwo$¢ lub fakt wspotpracy rynkowej nie stanowi dowodu
porozumienia antykonkurencyjnego w innym postepowaniu. TrafnoS¢ tej argumentacji pozostaje aktualna. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia, ze w Zzadnym z wcze$niejszych postepowan przywotywanych przez odwotujagcego nie
doszto do zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego, ani do wykluczenia przystepujgcego z postepowania na tej
podstawie. Nawet przy szerokiej wyktadni art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy nie jest wystarczajgce oparcie zarzutu wytgcznie
na historycznych postepowaniach, w ktérych porozumienie antykonkurencyjne nie zostato stwierdzone (poniewaz po
prostu nie miato miejsca). Taka konstrukcja nie jest wystarczajgca do zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy. Samo
historyczne zestawianie réznych przetargbw nie moze zastgpi¢ wykazania konkretnych, wiarygodnych przestanek
odnoszacych sie do niniejszego postgpowania, bo prowadzitoby to do sankcjonowania wykonawcéw na podstawie
domystow, a nie faktow.

Catkowicie irracjonalna jest rowniez préba budowania przez odwolujgcego podejrzeh na tym, ze cyt.: ,\W niniejszym
postepowaniu w Pakiecie nr 2 ponownie wystepuje uktad, w ktérym okresleni CENTROLAS ofert i ALL-DREW znajdu;:
sie w Scistej czotbwce, przy zachowaniu okreslonej relacji cenowej i rozktadu miejsc”. W odniesieniu do Pakietu nr 2
argument ten jest wrecz nielogiczny, skoro ofert byly tylko trzy. Nie ma bowiem nic nadzwyczajnego ani chocby



minimalnie podejrzanego w tym, ze wykonawcy uplasowali sie na trzech pierwszych miejscach, skoro po prostu innych
ofert w tym pakiecie nie bylo. Odwolujgcy usituje przedstawi¢ jako anomalie to, co stanowi zwyklg konsekwencje
elementarnej arytmetyki postepowania. Taka argumentacja nie tylko niczego nie dowodzi, ale wrecz obnaza brak
rzeczywistych podstaw odwotania, skoro jako okoliczno$¢ obcigzajaca probuje sie przedstawic fakt, ze trzech oferentow
zajelo trzy pierwsze miejsca w rankingu trzech zitozonych ofert. Nie mozna poming¢ roéwniez sprzecznosci
wewnetrznych w stanowisku Odwotujgcego. Z jednej strony twierdzi on, ze wynik postepowan jest z gory kontrolowany
przez okreslone podmioty, z drugiej zas§ sam przyznaje, ze w Pakiecie nr 2 zajgt drugie miejsce, a wiec znalazt sie
pomiedzy wykonawcg wybranym a przystepujgcym. Gdyby rzeczywiScie istniat mechanizm polegajgcy na prostym
przekazywaniu zamowien miedzy dwoma podmiotami, to obecno$¢ odwotujgcego na drugim miejscu ostabia jego
wlasng teze, a nie jg wzmacnia. Przede wszystkim jednak w tej sprawie nie nastgpito zadne wycofanie oferty,
nieuzupetnienie dokumentéw ani przejscie zamowienia z jednego rzekomego uczestnika porozumienia na drugiego.
Odwolujacy probuje wiec dopasowaé do tej sprawy schemat, kiéry sam sobie wczes$niej zatozyt, cho¢ realia tego
postepowania do tego schematu zwyczajnie nie przystaja.

Catkowicie bezzasadne jest réwniez wielokrotnie powtarzane przez odwolujgcego twierdzenie, jakoby zamawiajacy
niczego nie przeanalizowatl, a przez to uchybit zasadom prowadzenia postepowania. Materiat sprawy prowadzi do
wniosku doktadnie przeciwnego. Zamawiajgcy nie zignorowat sygnalizowanych przez odwotujgcego okolicznoéci, lecz
podjat czynno$ci weryfikacyjne wtasciwe dla realibw sprawy, kierujgc do przystepujacego 12 stycznia 2026 r. wezwanie
do zlozenia wyjasnien, odnoszgce sie wtasnie do twierdzen i sugestii formutowanych przez odwotujgcego. Przystepujacy
udzielit nastepnie odpowiedzi 19 stycznia 2026 r., przedstawiajgc wyjasnienia co do okolicznosci podnoszonych przez
odwolujacego. Juz sam przebieg tych czynnosci dowodzi, ze zamawiajgcy nie dziatat biernie ani automatycznie, lecz
przeprowadzit weryfikacje podniesionych twierdzen przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Twierdzenie
odwolujgcego o rzekomym braku analizy jest wiec kolejng probg zastgpienia rzeczywistego obrazu postepowania
wilasng, procesowo wygodng narracjg, pozostajacg w oczywistej sprzecznosci z dokumentami sprawy. Nie sposéb
zatem twierdzi¢, ze zamawiajgcy zaniechat analizy materiatu, skoro wiasnie podjgt czynnosci wyjasniajace, a nastepnie
ocenit prawidtowo ich wynik w toku badania ofert. Odwotujacy w tym zakresie instrumentalnie powoluje art. 16 ustawy, jak
gdyby sam fakt sformutowania oskarzenia o0 zmowe oznaczat juz obowigzek wykluczenia wykonawcéw. Tak nie jest.
Zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci nie stuzg sankcjonowaniu domystow konkurenta, lecz prawidtowemu
prowadzeniu postepowania na podstawie obiektywnych danych. Zamawiajgcy nie narusza art. 16 ustawy przez to, Zze nie
podziela insynuacji odwotujgcego, lecz przeciwnie, dziata zgodnie z ustawa, jezeli opiera sie na materiale odnoszgcym
sie do konkretnego postepowania, a nie na pozaprocesowej narracji konkurenta.

Odwotujgcy myli wiarygodne przestanki z luznym zbiorem podejrzen.

Jak wynika z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy- przestanka ta dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy moze stwierdzi¢ istnienie
porozumienia majgcego na celu zakidcenie konkurencji. Tymczasem odwotujgcy nie wykazuje zadnego porozumienia w
tej sprawie, lecz opiera sie na hipotezie, ze skoro w innych postepowaniach dziato sie cos, co on subiektywnie ocenia
jako podejrzane, to nalezy przyjgé, ze w tej sprawie takze doszto do zmowy. Jest to rozumowanie niedopuszczalne. Nie
mozna wykluczaé¢ wykonawcy na podstawie skojarzen, sugestii, opinii konkurenta i luznych analogii. Nie mozna réwniez
abstrahowa¢ od tego, ze w niniejszym postepowaniu nie ujawniono Zzadnych wspolnych dokumentéw, Zzadnych
zbieznych bledéw w ofertach, zadnych wspdlnych zasobéw zadeklarowanych na etapie ofertowania, zadnego
uzgadniania ceny, zadnego wycofania oferty i zadnego nieuzupetnienia dokumentéw. Tych elementéw po prostu nie ma.
Odnoszac sie w tym miejscu do argumentu o rzekomym wycofywaniu ofert poprzez brak sktadania dokumentéw
podmiotowych, uczestnik wskazal, ze takze ten wywoéd odwolujgcego pozostaje prawnie chybiony. Sam fakt, ze
wykonawca w innym postepowaniu nie zfozyt w terminie podmiotowych srodkow dowodowych, nie stanowi jeszcze
dowodu istnienia porozumienia miedzy wykonawcami. Nadto zwracam uwage, ze przedstawiona przez odwolujgcego
sugestia, jakoby sam fakt nieztozenia w terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych w innym postepowaniu miat
wskazywac na zmowe, pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotat sie do wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3009/24.

Szczegdlnie nietrafna jest proba wywodzenia nieprawidtowosci z legalnego korzystania z podwykonawcow. SWZ wprost
dopuszczata powierzenie czesci zamowienia podwykonawcom i nie zastrzegata obowigzku osobistego wykonania
kluczowych zadan. Przystepujacy trafnie wyjadnit zamawiajgcemu, ze brak wskazania konkretnych podwykonawcéw na
etapie skladania oferty nie stanowi nieprawidtowosci, a ewentualne decyzje organizacyjne mogg by¢ podejmowane po
zawarciu umowy. To stanowisko odpowiada zaréwno art. 462 ustawy, jak i postanowieniom SWZ. Préba przedstawienia
samego dopuszczalnego podwykonawstwa jako dowodu zmowy jest wiec jaskrawym naduzyciem argumentacyjnym.
Odwotujacy przypisuje réwniez pismu Prezesa UOKIK znaczenie, ktorego z jego tresci nie sposdb wywies¢. Z samego
przytoczenia, ze przedstawiony stan faktyczny moze budzi¢ zastrzezenia i ze organ rozwazy podjecie czynnosci, nie
wynika ani stwierdzenie zmowy, ani potwierdzenie naruszenia prawa, ani tym bardziej obowigzek wykluczenia w



niniejszym postepowaniu. To jedynie informacja o mozliwosci dalszej analizy. Przeksztatcanie takiego pisma w rzekomy
dowdd przesagdzajgcy o zasadnosci odwotania jest klasycznym przyktadem nadinterpretacji. Odwotujacy $wiadomie i w
sposob nieuprawniony zaciera réznice miedzy sygnatem o mozliwym problemie a ustaleniem naruszenia.

Réwnie niezasadna pozostaje argumentacja oparta na relacjach oso6b trzecich, przypuszczeniach, lokalnych
obserwacjach oraz formutowanych w sposéb ogolnikowy sugestiach, jakoby sposdb dziatania wykonawcow byt
powszechnie znany. Tego rodzaju twierdzenia nie majg zadnej samodzielnej wartosci dowodowe;j i nie mogg zastgpi¢

wykazania konkretnych okolicznosci odnoszacych sie do oferty ztozonej w Pakiecie nr 2. W istocie Odwotujgcy
oczekuje, aby Krajowa Izba Odwotawcza oparta rozstrzygniecie nie na materiale odnoszgcym sie do badanego
postepowania, lecz na niezweryfikowanym przekazie Srodowiskowym, opartym na relacjach posrednich i subiektywnych
ocenach. Taki sposob formutowania argumentacji w sposéb wyrazny potwierdza brak rzeczywistych podstaw odwotania,

skoro Odwolujgcy, zamiast odwolywa¢ sie do materialu dotyczgcego tego postepowania, opiera swoj wywdd na
twierdzeniach o charakterze niezweryfikowanym. Jest to podejscie catkowicie nie do pogodzenia z ciezarem dowodu w
postepowaniu odwotawczym. Jest tym bardziej nieprzekonujgce, ze nawet dokumenty, na ktére sam odwolujacy sie
powoluje z innych postepowan, nie konczyly sie wykluczeniem wykonawcow ani odrzuceniem ich ofert, lecz wyborem

ofert najkorzystniejszych po przeprowadzeniu badania przez wiasciwych zamawiajgcych.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy takze jest chybiony. Odwotujgcy zaktada bowiem btedne nastepstwo
logiczne: najpierw sam przyjmuje, ze doszto do porozumienia, a nastepnie na tej podstawie twierdzi, ze ztozone
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia byly nieprawdziwe. Tymczasem to wiasnie istnienie porozumienia musiatoby
zosta¢ najpierw wykazane. Bez udowodnienia lub co najmniej uprawdopodobnienia w sposob odnoszacy sie do
konkretnego postepowania, ze rzeczywiscie zawarto porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, nie sposob
twierdzi¢, ze wykonawca zlozyt oSwiadczenie nieprawdziwe, zatajat informacje Iub przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd. W odniesieniu do tego zarzutu uczestnik podkreslit, ze zatgczone przez samego odwotujgcego
informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych w innych postepowaniach prowadzg do wniosku doktadnie przeciwnego
niz ten, ktéry odwotujgcy prébuje forsowa¢. Dokumenty te potwierdzajg bowiem, ze po przeprowadzeniu badania ofert
przez wilasciwych zamawiajgcych nie doszio do wykluczenia przystepujgcego. Innymi slowy, sam materiat
przedstawiony przez odwolujgcego pokazuje, Zze przystepujgcy nigdy nie zostat wykluczony, a jego udziat w
postepowaniach nie byt kwalifikowany przez innych zamawiajgcych jako obarczony podstawami wykluczenia. W
konsekwencji twierdzenie o rzekomym wprowadzaniu w bigd nie znajduje Zzadnego oparcia ani w niniejszym

postepowaniu, ani w dokumentach historycznych, na ktére powoluje sie sam odwotujacy. Wrecz przeciwnie, informacije
0 wyborze ofert najkorzystniejszych tylko potwierdzajg brak wykluczenia przystepujacego z postepowan, a tym samym

podwazajg forsowang przez odwotujgcego probe budowania zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy réwniez jest bezzasadny. Skoro nie wykazano
podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy ani z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, to nie istnieje takze zadna

podstawa do odrzucenia ofert jako zlozonych przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu. Ten zarzut ma charakter
wytacznie wtorny i upada razem z zarzutami podstawowymi.

Tak samo bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wybrat oferte najwyzej oceniong
wediug jedynego kryterium, ktorym byta cena, po stwierdzeniu, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu i nie podlega
wykluczeniu. Odwolujgcy nie wykazat, aby ta ocena byta wadliwa w $wietle materiatu odnoszgcego sig do niniejszego
postepowania.

Podsumowujgc, w tej sprawie (ani w zadnej innej) nie doszto do naruszenia konkurencji przez zawarcie porozumienia
majgce na celu zaktdcenie konkurenciji. Doszto natomiast do préby instrumentalnego uzycia przez odwotujgcego
instytucji odwotania w celu zakwestionowania wyniku postepowania na podstawie bezpodstawnych podejrzen i narraciji
zbudowanej poza granicami tej konkretnej sprawy. Takie odwotanie nie moze zatem zastugiwaé na uwzglednienie.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy opisat:

6. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

6.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 PZP.

Na podstawie:

(...)

5) art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, jezeli Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze Wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie
konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U z 2024 r. poz. 1616 z pdzn. zm.), zfozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub



whnioski niezaleznie od siebie;

6.2. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP.

Na podstawie: (...)

5) art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodow;

6) art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

7) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktoéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

8) art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktory bezprawnie wptywat lub probowat wptywac na
czynnosci Zamawiajgcego lub prébowat pozyskaé lub pozyskat informacje poufne, mogace daé mu przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

9) art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blagd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

PAKIET nr 2- Les.05,06,16

1. Najkorzystniejsza ofertg w Pakiecie nr 2- Les.05,06,16 jest oferta ztozona przez:

Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z., ul. LeSna 16, 36-051 Gorno — LIDER, Firma Ustugow
Handlowo-Produkcyjna

Zt., ul. Ledna 16, 36-051 Gorno — PARTNER

2. Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Oferent ztozyt oferte
prawidtowo i uzyskat 100,00 pkt. zgodnie z oceng ofert opisang w SWZ. Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia, a oferta jest wazna.

3. Informacje i zestawienie ziozonych ofert w danej czesci (pakiecie) wraz z podaniem nazw (firm) i adresow
Wykonawcdw oraz przyznana punktacja w poszczegdinych kryteriach:

1.Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z. ul. Lesna 16 36-051 Gérno Firma Ustugowo-Handlow:
Produkcyjna

Zt. ul. Lesna 16 36-051 Gérno 100,00 100,00

2. Ustugi Lesne Zeliszczak Grzegorz Romandw 9 22-375 Izbica 92,81 92,81

3. Zaktad Ustug Lesnych "ALL-DREW" D.M,, ul. Krotka 4 22-107 Sawin 91,71 91,71

Warto$¢ zamowienia dla pakietu nr 2 zgodnie z informacijg z 3 listopada 2025 r. 2 833 201,02 netto 3 061 585, 86 brutto
Pismo odwotujgcego do zamawiajgcego z 23 listopada 2025 r. z wnioskiem o udostepnienie informaciji i odpowiedz na
pytania, w ktérym odwotujgcy informowat zamawiajgcego, ze Konsorcjum Centrolas ztozyto najkorzystniejszg oferte w
2024 w pakietach 7,8 i 10, uzyskato zamowienie w pakiecie 8, a nie uzyskato w pakietach 7 i 10. Dodatkowo realizujgc
pakiet 8 nie wykonato go samodzielnie, ale w catosci wykonat je A.D..

Odwolujgcy zadat zamawiajgcemu pytania:

1.Dlaczego Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z., ul. Le$na 16, 36-051 Gorno, Firma Ustugov
—Handlowo-Produkcyjna Z.t.., ul. Le$na 16, 36-051 Gdrno, nie podpisato umowy na Pakiet nr 7 i 10 pomimo ztozenia
najkorzystniejszych cenowo ofert w 2024 r.

2.Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Le$nych ,CENTROLAS” Jozef ,Ziemianski, ul. Lesna 16, 36-051 Gorno, Firmr
Ustugowo—Handlowo-Produkcyjna Z.t.., ul. Lesna 16, 36-051 Goérno w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienie

zaznaczylo, ze bedzie realizowalo zamoéwienia samodzielnie i nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa.



Na jakiej zatem podstawie catos¢ prac w le$nictwach Pakietu nr 8 wykonat i wcigz wykonuje Zaktad Ustug LeSnych ,ALL-
DREW"D.M.?
3.czy Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS" Jozef

Ziemianski, ul. Lesna 16, 36-051 Goérno, Firma Ustugowo—Handlowo-Produkcyjna Z.t., ul. Le$na 16, 36-051 Gérnc
whnioskowato do Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na realizacje Przedmiotu Umowy przy pomocy podwykonawcy. Jesli
tak, to kiedy doktadnie, w jakim zakresie i w jakich ilosciach (w jakich czesciach)?

4.Czy Zamawiajgcy wyrazit zgode Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z., ul. Le$na 16, 36-0¢
Gorno, Firma Ustugowo—Handlowo-Produkcyjna Z.t., ul. LesnaM6, 36051 Gorno na realizowanie Przedmiotu Umow»
przy pomocy podwykonawcy. Jesli tak, to kiedy, na jak duzg pomoc zgoda zostata wyrazona i w jakim zakresie?

5.Kto przyjmowat i podpisywat zlecenia oraz protokoty wykonania rob6t w le$nictwach z Pakietu nr 8?

6.Kto wystawiat faktury za wykonane prace w lesnictwach Pakietu nr 8?

7.Czy Kierownik Zamawiajgcego miat wiedze, ze wszystkie prace w lesnictwach Pakietu nr 8 zostaty wykonane przez

Zaktad Ustug Lesnych ,ALL-DREW" D.M.? Jesli tak, dlaczego Swiadomie na to pozwalat i nie podejmowat zadnycl

dziatan zmierzajgcych do zakonczenia nieuczciwych praktyk naruszajgcych uczciwg konkurencje?

Informuje, ze wytaniajagcy sie obraz zmowy przetargowej wykonawcdw w 2024 r. jest realizowany doktadnie tym samym
schematem w postepowaniu o zaméwienie publiczne na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Chetm w roku 2026". Do przetargu na Pakiet nr 2 przystgpity:

Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z., ul. Lesna 16, 36-051 Gérno, Firma Ustugowo—Handlow
Produkcyjna Z.t., ul. Le$na 16, 36-051 Gornooraz Zakitad Ustug Lesnych ,ALL-DREW" D.M.,, ul. Krétka 4, 22-107 Sawil
gdzie, nie jest tajemnicg w Srodowisku ,Ustug lesnych” na terenie Nadlesnictwa Chetm, Zze nie sg to firmy konkurujgce
tylko firmy wspétpracujgce.

Przypominam, ze rezygnacja z udziatu w postepowaniu przetargowym, tak jak zostato opisane na wstepie, to jedna z
forma zmowy. Polega ona na rezygnacji potencjalnych wykonawcéw ze zitozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w celu odrzucenia oferty na rzecz oferty kolejnej. Ten typ zmowy moze
polega¢ rowniez na odmowie zawarcia umowy przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
w celu umozliwienia zawarcia umowy z wykonawca, kiéry ztozyt nastepng w kolejnosci oferte. W wyroku z 15.12.2015 .
SA w Warszawie uznat za zmowe przetargowg odmowe zawarcia umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana (jako najkorzystniejsza), dla umozliwienia zawarcia umowy wykonawcy, ktéry ztozyt nastepng w kolejnosci
oferte.

Rola zamawiajgcego nie sprowadza sig jedynie do oceny czy zaistniata zmowa przetargowa, ale rozszerza sie takze na
obowigzek dotyczgcy podjecia wszelkich srodkéw majgcych zapobiec zaktdceniu konkurencii.

Odwolujgcy ponawiat te pytania 2 grudnia 2025 r.

Odwotujacy z 17 grudnia 2025 r. uzyskat odpowiedz, ze pismo nie stanowi wniosku w trybie dostepu do informacji
publicznej, niemniej jednak zamawiajgcy odpowiedziat na pytania:

Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajgcy nie podpisat umowy z Konsorcjum Centrolas na pakiet 7 i 10 z powodu odrzucenia ofert na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. C ustawy. Oferent nie ztozyt oSwiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 ustawy oraz podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz na pytanie 2: Zaklad Ustug LeSnych ,ALL-DREW” nie jest jedynym podwykonawcag w realizacji umowy na
ustugi lesne w 2025 r. w zakresie pakietu nr 8. Realizacja przedmiotu umowy na ustugi lesne przez podwykonawcg
dopuszcza i szczegdtowo okresla par. 9 umowy, ktorej wzor stanowit zatgcznik do SWZ

Odpowiedz na pytanie 3:

Konsorcjum Centrolas wnioskowato pisemnie do Nadle$nictwa Chetlm o wyrazenie zgody na realizacje przedmiotu
zamowienia przy pomocy podwykonawcy. Wniosek zostat ztozony po zawarciu wtasciwej umowy na realizacje ustug
lesnych w zakresie pakietu nr 8. W zakres podwykonawstwa wchodzity prace z zakresu zagospodarowania, ochrony i
uzytkowania lasu.

Odpowiedz na pytanie 4

Nadlesnictwo Chetm w styczniu 2025 wyrazato pisemne zgody dla Konsorcjum Centrolas na realizacje umowy na ustugi
lesne w zakresie pakietu nr 8. Przedmiotowe zgody dla podwykonawcow dotyczyly poszczegolnych prac wchodzgcych
w zakres przedmiotu umowy (zagospodarowanie lasu, uzytkowanie lasu, ochrona lasu)

Odpowiedz na pytanie 5



Do przyjmowania zlecen, koordynowania wykonania prac oraz uczestnictwa w odbiorach prac w ramach umowy z 2025
r. pakiet nr 8 Konsorcjum Centrolas pisemnie upowaznito przedstawicieli podwykonawcy dziatajgcego pod firmg ALL-
DREW

Odpowiedz na pytanie 6

Faktury VAT za wykonane ustugi leSne w ramach pakietu nr 8 wystawiane sg przez cztonka konsorcjum Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t.

Odpowiedz na pytanie 7

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 ALL-DREW nie jest jedynym podwykonawcg w realizacji umowy na ustugi leSne w
2025 r. w zakresie pakietu nr 8. Wszelkie prace bedace przedmiotem umowy byty realizowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, wiasciwymi upowaznieniami oraz postanowieniami warunkéw umowy na realizacje
ustug lesnych na terenie Nadle$nictwa Chetm w 2025 r.

8 grudnia 2025 r. wykonawca P.B. prowadzgcy dziataino$¢ pod firmg DRWAL P.B. skierowat do zamawiajgcego pismo,
w ktérym zgtosit podejrzenie zmowy przetargowej pomiedzy wykonawcami:

1.Zaktad Ustug Lesnych "ALL-DREW" D.M. ul. Krétka 4 22-107 Sawin

2.Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z. ul. Le$na 16, 36-051 Goérno, Firma Ustugowo-Handlow:
Produkcyjna Zt.., ul. Le$na 16, 36-051 Gorno

Podejrzenie o naruszenie uczciwosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego budzg nastepujgce
okolicznosci:

W roku 2024 Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS" J.Z. ul. Lesna 16, 36-051 Gorno, Firma Ustugow:
Handlowo-Produkcyjna Z.t.., ul. Le$na 16, 36-051 Gérno zlozyto najkorzystniejsze oferty na 3 pakiety w przetargu na
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Chetm w roku 2025. Z dwéch pakietow
Konsorcjum zrezygnowato na rzecz Zaktad Ustug Lesnych "ALL-DREW” D.M. ul. Krétka 4 22-107 Sawin.

Na trzeci pakiet, w/w Konsorcjum podpisato umowe, ale wszystkie prace w ramach tego pakietu wykonata firma Zaktad
Ustug Lesnych "ALL-DREW" D.M. ul. Krétka 4 22-107 Sawin.

W roku 2025 w/w Wykonawcy w taki sam sposob ztozyli oferty na pakiet nr 2 w Nadlesnictwie Chetm.

12 stycznia 2026 r. zamawiajgcy skierowat do ALL-DREW pismo, w ktérym wskazat, ze Na podstawie pisemnego
zgtoszenia jednego z uczestnikow w/w postepowania Nadlesnictwo Chetm powzielo podejrzenie, ze oferta mogta zostac
przygotowana w porozumieniu z Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z., ul. Le$na 16, 36-05
Gorno; Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t.., ul. Lesna 1636-051 Gorno, co moze stanowi¢ naruszenie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowieh publicznych oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow

Podejrzenie Nadlesnictwa Chetm opiera sie na nastepujacych przestankach:

W roku 2024 Konsorcjum Firm: Zaktad Ustug Le$nych ,CENTROLAS" J.Z, ul. Le$na16, 36-051 Gérno; Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna Z.t., ul. Le$na 16, 36-051 Gérno zlozyto najkorzystniejsze oferty na pakiety nr 07-Les.09; 08-
Les.10,13, 10-Les.12, w przetargu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Chetm w
roku 2025. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy., Nadle$nictwo Chetm odrzucito oferte na pakiet nr 07-Les.09
oraz pakiet nr 10-Les.12. W zwigzku z powyzszym, ze oferty ALL-DREW byly drugie z kolei najkorzystniejsze pod
wzgledem oferowanej ceny i spelnialy wszelkie wymagania oraz nie zostaly odrzucone, wybrano je jako
najkorzystniejsze i zawarto z ALL-DREW niezbedne umowy na realizacje rzeczonych cze$ci zamdwienia.

Na pakiet 08-Les.10,13 w/w Konsorcjum Firm: Zaklad Ustug Lesnych ,CENTROLAS" J.Z., ul. Lesna 16, 36-051 Gorn
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t., ul. Lesna 16, 36-051 Gorno zlozylo wszystkie, wymagane podmiotowe
$rodki dowodowe, a w konsekwencji podpisano umowe z w/w Konsorcjum firm na przedmiotowg cze$¢ zaméwienia.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ przedmiotu umowy bylo wykonywane przez Pana firme (ZUL A.D.) na
zasadzie podwykonawstwa.

Istotny moze by¢ rowniez fakt, ze na omawiany pakiet 08-Les.10,13 Pan réwniez sktadat oferte jako Lider Konsorcjum
yotrzata” w sktadzie: Zaklad Ustug Le$nych ,,ALL-DREW” D.M., ul. Krétka 4, 22-107 Sawin; Zaklad Ustug Le$nych H.Z
ul. Gimnazjalna 4c, 22-230 Wola Uhruska.

W trwajacym postepowaniu przetargowym pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Chetm w roku 2026”, numer postepowania S.270.30.2025 Konsorcjum firm: Zaktad Ustug Le$nych
LCENTROLAS" J.Z., ul. Lesna 16, 36-051 Gérno; Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t., ul. Lesna 16, 36-0%
Gorno ztozyto oferte na pakiet nr 2- Les.05,06,16. Na przedmiotowg cze$¢ zamdwienia swojg oferte ztozyt rowniez ALL-
DREW, jako reprezentant Zaktadu Ustug Lesnych A.D., ul. Krétka 4, 22-107 Sawin.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy prosit o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.Przedstawienie dowodow i wyjasnien potwierdzajgcych, ze udziat ALL-DREW w prowadzonym postepowaniu na
ustugi z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Chetm w roku 2026 jest samodzielny, a oferta na pakiet nr 2-



Les.05,06,16 zostata przygotowana bez porozumienia z innymi wykonawcami.

2.Czy faczg Pana z firmg Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS" J.Z., ul. Le$na 16, 36-051 Gorno lub z Firmg Ustugowt
Handlowo-Produkcyjna Z.£.., ul. Le$na 16, 36-051 Goérno jakiekolwiek relacje gospodarcze, osobowe lub kapitatowe, ktdre
mogty wpltyng¢ na tres¢ sktadanych ofert?

3.Czy w przypadku wyboru w pakiecie nr 2- Les.05,06,16 najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm:
Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS" J.Z., ul. Le$na 16, 36-051 Gorno; Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t., 1
Lesna 16, 36-051 Gorno i zawarcia przez nig umowy na przedmiotowg cze$¢ zamowienia rozwaza Pan wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej jako podwykonawca na rzecz w/w Konsorcjum Firm?,

4.Czy w przypadku wyboru Panskiej oferty w pakiecie nr 2- Les.05,06,16 jako najkorzystniejszej i zawarciu umowy
rozwaza Pan jej realizacje przy pomocy jednego z nizej wymienionego podwykonawcow:

«Zaktad Ustug Le$nych ,CENTROLAS" J.Z, ul. Le$na 16, 36-051 Gdérno

*Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Zt.., ul. Le$na 16, 36-051 Gérno

12 stycznia 2026 r. analogiczne pismo zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Firm: Zaklad Ustlug Lesnych
LCENTROLAS” J.Z, ul. Le$na 16, 36-051 Gérno; Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t., ul. Le$na 16, 36-0%
Gorno.

16 stycznia 2026 r. Konsorcjum Centrolas wyjasnito:

Konsorcjum Firm przedstawia nastepujace jednoznaczne i stanowcze wyjasnienia.

Ad. 1

Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania samodzielnosci oferty Konsorcjum Firm kategorycznie o$wiadcza, iz
jego udziat w przedmiotowym postepowaniu ma charakter catkowicie niezalezny, a oferta ztozona na pakiet nr 2 —
Les.05,06,16 zostata przygotowana samodzielnie i bez udziatu lub porozumienia z jakimkolwiek innym wykonawca.
Nasze konsorcjum dziata w branzy lesnej od wielu lat i zajmuje sie kompleksowo ustugami leSnymi na terenie kraju — w
wiekszosci na terenie RDLP Krosno oraz Lublin, ale réwniez RDLP Katowice oraz t6dz, co jesteSmy w stanie
udokumentowaé podpisanymi Umowami na realizacje prac. Pokazuje to, ze nie skupiamy sie tylko i wylgcznie na
pracach zlokalizowanych w najblizszej odlegtosci firmy. Udziat w postepowaniach przetargowych na terenie
Nadlesnictwa Chetm jest elementem naturalnej, ogolnokrajowej strategii biznesowej, a nie wynikiem lokalnych powigzan
czy uzgodnien z innymi wykonawcami. Pragniemy ponadto zaznaczy¢, ze ujednolicenie i skompensowanie terminéw
otwarcia ofert w obrebie dyrekcji wymusito na Naszym konsorcjum skfadanie ofert w wielu postepowaniach. Chcac
utrzymac pozycje na rynku ustug le$nych, zaktadamy, ze nie mozemy pozwoli¢ sobie na utrate okreslonej ilosci prac w
danym roku kalendarzowym. W zwigzku z powyzszym uczestniczymy w kilkunastu roéznych postepowaniach
przetargowych w Lasach Panstwowych na rok 2026 skiadajgc oferty na okoto trzydziesci roznych pakietow.

Kalkulacja ceny oferty, zakresu rzeczowego oraz sposobu realizacji zaméwienia zostata opracowana w oparciu o
wilasne zasoby techniczne, kadrowe i organizacyjne Konsorcjum. Na zadnym etapie przygotowania ani sktadania oferty
nie dochodzito do kontaktéw, uzgodnien lub wymiany informacji z innymi wykonawcami, w tym z Zaktadem Ustug
Lesnych AD..

Podkreslic nalezy, ze sam fakt réwnolegtego udziatu réznych wykonawcoéw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie moze stanowi¢ podstawy do domniemania porozumienia, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej.

Ad. 2

Brak powigzan osobowych, kapitatowych i organizacyjnych

Konsorcjum Firm jednoznacznie wskazuje, iz nie tgczg go z Zaktadem Ustug Lesnych ALLDREW D.M. jakiekolwiet
relacje osobowe, kapitatowe ani organizacyjne, ktére mogtyby mie¢ wplyw na tres¢ sktadanych ofert.

W szczegdlnosci:

*pomiedzy podmiotami nie wystepujg powigzania wtascicielskie ani kontrolne,

*brak jest relacji rodzinnych pomiedzy osobami prowadzgcymi dziatalno$é,

*podmioty funkcjonuijg jako niezalezni przedsiebiorcy, posiadajgcy odrebne struktury zarzgdzania i finansowania.
Ewentualna wspotpraca gospodarcza realizowana w latach ubieglych miata charakter dopuszczalny prawnie, rynkowy i
incydentalny oraz dotyczyta wytgcznie etapu realizacji zawartych umoéw, nie zas przygotowania ofert w postepowaniach
0 udzielenie zamowienh publicznych.

Ad. 3

Podwykonawstwo — brak decyzji i brak zamiaru wspoipracy

Na etapie sktadania oferty Konsorcjum Firm nie podjeto zadnych decyzji dotyczacych wyboru podwykonawcéw do
realizacji zamdwienia objetego pakietem nr 2 — Les.05,06,16.

Konsorcjum Firm jednoznacznie wskazuje, ze na chwile obecng nie rozwaza wspotpracy z Zaktadem Ustug Lesnych
A.D., Kompleksowe Ustugi Prac Lesnych J.M. czy ,MM FOREST” M.M,, przy realizacji przedmiotowego zamowienia.



Ewentualny wybér podwykonawcéw moze nastgpic wylgcznie po rozstrzygnieciu postepowania i zawarciu umowy,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postanowieniami Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia. Pragniemy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze wybierajgc podwykonawcdéw w latach
ubieglych zawsze kierujemy sie ogdélng opinig na temat potencjalnego podwykonawcy, jego mozliwosciami, zasobem
sprzetowym oraz lokalizacjg dziatan — preferowani sg wykonawcy miejscowi. Wybierajgc do wspoipracy
podwykonawcdw w Nadlesnictwie Chetm w roku 2025 prowadziliSmy rozmowy nie tylko z Zakladem Ustug Lesnych A.D.,
ale rowniez miedzy innymi z firmg Zaktad Ustug Lesnych H.Z.. Firma Pana H.Z. mimo, iz pierwotnie zainteresowana
pracg w roku 2025 wycofata sie z podjecia kooperacji ze wzgledu na zbyt niskie stawki jednostkowe, ktdre
zaoferowali$my. Pragniemy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze wynagrodzenie Podwykonawcy obejmuje uzasadniony narzut
zwigzany z Naszg koordynacjg oraz odpowiedzialnoscig za realizacje prac. Warto$¢ ta zostata prawidiowo ujeta w
dokumentach finansowych w roku 2025 i moze zosta¢ wykazana Zamawiajgcemu.

Ad. 4

Brak jakichkolwiek ustalen dotyczgcych podwykonawstwa na rzecz ZUL ALL-DREW

Konsorcjum Firm stanowczo zaprzecza, jakoby prowadzito jakiekolwiek rozmowy, uzgodnienia lub porozumienia z
Zaktadem Ustug Lesnych A.D. dotyczace ewentualnego wykonywania ustug w charakterze podwykonawcy w ramach
niniejszego postepowania.

Konkluzja

W ocenie Konsorcjum Firm, przedstawione w wezwaniu okolicznosci nie stanowig podstaw do przyjecia istnienia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ztozona oferta jest wynikiem samodzielnej, niezaleznej i w pehi legalnej decyzji gospodarczej, podjetej w warunkach
uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Firm oczekuje uznania zlozonych wyjasnien za w petni
wyczerpujgce i wystarczajgce.

19 stycznia 2026 r. ALL-DREW wyja$nit

Na wstepie o$wiadczam jednoznacznie i kategorycznie, ze w niniejszym postepowaniu nie doszio do zadnego
porozumienia, uzgodnien, wymiany informacji ani jakichkolwiek ustalen miedzy mng a Konsorcjum firm: Zaktad Ustug
Lesnych ,CENTROLAS” J.Z. oraz Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t.. (dalej tgcznie: ,Wskazane Podmioty”
ktére mogtyby chocby potencjalnie narusza¢ zasady uczciwej konkurencji.

Oferta zostata sporzadzona i ztozona samodzielnie, w oparciu 0 moje wiasne zasoby, wiasne kalkulacje i samodzielng
ocene ryzyk oraz optacalnosci realizacji pakietu nr 2- Les.05,06,16. Wskazuje, ze zarzut zmowy przetargowej- nawet
formutowany w trybie ,podejrzenia” - jest zarzutem szczegolnie doniostym i potencjalnie dotkliwym dla reputacii
przedsiebiorcy. Z tego wzgledu wskazuje, Zze dalsze rozpowszechnianie przez innego uczestnika postepowania
nieprawdziwych sugestii o rzekomym porozumieniu (bez oparcia w jakichkolwiek konkretnych i weryfikowalnych
okolicznosciach) moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych i mojej renomy jako przedsiebiorcy, a tym samym
skutkowa¢ podjeciem przeze mnie adekwatnych krokéw prawnych wobec podmiotéw, ktére takie insynuacje beda
formutowac lub powielac.

Jednoczes$nie podkreslam, ze art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp (wykluczenie w razie zawarcia porozumienia majgcego na celu
zakiocenie konkurenciji) ma charakter wyjatku i jako taki wymaga ostroznej, $cistej wyktadni oraz oparcia ustalen na
konkretnych, obiektywnych i wiarygodnych przestankach. W utrwalonym orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze
zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na przypuszczeniach, ogélnych wnioskach, ,wrazeniu” powigzah rynkowych czy
samym fakcie wcze$niejszej wspdtpracy gospodarczej (np. podwykonawstwa). Konieczne jest wykazanie, ze w danym
postepowaniu doszto do realnego porozumienia ukierunkowanego na zaktdcenie konkurencji (np. poprzez uzgadnianie
ceny, zakresu, treci ofert, strategii sktadania ofert, wymiane informaciji poufnych lub innych elementéw wptywajgcych na
wynik postepowania).

W tym kontekScie zauwazam, Ze opisane w piSmie zamawiajgcego okolicznosci (uczestnictwo tych samych
wykonawcow w rynku, wczesniejsze wykonywanie ustug w ramach dopuszczalnego podwykonawstwa, skfadanie ofert
przez rézne podmioty w tych samych pakietach w kolejnych latach) nie stanowig same w sobie przestanek zmowy. Sg
to zjawiska typowe dla rynku ustug lesnych, w ktorym dostepno$¢ zasobow ludzkich i sprzetowych, sezonowo$¢ oraz
logistyka powodujg czeste korzystanie z podwykonawcdéw, a umowy sg realizowane przez powtarzalny krag
wykonawcow dziatajgcych na danym obszarze.

Niezaleznie od powyzszego zwracam uwage, ze w ramach postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Chetm w roku 2025” zamawiajgcy- po przeprowadzeniu badania i oceny ofert
oraz czynnosci wyboru wykonawcow- nie stwierdzit zadnych nieprawidtowo$ci w zakresie ztozonej przeze mnie oferty,
sposobu ubiegania sie 0 zamoéwienie ani realizacji umow zawartych w nastepstwie tego postepowania. Okolicznos¢ ta
potwierdza prawidtowos¢ i rynkowy charakter moich dziatan. Jednoczes$nie podkreSlam, ze nie mam i nie moge mieé



wplywu na dziatania innych wykonawcow, w tym na to, jakie oferty sktadaja, jakie decyzje podejmujg oraz jakie relacje

gospodarcze tworzg w zakresie swojej dziatalnosci. Ewentualne czynno$ci podejmowane przez podmioty trzecie-
niezalezne ode mnie- nie moga by¢ w Zzaden spos6b automatycznie mi przypisywane ani stanowi¢ podstawy do
formutowania wobec mnie domnieman o porozumieniu, bez wykazania konkretnych, obiektywnych przestanek
dotyczacych mojego dziatania w tym, konkretnym postepowaniu.

Przechodzac do odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego wskazuje, ze:

1. W odpowiedzi na pytanie pierwsze o$wiadczam, ze moja oferta na pakiet nr 2- Les.05,06,16 zostata przygotowana
samodzielnie, tj. bez jakichkolwiek uzgodnien, konsultacji czy wymiany informacji z innymi wykonawcami, w tym ze
wskazanymi podmiotami. W szczegdlnosci:

-kalkulacja ceny zostata wykonana w oparciu o wtasne stawki robocizny, wtasne zatozenia sprzetowe i organizacyjne

oraz wiasng ocene kosztéw posrednich i ryzyk,

-tres¢ formularzy i oSwiadczen ofertowych zostata sporzgdzona w ramach wtasnej organizaciji, bez udziatu jakichkolwiek
0s0b dziatajgcych na rzecz Wskazanych Podmiotow,

-nie uzgadniano (wprost ani posrednio) strategii ofertowania, cen, warunkéw realizacji, zasobow, ewentualnego

podwykonawstwa ani jakichkolwiek elementéw mogacych wplywac na wynik postepowania.

Dodatkowo samodzielnos¢ przygotowania i ztozenia oferty potwierdzajg okolicznosci techniczno-formalne zwigzane z jej
wniesieniem: oferta zostata podpisana kwalifikowanym podpisem przez mnie oraz zostata ztlozona z mojego konta
wykonawcy na platformie zakupowej, bez udziatu oséb trzecich. W konsekwencji wykluczone jest, aby jakikolwiek inny
podmiot wspéttworzyt lub sktadat oferte w moim imieniu, a powyzsze pozostaje w petni weryfikowalne przez

Zamawiajgcego w oparciu o dane systemowe platformy (logi, identyfikator konta, historia czynnosci, potwierdzenie
Zlozenia oferty).

2.W odpowiedzi na pytanie drugie o$wiadczam, ze nie tgczg mnie ze W skazanymi Podmiotami zadne relacje kapitatowe
ani osobowe, ktére moglyby wptywaé¢ na tres¢ oferty lub Swiadczy¢ o braku niezaleznosci. W szczegolnosci nie
zachodza: powigzania wiascicielskie lub udziatowe, zaleznosci w zakresie zarzadzania lub kontroli, wspolna siedziba
czy adres prowadzenia dziatalnosci, wspolne przedsiebiorstwo, umowa konsorcjum Ilub inne trwate struktury
organizacyjne w odniesieniu do niniejszego postepowania. W celu wsparcia wyjasnien przedktadam odpisy z CEIDG
(jako zatgczniki do niniejszego pisma), ktore potwierdzajg m.in. ré6zne siedziby, r6zne adresy wykonywania dziatalnosci,

odrebne dane identyfikacyjne przedsiebiorcow, co w sposob obiektywny wspiera teze o braku powigzan formalno-

organizacyjnych.

Odnoszac sie natomiast do watku historycznego wykonywania czesci ustug w ramach podwykonawstwa wskazuje, ze
wspoipraca gospodarcza w modelu podwykonawczym jest zjawiskiem dopuszczalnym i typowym. Sama mozliwo$¢ lub
fakt wspotpracy rynkowej nie stanowi dowodu porozumienia antykonkurencyjnego w innym postepowaniu. Aby mowi¢ o

przestance z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wykazanie, ze doszfo do uzgodnieh ukierunkowanych na zaktocenie
konkurencji w konkretnym postepowaniu, a nie jedynie istnienia relacji handlowych w przeszto$ci. Ponadto, nalezy
podkresli¢ specyfike rynku ustug lesnych, ktéory ma w praktyce charakter lokalny i ograniczony podazowo- liczba

wykonawcow zdolnych do realizacji okreslonych pakietéw na danym terenie jest relatywnie niewielka, a dostepnos¢ kadr i

sprzetu bywa sezonowa. W takich realiach naturalnym i powszechnym zjawiskiem rynkowym jest podejmowanie przez
niezalezne podmioty wspotpracy o charakterze operacyjnym (w szczegdlnosci w formule podwykonawstwa), co stuzy
zapewnieniu ciggtosci i terminowo$ci realizacji prac. Tego rodzaju wspétdziatanie stanowi legalny i typowy mechanizm

funkcjonowania rynku, a samo jego wystepowanie nie moze by¢ utozsamiane z istnieniem porozumienia w rozumieniu

art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

3.W odpowiedzi na pytanie trzecie wskazuje, ze na dzien ztozenia niniejszych wyjasnien nikt ze Wskazanych
Podmiotow nie prowadzit ze mng zadnych uzgodnieri dotyczgcych wykonywania pakietu nr 2- Les.05,06,16 w
charakterze podwykonawcy. Nie zawieratem ani nie negocjowatem zadnego porozumienia w tym zakresie. Niezaleznie
od powyzszego w tym miejscu podkreslam, ze na obecnym etapie wynik postepowania nie jest znany, albowiem to

przeciez Zamawiajgcy prowadzi czynno$ci badania i oceny ofert oraz dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym

samym jakiekolwiek rozwazania dotyczgce potencjalnych scenariuszy ,co mogtoby sie wydarzy¢ po rozstrzygnieciu

postepowania” majg wylgcznie charakter hipotetyczny i nie mogg zastepowaé ustalen odnoszgcych sie do okresu

relewantnego z perspektywy art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ti. momentu przygotowania i ztozenia ofert. Przestanka
wykluczenia z tego przepisu dotyczy bowiem zawarcia porozumienia majacego na celu zaktdcenie konkurenciji w danym

postepowaniu, a nie potencjalnych, przysztych decyzji biznesowych podejmowanych (o ile w ogole) po zakonczeniu

procedury. W konsekwencji hipotetyczne spekulacje o ewentualnych przysztych relacjach rynkowych nie majg znaczenia

prawnego dla oceny istnienia porozumienia i same w sobie nie mogg stanowi¢ przestanki uzasadniajgcej wniosek o

uzgadnianiu ofert.

4 W odpowiedzi na pytanie czwarte- oswiadczam, ze na obecnym etapie nie potwierdzam zamiaru powierzenia



realizacji zamdwienia ktéremukolwiek ze Wskazanych Podmiotéw, poniewaz nie posiadam wiedzy, jacy ewentualni
podwykonawcy bedg angazowani na etapie realizacji zamowienia.

Podkreslam, ze brak takiej wiedzy na etapie postepowania przetargowego jest w petni zgodny z obowigzujgcymi
przepisami Pzp. Zgodnie z art. 462 ust. 1 Pzp wykonawca moze powierzyé wykonanie czesci zamodwienia
podwykonawcy, natomiast zgodnie z art. 462 ust. 2 Pzp: Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w
ofercie, czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Réwniez zgodnie z pkt 3.15 SWZ: ,Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Wykonawca moze
powierzyc¢ realizacje elementéw (czesci) przedmiotu zamodwienia podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania
przedmiotu zamowienia z udziatem podwykonawcéw Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie
czesci zamowienia (zakresow rzeczowych), ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania
nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wskazanie takie nalezy umiesci¢ na Ofercie. W przypadku
braku wskazania w Ofercie podwykonawstwa Wykonawca bedzie mogt wprowadzi¢ podwykonawce wylgcznie na
warunkach okreslonych w umowie”.

Dodatkowo podkre$lam, ze w niniejszym postepowaniu nie polegam na zasobach podmiotéw trzecich w rozumieniu art.
118 Pzp, wobec czego brak jest prawnego obowigzku wskazywania na etapie sktadania oferty konkretnych
podwykonawcéw z nazwy. Ewentualne decyzje dotyczgce organizacji realizacji zaméwienia, w tym ewentualnego
podwykonawstwa, mogg by¢ podejmowane dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej i zawarciu umowy, w
zaleznoSci od biezgcych potrzeb operacyjnych, dostepno$ci zasobdw oraz uwarunkowan realizacyjnych. W
konsekwenciji brak imiennego wskazania podwykonawcéw nie stanowi zadnej nieprawidlowos$ci, nie narusza przepisow
Pzp i nie moze by¢ interpretowany jako okoliczno$¢ swiadczaca o porozumieniu lub uzgadnianiu ofert, w szczegolnosci
w kontekscie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Dowody odwotujgcego z odwotania:

Wartos¢ zamowienia na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictiwa Chetm w roku 2025 z 18
listopada 2024 r.

Pakiet nr 7 1 008 545, 24 netto 1 099 685,03 brutto

Pakiet nr 8 1 908 409, 59 netto 2 072 296,62 brutto

Pakiet nr 10 1 028 206,06 netto, 1 112 743,68 brutto

Z informaciji o otwarciu ofert z 25 listopada 2024 r. wynika, ze:

ALL-DREW ziozyt oferty na pakiety 1 — 13, przy czym w pakiecie 8 jako Konsorcjum ze Strzata i Zaklad Ustug Lesnyct
H.Z., w pakiecie 7 zaoferowat cene 950 556,87 zt brutto, pakiecie nr 8 2 006 221,23zt brutto, pakiecie nr 10 969 111,74 zt
brutto.

Konsorcjum Centrolas ziozyt oferty na pakiety 7 z ceng 907 518,25 zt brutto, nr 8 z ceng 1 716 183,75 zt brutto, nr 10 z
ceng 922 834,03 zt brutto.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 8 stycznia 2025 r. wynika, ze w pakiecie nr 8 dokonano wyboru
Konsorcjum Centrolas

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 stycznia 2025 r. wynika, ze w pakiecie nr 7 wybrano ALL-DREW iw
pakiecie nr 10 wybrano ALL-DREW

Z informacji z otwarcia ofert z 21 listopada 2025 r. na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Kradnik w 2026 r. wynika, ze zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamédwienia w pakiecie nr 1 —
1013761, 30 zt.

W pakiecie 1 zlozyt oferte Konsorcjum Centrolas z ceng 773 521,92 zti ALL-DREW z ceng 720 920,52 zt

Protokét z otwarcia ofert z 21 listopada 2025 r. w postepowaniu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadle$nictwa Rozwaddw w 2026 w pakiecie nr 1 zamawiajacy przeznaczyt kwote 930 986, 67 zt, w pakiecie nr 2
— 624 258,09 zt, w pakiecie nr 3 — 410 088, 67 zt, w pakiecie nr 5 — 1 451 688, 14 zi, pakiecie nr 8 — 1 490 058,96 zt.
ALL-DREW ztozyt oferty w pakietach nr 1 z ceng 763 512, 48, pakiecie nr 2 — 437 134,59, pakiecie nr 3 — 372 929,40z}
Konsorcjum Centrolas ztozyto oferty w pakietach 1 z ceng 779 378, 76, w pakiecie nr 2 — 452 259, 80, w pakiecie nr 3 —
390 131, 64, w pakiecie nr 5 — 1 324 834,81 i w pakiecie nr 8 1 434 271,10 zt.

Z listu referencyjnego Nadle$nictwo Gtogow Matopolski z 21 listopada 2024 r. wynika, ze Zaktad Ustug Lesnych
,Centrolas” J.Z. jako lider konsorcjum jest wykonawcg umowy z 02.0.2024 nr SA.271.12.2024 Prace z zakresu
gospodarki leSnej w lesnictwie Turza pakiet nr 8. Umowa realizowana w zakresie pozyskania i zrywki (POZ), hodowli
(HOD), ochrony lasu (OCHRL), ochrony przeciwpozarowej (OCHRP) oraz ochrony przyrody (OCHRPR). Okre
obowigzywania 02.02.2024 — 31.12.2024 r. W trakcie realizacji umowy wykonawcy naliczono kare umowng w wysokoSci
690,12 zt w zwigzku z uszkodzeniem drzew podczas pielegnowania gleby. Nalezna kwota z tytutu naliczonej kary
zostata uregulowana przez wykonawce, a umowa realizowana jest nalezycie.



Z referencji Nadlesnictwa Kolbuszowa w Swierczowie z 25 listopada 2024 r. wynika, ze Konsorcjum Centrolas
wykonywato prace z zakresu ustug lesnych w LesSnictwie Podwolskie. Na dzien wystawienia referencji zrealizowat prace
z wynagrodzeniem w wysokosci 680 012, 65 zt brutto, a prace wykonano prawidtowo.

Udostepnienie informacji publicznej przez Nadle$nictwo Chetm z 2 stycznia 2026 r na wniosek P.B. z B.W. 18, z ktorego
wynika, ze Centrolas zwrécit sie o dopuszczenie podwykonawcy ALL-DREW w ramach umowy na wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesSnej na terenie NadleSnictwa Chetm pakiet 8 z upowaznieniem do przyjmowania zlecen,
koordynowania wykonania prac oraz uczestnictwa w odbiorach prac w ramach umowy na wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Chetm w 2025 r. pakiet 8 — koordynator ZUL ALL-DREW i Wiasciciel ZUL ALL
DREW. Zamawiajgcy wyrazit zgode na podwykonawstwo 27 stycznia 2025 r. Do tego dotaczono korekte protokotu
Odbioru Robét w zakresie zagospodarowania lasu nr 2/11/13.

Z pism Pawifa Buch prowadzgcego firme DRWAL P.B. z 8 grudnia 2025 i 7 stycznia 2025 r. wynika, ze informowat on
zamawiajgcego Nadlesnictwo Chetmo mozliwosci popetnienia zmowy przetargowej pomiedzy ZUL ALL-DREW i
Konsorcjum Centrolas. Jako podstawy zmowy wskazano, ze w 2024 r Konsorcjum Centrolas ztozylo najkorzystniejsze
oferty na 3 pakiety w przetargu na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Chetm w roku
2025. Z dwéch pakietébw Konsorcjum zrezygnowato na rzecz ZUL ALL-DREW, na trzeci pakiet Konsorcjum podpisato
umowe, ale wszystkie prace z tego pakietu wykonywat ZUL ALL-DREW. W 2025 ci wykonawcy w taki sam sposoéb
Zlozyli oferty na pakiet nr 2 w Nadle$nictwie Chetm. Nadto w pismie z 7 stycznia 2025 r. wskazywat takze na zmowe z
KAMBUD K.Z. i zlozenie przez ALL-DREW w porozumieniu z Konsorcjum KRZAK (KAMBUD, ZUL J.Z. i LUKAS t
zanizone oferty na pakiet 2, 4, 5 w postepowaniu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Sobibdr w roku 2026 i tego samego dnia KAMBUD K.Z. w porozumieniu z ALL-DREW ztozyt zanizon:
oferte cenowg na pakiet 5 w postepowaniu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Chetm w 2026 r.

W Nadle$nictwie Sobibor ALL-DREW nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych umozliwiajgc Konsorcjum KRZAk
uzyskanie zamowienia, a w Nadle$nictwie Chetm zawart umowe, ale chciat wykona¢ umowe z udziatem podwykonawcy
KAMBUD,

Ze zlecenia nr 3251000002 Nadle$nictwa Chetm dla UHP Z.t. z 28 stycznia 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW,

Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 1 pazdziernika 2025 nr 2 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000003 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.t. z 3 Iutego 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Lesnictwa Borek z 10 lutego 2025 nr 3, 8 wynika, Ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000010 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.k. z 3 marca 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Nadle$nictwa Borek z 10 marca 2025 nr 3251000011, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 23 wynika, Zze zlecenie to
podpisat D.M. wtasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000028 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.t. z 22 kwietnia 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 10 kwietnia 2025 nr 26, 28 i 29 wynika, Zze zlecenie to podpisat D.M. wta$ciciel ALL-
DREW

Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 2 maja 2025 nr 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel
ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000031 Nadle$nictwa Chetm dla UHP Z.k. z 5 maja 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Lesnictwa Borek z 10 czerwca 2025 nr wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000041 Nadle$nictwa Chetm dla UHP Z.k. z 2 czerwca 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Lesnictwa Borek z 10 lipca 2025 nr 51, 60 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 10 wrze$nia 2025 nr 69, 71, 75, 76, 77, 79 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel
ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000076 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.t. z 9 wrze$nia 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 10 pazdziernika 2025 nr 79, 80, 87, 86 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel
ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000079 Nadle$nictwa Chetm dla UHP Z.k. z 1 pazdziernika 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW



Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 10 listopada 2025 nr 91, 93, 102 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel ALL-
DREW

Ze zlecenia nr 3251000098 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.k. z 20 listopada 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Korekta protokotu Odbioru Robét z LeSnictwa Borek wg zlecenia 26, 28, 29 podpisat jg D.M. wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia nr 3251000062 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.t. z 9 grudnia 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia LeSnictwa Borek z 2 grudnia 2025 nr 325130058-62 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel ALL-
DREW

Ze zlecenia nr 3251000051 Nadlesnictwa Chetm dla UHP Z.t. z 3 listopada 2025 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M.
wiasciciel ALL-DREW

Ze zlecenia Le$nictwa Borek z 1 listopada 2025 nr 3251300051/53-55 wynika, ze zlecenie to podpisat D.M. wiasciciel
ALL-DREW

Zlecenia nr 3251300045, 3251300040, 325130037, 3251300031, 325100024, 3251300022, 325130019, 3251300016,
3251300002, 3251300001 Nadlesnictwa Chetm z Firmg UHP ZL. podpisat wiasciciel A.D.

Zlecenie nr 1/01/13 Lesnictwa Swieza wg zlecenia 325130001, nr 2/02/13 Le$nictwa Swieze do zlecenia 3251300016, nr
1/03/13 Lesnictwa Swieze wg zlecenia 3251300008, 12, 16, nr 1/04/13 wg zlecenia 3251300017, nr 1/05/13 wg zlecenia
3251300022, nr 1/06/13 wg zlecenia 3251300025, nr 1/07/13 wg zlecenia 3251300031/33, nr 2/08/13 wg zlecenia
3251300036-38, nr 1/09/13 wg zlecenia 3251300040, nr 1/10/13 wg zlecenia 3251300045/50 za przyjmujacego zlecenie
podpisat D.M. wiasciciel firmy ALL-DREW.

Dowody z pisma z 18 marca 2026 r.

- informacja z otwarcia ofert w postepowania na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Goscieradow w roku 2026, z ktérego wynika, ze w pakiecie Il oferte ztozyt przystepujgcy ALL-DREW z ceng 398 997,36
zh, a takze Elitelas sp. z 0.0. z ceng 526 349, 48zt, Ustugi Le$ne sp. z 0.0.z ceng 434 905,20 zt, Zaktad Ustug Lesnych i
Melioracyjnych L.P. z ceng 475 603, 38zt., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe K.W. z ceng 392 059,44 zi,
Konsorcjum ZUL Centrolas i FUHP Z.t. z ceng 428 890,68zt Konsorcjum Ustugi Lesne Matrix A.M., ZUL Bor 1l A.M.
ceng 512 634, 96

- pismo odwotujgcego z 23 listopada 2025 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oznaczone jako zgtoszenie
zmowy przetargowej, z ktérego wynika, ze odwolujgcy zglosit fakt realizowania w Nadle$nictwie Chetm zmowy
przetargowej przez ZUL All-Drew i Konsorcjum ZUL Centrolas J.Z. i F.L., w ktérej odwotujgcy przedstawit chronologicznie
zdarzenia, ktére wigze z zawigzaniem zmowy przetargowej, a kitére opisat w odwotaniu i kolejnych pismach
procesowych, stgd KIO nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania.

- informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 stycznia 2026 r. w postgpowaniu na wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Sobibor w roku 2026, z ktérego wynika, ze za najkorzystniejszg uznano oferte
konsorcjum KAMBUD K.Z., ZUL J.Z. i LUKAS t.Z., natomiast zamawiajgcy odrzucit oferte ZUL All -Drew D.M. w cze$c
lenictwo Zdzarka, czesci 4 lesnictwo Podlaski, czesci 5 lesnictwo Macoszyn, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy, bo wykonawca na wezwanie do zioZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych nie ztozyt podmiotowych
$rodkéw dowodowych

- pismo Prezesa UOKIK z 26 stycznia 2026 r. z ktorego wynika, ze zawiadomienie z 23 listopada 2025 r. zostato
potraktowane jako sygnat o mozliwosci zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Prezes
UOKIK zreferowal stan z zawiadomienia oraz przytoczyt tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik. Wskazat na niezbedno$é
wykazania antykonkurencyjnego celu lub skutku w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb
konkurencji. Zapewnienia wysokiego standardu dowodowego. Mozliwo$ci niezastosowania przepiséw odnoszacych sie
do zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumieh w sytuacji, gdy zachowanie przedsigbiorcow da sie
usprawiedliwi¢ innymi okoliczno$ciami, niz zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje, a jednocze$nie nie ma
wystarczajgcych dowodéw na to, ze takie porozumienie zostalo zawarte. W ocenie Prezesa UOKIK przedstawiony w
zawiadomieniu stan faktyczny moze budzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci zachowania podejrzanych przedsiebiorcéw
we wskazanych postepowaniach przetargowych z przepisami uokik. W konsekwencji Prezes UOKIK rozwazy podjecie
stosownych czynnosci w ramach ustawowych kompetenciji. Prezes UOKIiK w zwigzku ze wskazaniem na $wiadomo$é
Nadle$nictwa Chetm zmowy przetargowej wskazat na mozliwos¢ powiadomienia Prezesa UZP, a takze wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 305 par. 2 kk.

- pisma Kambud K.Z. z 18.02.2026 r. do zamawiajgcego z wnioskiem o dopuszczenie w charakterze podwykonawcéw
m. in. MM Forest Moniki Michalskiej

- pisma Nadle$nictwa Chetm z 19 lutego 2026 r. wyrazajgcego Kambud zgode na zatrudnienie podwykonawcéw,

- pisma Kambud K.Z. z 24.02.2026 r. do zamawiajgcego z wnioskiem o dopuszczenie w charakterze podwykonawcy All-



Drew” D.M.

- pisma Nadlesnictwa Chetm z 25 lutego 2026 r. wyrazajgcego Kambud zgode na zatrudnienie podwykonawcow

Dowody zatgczone do pisma odwotujgcego z 24 marca 2026 r.:

- zgoda Nadlesnictwa Chetm udzielona Konsorcjum ZUL Centrolas i F.L. z 27 stycznia 2025 r. na zatrudnienie jako
podwykonawcy Z.A.

- informacja z otwarcia ofert z 20 listopada 2024 r. w postepowaniu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadle$nictwa Kolbuszowa, z ktérego wynika, ze ZUL All-Drew ztozyt oferty w pakietach IV i VIl z cenami
617 492,45 i 554 959,56, w tych pakietach oferty ztozyli takze:

- pakiet IV L.M. 680 108,93, Konsorcjum ZUL Centrolas i F.t. 649 472,33

- pakiet VIl L.M. 631 219,92, Konsorcjum ZUL Centrolas i F.t. 591 884,16

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadlesnictwa Kolbuszowa, z ktorej wynika, ze w pakietach 4 i 7 wybrano oferte Konsorcjum ZUL Centrolas i F.t.,
zas oferta ZUL All-Drew zostata odrzucona, cho¢ nie wskazano przyczyn,

- wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 19 grudnia 2025 wraz z odpowiedzig Nadle$nictwa Kolbuszowa z 22
grudnia 2025 r., z ktérej wynika, ze w zalgczeniu P.B. przestano wniosek wraz z uzasadnieniem odrzucenia oferty
wykonawcy ZUL All-Drew wraz z zawiadomieniem o zatrzymaniu wadium,

- informacji z otwarcia ofert Nadle$nictwa Goscieradow z 20 listopada 2025 r. na wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa GosScieradow w 2026, z ktérego wynika, ze wykonawca ZUL All-Drew ziozyt
oferte w pakiecie Il z ceng 398 997, 36, w tym pakiecie oferte ztozyli takze Elitelas sp. z 0.0., z ceng 526 349,48, Ustugi
LeSne sp. z 0.0. z cena 434 905,20, Zaklad Ustug Lesnych i Melioracyjnych L.P. z cena 475 603,38, Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe K.W. z ceng 392 059,44, Konsorcjum ZUL Centrolas i F.L. z ceng 428 890,68 oraz Konsorcjum
Ustugi Lesne Matix A.M. i ZUL Bor Il AM. z ceng 512 634,96

- z informaciji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Sobibor z 20 listopada 2025 r. na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa Sobibor w roku 2026 wynika, ze na cze$¢ 2, 4 i 5 oferty ztozyli ZUL All-Drew i Konsorcjum
Kambud K.Z, ZUL J.Z. i L., w kazdej z czeSci ZUL All-Drew byt tanszy od konsorcjum

- z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28 stycznia 2026 r. w Nadle$nictwie Chetm w ramach pakietu nr 5 za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta firmy Kambud K.Z., All — Drew zostat sklasyfikowany na pozyciji 3

- z informaciji z otwarcia ofert Nadlesnictwa Chetm z 18 listopada 2022 r. wynika, ze All Drew ztozyt oferty na pakiety 1, 2,
3,4, 7 w tym ostatnim z ceng 1 097 927,81, a Centrolas w pakietach 7 i 8, w pakiecie 7 z ceng 1 028 210,81. W pakiecie
7 oferte ziozyt takze PHU Ustugi Lesne M.T. z ceng 1 305 212,91.

- z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej NadleSnictwa Chetm z 14 grudnia 2022 r. wynika, ze w pakietach 1, 2,
3, 4 i 7 zambwienie uzyskat ZUL All-Drew. W pakiecie 7 odrzucono oferte Centrolas, gdyz mimo wezwania nie poprawit
on o$wiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa w dokumencie JEDZ. Z tego samego powodu Centrolas zostat
odrzucony w pakiecie 8.

Dowéd z zeznan swiadka P.B..

Swiadek zeznat, ze stawit sie do KIO w sprawie zmowy cenowej pomiedzy Centrolas i ALL-DREW, ktéra trwa juz od
kilku lat od 2022 lub 2023. Wedtug $wiadka zmowa cenowa jest wtedy, gdy jesli oferty wykonawcoéw sg bezposrednio po
sobie, to najkorzystniejsza nie skfada jakis dokumentéw i jest odrzucana, a zaméwienia zdobywa druga, a jesli jest jakas
oferta pomiedzy nimi, to wygrywa najtansza i wéwczas drugi uczestnik zmowy realizuje zaméwienie jak podwykonawca.
Wedtug niego taka sytuacja miata miejsce w Nadle$nictwie Chetm w roku 2025, w ktéry na pakiet 8 ztozyt oferte Swiadek,
a takze Centrolas i AI-DREW. Oferta $wiadka rozdzielata pozostate oferty. Zamawiajgcy wybrat Centrolas, a ten p6zniej
przekazat zamowienie podwykonawstwem ALL-DREW, ktoéry wykonat catos¢ prac. Wie o tym bo wnioskowat do
Nadle$nictwa i uzyskat zlecenia i protokoty odbioru z catego roku prac. Wedtug niego taka sytuacja miata miejsce takze
w innych postepowaniach np. z udziatem Kambud w Sobiborze, ale tez w Goscieradowie i Kolbuszowej. Powiadamiat o
tym zamawiajgcego, ale wedtug niego zamawiajgcy nic z tym nie zrobit. Zawiadamiat w tym roku Nadlesnictwa Chetm i
Sobibdr bez reakceji. Bierze udziat w postepowaniach przetargowych od 2012/2013 roku. Wediug jego wiedzy zdarzajg
sie sytuacje, w ktoérych wykonawca rezygnuje z zamowienia, bo ma za mato ludzi albo nie ma mozliwosci wykonania, ale
nie ma takiej sytuacji, ze zrezygnuje na rzecz drugiego. Wedtug $wiadka zawsze wybér prowadzi do przyjecia drozszej
oferty, chyba, ze pomiedzy Centrolas, a ALL-DREW jest jeszcze jakas oferta. Wéwczas 100% podwykonawstwo.
Wediug swiadka ten schemat odnosit skutek we wczesniejszych postepowaniach. Wedtug jego wiedzy dotyczy to okoto
19 lesnictw, co oznacza mniej pakietdw, bo pakiet moze obejmowac wiecej niz jedno lesnictwo. Nie ma potrzeby
podwykonawstwa, bo tak Centrolas jak i ALL-DREW samodzielnie spetniajg warunki zamawiajgcych. W 2026 w
Nadle$nictwie Chetm wzigt udziat w 3 pakietach, bo takie byty jego moce przerobowe. Zdarzato mu sie zrezygnowaé z
realizacji uzyskanego zamowienia na rzecz podwykonawcy, ale w czesci, a nie w catosci. Wynikato to ze wzrostu prac
albo innych prac oprécz zamowien. Rynek az ta bardzo sie nie zmienia, zeby rezygnowac z zaméwien, cho¢ to czasem



sie zdarza, ale nie tak zeby zawrze¢ umowe i dwa dni pdzniej udzieli¢ podwykonawstwa. Realizowat prace w ramach
podwykonawstwa na rzecz odwotujgcego, byta to jedna umowa i tylko cze$¢ prac w ciggu roku w jednym lesnictwie. Od
2022 odwolujgcy wygrat kilka postepowan. Nie konkuruje z odwotujgcym, sktadajg oferty na inne pakiety. Z Centrolas i
ALL-DREW brat udziat w tym samym pakiecie tylko w Nadle$nictwie Chetm w zeszlym roku. Wiedze co do innych
postepowan ma ze stron internetowych. Wedtug niego otrzymat wszystkie dokumenty podpisane wytacznie przez ALL-
DREW od zamawiajgcego Nadle$nictwo Chetm. Nie weryfikowat ich zakresu z zakresem zrealizowanego zamowienia.
Wedtug niego zamawiajgcy przekazat mu kompletne dokumenty, nie pytat o zlecenia ALL-DREW, ale o wszystkie
zlecenia w pakiecie 8. Sam zrezygnowat z zamoéwien okoto 3 razy: w Parszewie, w Chelmie na rzecz odwolujgcego i
trzeciego nie pamigtam. Rezygnowat, bo miat zbyt duzo prac. Stara sie sktadac oferty na tyle zamoéwien, ile jest w stanie
wykonac, a nie nadmiarowo.

KIO ocenita materiat dowodowy z nastepujgcy sposéb.

Materiat dowodowy w postaci dokumentdéw postepowania o udzielenie zamdwienia byt wiarygodny i kompletny. Z tego
materiatu dato sie ustali¢, ze:

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg Centrolas. Pomiedzy tg oferts, a ofertg ALL-DREW byla oferta
odwotujgcego. Oferty Centrolas i ALL-DREW nie noszg innych oznak podobienstwa niz wzoru formularzy
przygotowanych przez zamawiajgcego. Z dokumentow rejestrowych tych podmiotdéw nie wynikajg powigzania osobowe,
miejsca prowadzenia dziatalnosci. Nie doszlo do zawarcia umowy nie mozna ustali¢, czy ALL-DREW bedzie
podwykonawcg Centrolas. Natomiast zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce co do mozliwosci
zawarcia porozumienia zaktdécajgcego konkurencje z oboma wykonawcami osobno i zaden z nich nie potwierdzit
zawarcia takiego porozumienia, oswiadczat o samodzielnym przygotowaniu oferty, braku powigzan z drugim
wykonawcom, a takze o braku zamiaru realizacji zamoéwienia z udziatem podwykonawcy.

Dowody odwotujgcego w ocenie KIO w zakresie postawionych zarzutéw mieszczg sie dowody dotyczgce Nadle$nictwa
Chetm i postepowan prowadzonych w latach 2022, 2025 i 2026 oraz dotyczgce Nadlesnictwa Kolbuszowa. Natomiast
dowody dotyczgce Nadlesnictwa Krasnik z uwagi na brak informacji o wyniku postepowania nie pozwalajg na ustalenie,
czy zaistniat schemat z brakiem uzupetniania dokumentéw i wyborem oferty drozszej, odwotujgcy nie wskazat takze, czy
zostata tam zawarta umowa i czy doszto do podwykonawstwa.

Analogicznie przedstawia sie dowdd zwigzany z postepowaniem dla Nadlesnictwa Rozwadow z 2026, takze jest tylko
informacja o otwarciu ofert, bez ich wyboru i bez informacji o zawarciu umowy i mozliwym udzieleniu podwykonawstwa,
co nie pozwala czyni¢ ustalen, co do mozliwosci dziatania w porozumieniu.

Referencja dla Gtogowa Matopolskiego zawierajgca z jednej strony informacje o nalezytym wykonaniu zaméwienia, a z
drugiej o natozeniu kary umownej na Centrolas nie dotyczy okolicznosci zwigzanej z zawarciem porozumienia
antykonkurencyjnego.

Referencja z Kolbuszowej potwierdza, ze Centrolas wykonat zaméwienie prawidtowo i nie wskazuje na udziat w tej
realizacji podwykonawcéw w tym ALL-DREW.

Dowdd dotyczacy Nadlesnictwa Goscieradow to wytgcznie informacja z otwarcia ofert bez wskazania, jaki byt wynik
postepowania, czy zawarto umowe i z kim i czy doszto do podwykonawstwa.

Dowody dotyczgce Nadlesnictwa Sobiboér nie dotyczg potencjalnego porozumienia pomiedzy Centrolas, a ALL-DREW,
ale w tym postepowaniu zamowienie uzyskat KAMBUD, a oferte ALL-DREW odrzucono, przy czym odwotujacy nie
podnosi zmowy pomiedzy Kambud, a ALL-DREW w zarzutach, podobnie dalsze dowody z pism KAMBUD o zgode ne
powykonawstwo i udzielenie ten zgody m. in. da MM Forest Moniki Michalskiej przez NadleSnictwo Chelm, czy
analogiczne dla ALL-DREW takze w Nadle$nictwie Chetm nie stuzg wykazaniu zmowy miedzy Centrolas, a ALL-DREW
Przechodzgc dowodéw dotyczgcych Nadlesnictwa Chetm w latach 2022, 2025 i 2026

W roku 2022 z dowodoéw wynika, ze ALL-DREW ziozyt oferty na pakiety 1, 2, 3, 4 i 7, a Centrolas w pakietach 7 i 8.
Zatem wykonawcy wspolnie ztozyli oferte tylko w pakiecie 7. Faktycznie w tym pakiecie tanszy byt Centrolas, ale zostat
odrzucony. Przy czym jak wynika z dowodow zostat on odrzucony takze w pakiecie 8, w ktorym nie konkurowat z ALL-
DREW. To, ze zostat odrzucony w obu pakietach na ktére sktadat zaméwienia, a tym samym nie pozyskat Zadnego
zamoéwienia, nie daje podstaw do ustalenia, ze tego odrzucenia w pakiecie 7 nie da sie inaczej wyttumaczy¢ jak tylko
faktem zawarcia porozumienia, w celu uzyskiwania zamoéwieh dla ALL-DREW. Gdyby takie wyjasnienie uzna¢ za
prawidtowe, to nie mozna znalez¢ logicznego uzasadnienia dla tego, ze Centrolas dopuscit do odrzucenia swojej oferty
takze w pakiecie 8, w ktérym nie konkurowat z ALL-DREW. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze doszio w tym
postepowaniu do udzielenia podwykonawstwa Centrolas w pakiecie nr 7.

Postepowanie z 2025 ALL-DREW ubiegat sie o pakiety 1-13 przy czym w pakiecie 8 nie ubiegat sie o to zamowienie
sam, ale w konsorcjum z H.Z., a Centrolas o pakiety 7, 8 i 10. Wykonawcy zatem konkurowali ze sobg w trzech
pakietach 7, 8 i 10. W pakietach 7 i 10 Centrolas byt taniszy od ALL-DREW i zostat odrzucony na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. R6znice cenowe pomiedzy ALL-DREW, a Centrolas wyniosty odpowiednio w pakiecie 7 - 43 038,62,



w pakiecie 10 — 46 227,71 (tgcznie 89 226,33). Natomiast w pakiecie 8 Centrolas byt najtanszy i zostat wybrany. Réznica
cenowa miedzy ofertg Centrolas, a ALL-DREW w tym pakiecie wyniosta 290 037,48 zt., a wiec 3 krotnie wiecej niz w obu
pakietach 7 i 10. Odwolujgcy przedstawit zlecenia i protokoty odbioru z Lesnictw Chetm, Swieze i Borek podpisane przez
ALL-DREW. Jednak jak wynika z informacji udzielonej odwolujgcemu przez zamawiajgcego zamawiajgcy miat wiedze,
ze w pakiecie 8 jest wiecej niz 1 podwykonawca, wskazywat na podwykonawcow, w tym podwykonawcow w Lesnictwie
Swieze. Zamawiajgcy tez informowat odwotujgcego, ze Centrolas udzielit ALL-DREW upowaznienia do przyjmowania i
potwierdzania zlecen. Nie ma dowodu na to, ze udzielit takich upowaznien takze innym podwykonawcom. Nie ma zatem
pewnosci, ze przedstawione zlecenia wszystkie dotyczg prac realizowanych wytgcznie przez ALL-DREW, jak tez nie
ma pewnosci, ze ALL-DREW nie podpisywat zlecehn dotyczgcych innych podwykonawcow w tym zadaniu. Informacja
zamawiajgcego o wiecej niz jednym podwykonawcy na pakiecie 8 pokrywa sie z informacjg podang przez Centrolas,
zatem nie ma podstaw by odmowic jej wiarygodnosci. Tym samym w ocenie KIO nie zostatlo wykazane, ze doszto do
udzielenia 100 % podwykonawstwa. Odwotujacy nie dostrzegt i nawet nie prébowat wyjasni¢ w jaki sposéb wykonawcy
mieliby osiggna¢ zamierzony skutek zaktdcenia konkurenciji, skoro na pakietach 7 i 10 zyskiwaliby mniej niz w pakiecie 8,
gdyby doszio do wyboru ALL-DREW i H.Z.. Co wiecej jak wynika ze stanowiska uczestnika Centrolas, H.Z., mimo ze
ubiegat sie o pakiet 8 tacznie z ALL-DREW nie zgodzit sie ostatecznie na podwykonawstwo w tym pakiecie. W ocenie
KIO nie zostalo wykazane, ze schemat postepowania wykonawcdéw wskazuje na dziatanie w porozumieniu pomiedzy
ALL-DREW i Centrolas.

Postepowanie Nadlesnictwa Chelm na 2026 w tym postepowaniu najtanszy byt Centrolas i on zostat wybrany, nie ma
oznak zmowy w postaci uchylania sie od obowigzkéw wykonawcy w postepowaniu, a umowy nie zawarto i nie
wystgpiono o zgode na podwykonawce.

Postepowanie Nadle$nictwa Kolbuszowa, z ktérego wynika, ze ALL_DREW zlozyt oferty najtansze na pakiety IV i VII
Centrolas na pakiety IV, VI i VII. ALL-DREW zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona w obu pakietach. Centrolas
zostat wybrany w pakietach IV, VI i VIl jako najkorzystniejszy. Mimo tego, ze P.B. otrzymat informacje o okolicznosciach
odrzucenia ALL-DREW i zatrzymania mu wadium, to odwotujgcy nie przedstawit tych dokumentéw jako dowodoéw, ani
nie rozpytat o nie $wiadka podczas jego zeznan. Z tego powodu nie mozna ustali¢, co bylo powodem odrzucenia oferty
ALL-DREW i czy to odrzucenie mogto wskazywac¢ na wiarygodng przestanke zawarcia porozumienia pomiedzy ALL-
DREW i Centrolas. Nie ma takze dowodow na to, ze w miejsce Centrolas te zamowienia realizowat ALL-DREW i w ter
sposdéb wykonawcy osiggneli korzyS¢ w postaci uzyskania wyzszego wynagrodzenia niz gdyby zamoéwienie realizowat
ALL-DREW jako wybrany wykonawca. Oferta Centrolas byla drozsza od ALL -DREW w pakiecie IV o 31 984,88, a v
pakiecie VIl o 36 924,50. Odwotujacy przedstawit wytgcznie referencje dla Centrolas, z 25 listopada 2025 r., z ktorej
wynika, ze Centrolas zrealizowat zamowienie nalezycie. Z referencji tej nie wynika, czy i z jakich podwykonawcow
korzystat. Odwotujgcy nawet nie wskazat, jakiego pakietu dotyczy ta referencja dotyczgca prac w Le$nictwie Podwolskie.
Odno$nie do zeznan $wiadka, to KIO ocenita te zeznania jako spéjne i wiarygodne, aczkolwiek nie przekonujgce o
zawarciu niedozwolonego porozumienia. Swiadek bowiem bezposrednia wiedze ma co do postepowania w
Nadlesnictwie Chetm na rok 2025, bo sam brat w nim udziat, co do innych postepowan to wymienit Sobibdr, gdzie z
dowoddw pisemnych wynika, ze nie byto udziatu wykonawcy Konsorcjum Centrolas, a zatem to postepowanie nie mogto
$wiadczy¢ o istnieniu spornego porozumienia. Nadto Goscieradéw i Kolbuszowa, przy czym $wiadek nie potwierdzit, ze
uczestniczyt w tych postepowaniach, nie podat szczegdtow ich przebiegu, w tym sposobu ofertowania Centrolas i ALL-
DREW, a wiedze czerpat wylgcznie ze stron internetowych. Przekonanie o 100% podwykonawstwie wigzat z
dokumentami udostepnionymi przez Nadlesnictwo Chetm, ale ich nie weryfikowat ani pod wzgledem kompletnosci, ani w
poréwnaniu z rzeczywistym zakresem zlecen. Sam $Swiadek wskazat, ze sktada oferty na 2, 3 pakiety, bo na tyle ma
moce przerobowe i takze wskazal, ze zdarzato mi sie zrezygnowac¢ z wykonania zamoéwienia, a takze skorzystac¢ z
podwykonawstwa, czy by¢ podwykonawcg innego wykonawcy. Tym samym te zeznania nie miaty charakteru
rozstrzygajgcego dla sprawy.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita D.M. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ,ALL-DREW” D.M. z siedzibg w Sawinie, ul. Krétka 4
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia J.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firma: Zaktad Ustug
Lesnych ,CENTROLAS” J.Z. z siedzibg w Goérnie, ul. LeSna 16 i £.Z. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg: Firm
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Z.t. z siedzibg w Gérnie, ul. LeSna 16 w charakterze uczestnikow postepowania po
stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwoltujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO w duzej mierze podziela wywody teoretyczne i wyktadnie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy przedstawiong przez



odwotujgcego. Powolujgc sie na artykut Agnieszki Trojanowskiej ,Ztozenie oferty przetargowej w warunkach nieuczciwej
konkurencji” z Kwartalnika Prawo Zamowien Publicznych nr. 4/2024 KIO wywodzi, ze:

,<Zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji jest na gruncie prawa polskiego obligatoryjng
przestankg wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, cho¢ w art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcg
dyrektywe 2004/18/WE ma charakter fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania.

Porozumienia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczg wszelkich form wspodipracy pomiedzy co najmniej
dwoma wykonawcami, kiéra ma na celu zaktécenie konkurencji. Przepis art. 108 odsyta do przepisdw uooik wprawdzie
tylko w waskim zakresie to jest w zakresie definicji grupy kapitatowej, nie mniej, skoro jest to réwniez czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15¢c uznk, to nie mozna uzna¢, ze pozostate uzyte w tym przepisie pojecia nie powinny by¢
analizowane przez pryzmat ustawy uookik.

Zamawiajgcy nie tylko musi ustali¢, czy wykonawcy zawigzali porozumienie, ale zbada¢, czy to porozumienie wynika z
woli zakiocenia konkurenciji, czy moze jednak jest porozumieniem stuzgcy wprawdzie wzajemnej wspoipracy
wykonawcow, ale takiej, ktora przyczynia sie do rozwoju tych wykonawcow np. przez zdobycie niezbednego
do$wiadczenia albo polepszenia oferowanych przez nich doébr lub ustug przez potaczenie potencjatow osobowych lub
sprzetowych.

Porozumienie w celu zakt6cenia konkurencji nie musi prowadzi¢ do osiggniecia tego celu, wazne, aby w chwili
zawierania porozumienia wykonawcy mieli zamiar po$redni lub bezposredni ten cel osiggnac.

W opracowaniu OLAF ,Naduzycia finansowe w zaméwieniach publicznych” jako jedne z sygnatéw ostrzegawczych
mogacych swiadczy¢ o zmowie jest udzielanie podwykonawstwa wykonawcy, ktéry wycofat oferte, lub ktdrego oferta
zostata odrzucona, czy tez wspolne sktadanie ofert w postepowaniach, w ktérych dotychczas wykonawcy konkurowali
sktadajac oferty samodzielnie, ograniczenie liczby ofert do ilosci cze$ci zamoéwienia przez zawigzanie konsorcjéw.
Oznacza, to, ze zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowaé ofert wspodlnych, wskazujgcych na wzajemne
udostepnianie zasobow czy podwykonawstwo, ale zbada¢, czy jest w stanie na podstawie wiarygodnych przestanek
ustali¢, ze w postepowaniu doszio do zawarcia porozumienia w celu zaktécenia konkurenciji.

W przypadku podwykonawstwa, fakt zawarcia porozumienia z wykonawcg celowo przegrywajagcym moze ujawni¢ sie
juz poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, na etapie wykonywania umowy.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze do zmowy nie musi doj§¢ w postepowaniu, w ktérym zamawiajacy ja
stwierdzi, ale moze by¢ to sytuacja, w ktérej zamawiajgcy bedzie w stanie przedstawi¢ wiarygodne przestfanki istnienia
zmowy w innych postepowaniach, czy zawartych umowach. Zmowa moze byé ujawniona przed, po i w takcie
postepowania.

Czyn nieuczciwej konkurencji, ktorym sg zmowy przetargowe, jak kazdy inny czyn wymaga udowodnienia, przy czym
przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy okreSla wystarczajgcy stopnien tego udowodnienia, czyli wskazanie istnienia
wiarygodnych przestanek. W orzecznictwie podkres$la sig, ze porozumienia, z uwagi na ich najczesciej tajny charakter,
mogg powodowac trudnos¢ w zgromadzeniu bezposrednich dowoddw. Z tego wzgledu ustawodawca unijny i krajowy
obnizyli poziom udowodnienia zmowy na potrzeby ustalania istnienia porozumienia. Wystarczajgce sg dowody po$rednie
oraz domniemania faktyczne, ktére muszg prowadzi¢ do wniosku, ze okreslonego stanu faktycznego nie da sie logicznie
inaczej wyttumaczy¢ jak zawarciem porozumienia zaktécajacego konkurencje.

Natomiast to nie oznacza, ze porozumienia zawierane przez wykonawcéw niebedacych w grupie kapitatowej nie mogg
zakidécac konkurencii. Jak najbardziej ustawodawca tego nie wyklucza, o czym $wiadczy fakt, ze grupa kapitatowa jest
jedynie przyktadem mozliwego porozumienia. Katalog jest tu otwarty, o czym $wiadczy uzycie pojecia ,w
szczegolnosci”.

Jaka jest zatem sytuacja wykonawcow, ktérzy mogli wejs¢ w porozumienie zaktdécajgce konkurencje, ale niebedgcych
cztonkami grupy kapitatowej. Niewatpliwie zamawiajagcy w ich przypadku nie korzysta z domniemania zawarcia
porozumienia i musi ustali¢ istnienie wiarygodnych przestanek. Natomiast odpowiadajac na pytanie, czy wykonawcy ci
mogg sie ekskulpowac, tak jak wykonawcy cztonkowie grupy kapitatowej. Ten problem da sie rozstrzygna¢ na podstawie
Komunikatu Komisji Europejskiej ,Zawiadomienie w sprawie narzedzi stuzgcych zwalczaniu zméw przetargowych oraz
w sprawie wytycznych dotyczgacych stosowania podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowg” (2021/C 91/01), gdzie w
pkt. 4 Porady na temat reagowania na przypadki podejrzenia zmowy Komisja zaleca zamawiajgcym, aby:

-~ Wykorzystali mozliwosci przewidziane w prawie unijnym i krajowym, aby umozliwi¢ oferentom ztozenie wyjadnien w
sprawie ich oferty, w szczegdélnosci w odniesieniu do aspektow, ktore wzbudzity podejrzenia o zmowe.

Oferenci podejrzani o zmowe w kontek$cie postgpowania o udzielenie zamdwienia majg prawo, zgodnie z unijnymi
przepisami, przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za ich dalszym udziatem w postepowaniu. Obejmuje to dowody na
to, ze podjeli dziatania w celu przywrécenia swojej rzetelnosci (jesli zostali wykluczeni z wezesniejszego postepowania
lub jezeli krajowy organ ochrony konkurencji uznat ich za winnych udziatu w zmowie) lub ze ich udziat w postepowaniu



nie stwarza ryzyka dla konieczno$ci zapewnienia rzeczywistej konkurencyjnosci.”

Z tych propozycji Komisji wynika, ze zamawiajgcy dysponujgcy wiarygodnymi przestankami zmowy powinien w
odniesieniu nie tylko do grupy kapitatowej, ale kazdego wykonawcow, ktdérego dotyczy podejrzenie zmowy umozliwi¢ mu
samooczyszczenie. Przy czym, jak wyjasnia Komisja, to samooczyszczenie nie musi by¢ przyznaniem sie do zawarcia
porozumienia, ale sposobem wykazania, ze taki, a nie inny sposéb ubiegania sie o zamowienie wynika z uzasadnionych
gospodarczo i ekonomicznie powodow i nie powoduje zagrozenia dla konkurencji w postepowaniu.

Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy powinien zatem zbadac,
czy wiarygodne przestanki, ktére ustalit, rzeczywiScie mogg by¢ uzasadnione wytgcznie istnieniem niedozwolonego
porozumienia. Na gruncie szeregu przepiséw ustawy bowiem wskazuje sie na brak automatyzmu po stronie
zamawiajgcego. Przy czym Komisja wprost zaleca, aby nie wskazywac¢ na podejrzenie o zmowe, dlatego zamawiajgcy
nie powinien jako podstawy wezwania wskazywac art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy. Natomiast mozliwe jest skierowanie
pytania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, ktéry umozliwia wyjasnianie tresci ofert, ale takze przedmiotowych Srodkow
dowodowych, innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, czy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, jesli to rozktad
cen ofertowych w postepowaniu np. w poréwnaniu z cenami z poprzednich postepowan wykazuje na anomalie mogace
Swiadczy¢ o zawarciu porozumienia. W$rdéd tych o$wiadczen mogg by¢ wyjasniane oswiadczenia o wspolnym
ubieganiu sie o zamodwienia, mimo dotychczasowego samodzielnego sktadania ofert, udziatlu podwykonawcow i
podmiotéw udostepniajacych zasoby, sposobu i okolicznosci uzasadniajgcych taki a nie innych rozktad cen czgstkowych
w ofercie. O$wiadczenie o udostepnieniu zasobu jako podmiotowy Srodek dowodowy moze by¢ takze wyjasnione w
ramach art. 128 ust. 4 ustawy podobnie jak zakresy wykonawstwa w ramach art. 117 ust. 4 ustawy, te wyjasnienia mogg
dotyczyc¢ takze tresci JEDZa.

Przy czym, to o czym przesadza art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy w czesSci odnoszgcej sie do ekskulpacji grupy kapitatowej,
to jest rozktad ciezaru dowodu. O ile zamawiajgcy ma prawo ustali¢ istnienie porozumienia na podstawie dowodow
posrednich i domnieman faktycznych, o tyle wykonawca musi wykazaé, ze przygotowat oferte samodzielnie. Uzycie
pojecia ,wykaza¢” na gruncie ustawy jest jednolicie wykladane jako obowigzek udowodnienia. W konsekwencji
wykonawca, chcgc przekona¢ zamawiajgcego, ze nie zawart porozumienia niedozwolonego, albo jego porozumienie jest
porozumieniem dozwolonym, musi to zamawiajgcemu udowodni¢. W orzecznictwie zauwaza sie, ze ten ciezar
udowodnienia rozcigga sie na kazde wyjasnienie skladane w tym zakresie przez wykonawce. Nalezy tez dostrzec, ze
taki rozktad ciezaru dowodu potwierdza réwniez art. 8 ust. 2 i 10 ust. 3 uookik.

W prowadzenie przez ustawodawce krajowego wskazania, Zze porozumieniem majgcym na celu zakidcenie konkurenciji
jest ztozenie ofert wykonawcdéw wchodzgcych w sktad grupy kapitalowej, moze prowadzi¢ do wniosku, ze zmowa
powinna dotyczy¢ tego postepowania przetargowego i zakibca¢ konkurencje wasnie w tym postepowaniu. Dodatkowo to
przekonanie moze wzmacnhiaC okreSlenie sposobu wykazania uczciwosci przez wykazanie samodzielnego
przygotowania ofert, wnioskéw czy ofert czeSciowych. Jest to przekonanie blgdne. Samo zawarcie porozumienia
niedozwolonego jest po pierwsze z reguly nakierowane na dtuzszy okres funkcjonowania porozumienia i nie jest
dedykowane wytgcznie do jednego konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia. Jest to raczej sposoéb
diugofalowej strategii gospodarczej wykonawcéw zmierzajgcej do zmonopolizowania danego rynku. Na tym polega
wiasnie antykonkurencyjny charakter zmowy przetargowej. To oznacza, ze jesli zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢ na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca, ktory ziozyt mu oferte pozostaje z innym wykonawcg w
niedozwolonym porozumieniu, to cho¢by ten drugi wykonawca, akurat w tym postepowaniu nie brat udziatu, zamawiajgcy
moze oceni¢ te sytuacje, jako zagrazajgcg uczciwej konkurenciji. Jesli wykonawca nie bedzie w stanie wykazac, ze
zawarte przez niego porozumienie jest dozwolone, albo nie zakidca konkurencji, to nie ma przeszkéd, aby zamawiajacy
mogt takiego wykonawce wykluczyé z postepowania. Jest to podobna sytuacja do powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych, czy niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przy zawarciu
niedozwolonego porozumienia chodzi o brak rzetelno$ci, uczciwosci wykonawcy, podobnie jak w przypadku wskazanych
dwéch fakultatywnych podstaw wykluczenia. Warto ponownie wskazac na art. 57 ust. 4 lit d dyrektywy klasycznej, ktory
mowi tylko o wykluczeniu kazdego wykonawcy, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencji. Ten
przepis nie odnosi sie w ogdle do postepowania, w ktorym zamawiajgcy wykryt zmowe i nie uzaleznia wykluczenia od
tego, ze zmowa ma dotyczy¢é danego postepowania o udzielenie zamoéwienia, czy zaktdécac konkurencje wtasnie w tym
postepowaniu. W orzecznictwie krajowym nie jest to okoliczno$¢ oczywista, bowiem zdarzajg sie glosy wskazujgce na
potrzebe oceny wplywu zachowania porozumiewajgcych sie wykonawcow na konkurencyjnos¢ w danym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Ten tok rozumowania potwierdza réwniez art. 57 ust. 5 akapit 1 i 2 dyrektywy klasycznej, ktory
wprost odnosi sie do mozliwosci zaistnienia przestanek wykluczenia przed wszczeciem postepowania jak i w jego
trakcie.

Trzeba tez wskazaé, ze jezeli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ujawni sie fakt, ze wykonawca ztozyt oferte w



porozumieniu z innym wykonawca, ktory tez ziozyt w tym postepowaniu oferte, to wykluczeniu podlegajg obaj
wykonawcy. Oczywistym rowniez powinno byc¢, ze jesli zamawiajgcy w postepowaniu podzielonym na czesci stwierdza
wykonawca polega wykluczeniu z powodu zmowy przetargowej, to to wykluczenie dotyczy wszystkich czesci na ktorych
oferte sktadat wykonawca.”

Tym samym racje ma odwotujgcy co do tego, ze wystarczg wiarygodne przestanki, aby zamawiajgcy mogt powzigé
podejrzenie zawarcia porozumienia sktdcajacego konkurencje. Jednak to o czym odwotujgcy zdaniem KIO zapomniat, to
to, ze zamawiajgcy musi moc wykazac, ze tych wiarygodnych przestanek nie da sie inaczej wyttumaczyc niz tym, ze
zostato zawarte porozumienie.

Przy czym zamawiajgcy powinien wowczas umozliwi¢ wykonawcom wyjasnienie czy doszto do zawarcia porozumienia,
czy nie i jesli tak to jaki byt cel zawarcia takiego porozumienia.

Zdaniem KIO odwotujgcemu nie udato sie mimo obszernego materiatu dowodowego przekona¢ KIO do tego, ze udziat
wykonawcow Centrolas i ALL-DREW w postepowaniach u zamawiajgcego Nadlesnictwo Chetm i w Nadle$nictwie
Kolbuszowa nie da sie inaczej wyttumaczy¢ niz zmowa, a pozostaty materiat dowodowy albo w ogoéle nie dostarczat
informacji o wyniku postepowania, czy podwykonawstwie na etapie realizacji umowy, albo nie dotyczyt Konsorcjum
Centrolas, czyli nie stuzyt wykazaniu okolicznosci istotnych w postepowaniu.

Jesli chodzi o NadleSnictwo Chelm i postepowania 2022, na rok 2025, to w ocenie KIO postepowanie z roku 2022
wskazuje, ze wykonawcy ztozyli razem oferty tylko na jeden 7 pakiet. Faktycznie Centrolas bedac najtanszy zostat
wykluczony z postepowania i w tym pakiecie zamowienie zdobyt ALL-DREW. Jednak nalezy dostrzec, ze ALL-DREW
ubiegat sie takze o pakiety 1, 2, 3 i 4, o ktdrej nie ubiegat sie Centrolas, cho¢ przy istnieniu porozumienia powinien
wspiera¢ swojego partnera od zmowy i zwigksza¢ szanse obu na uzyskanie jak najwiekszej liczby pakietow. Podobnie
Centrolas ubiegat sie o pakiet 8, o ktory nie ubiegat sie ALL-DREW, cho¢ takze powinien wspiera¢ swojego partnera, aby
poméc mu uzyska¢ zamowienie w tej czesci. Co wiecej Centrolas takze w pakiecie 8 zostat wykluczony, mimo ze
wykluczenie w tym pakiecie nie rodzito zadnych korzysci dla potencjalnie zamawiajgcych sie. Trudno zatem
wyttumaczy¢, dlaczego nastgpita taka sekwencja zdarzen i to tylko w zakresie pakietu 7, skoro wykonawcy mieliby
pozostawa¢ w porozumieniu. Analogicznie ma sie sytuacja w przypadku postepowania na rok 2025. ALL-DREW
ponownie ztozyt oferty na wiecej pakietow niz Centrolas, czyli na pakiety 1- 13, a Centrolas nie pomagat mu uzyska¢
zamowienia w pakietach 1-6, 9i 11-13. Wykonawcy ztozyli oferty tylko w pakietach 7, 8 i 10, przy czym w pakiecie 8 ALL-
DREW nie skiadat oferty samodzielnie, ale z H.Z. Przystepujgcy Centrolas wskazal, ze H.Z. odmoéwit mu
podwykonawstwa na etapie realizacji umowy, czyli albo porozumienia nie byto, albo nie uczestniczyt w nim H.Z., albo
H.Z. o porozumieniu wiedziat, dlatego nie chciat by¢ podwykonawcg. Kazde z wyjasnien jest mozliwe, ale nie kazde da
sie wyttumaczy¢ wytgcznie istnieniem porozumienia. Nadto to, ze Centrolas uzyskat zamoéwienie na pakiet 8, a nie ALL-
DREW pozbawiato potencjalnych zmawiajgcych sie zysku na poziomie 290 tys. zt, bo taka byta r6znica pomigdzy ofertg
Centrolas i ALL-DREW, straty tej nie rekompensowato w zaden sposob pozyskanie przez ALL-DREW zamoéwien w
pakietach 7 i 10. Nie zostato tez wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w pakiecie 8 catos¢ zamdwienia
wykonat ALL-DREW — zamawiajgcy informowat o podwykonawcach w tym pakiecie, potwierdzajg to tez oSwiadczenia
Centrolas z pisma z 16 kwietnia 2026 r., a odwolujacy opart to stanowisko na tezie, ze ma wszystkie zlecenia i protokoty
odbioru z tego pakietu i wszystkie podpisat ALL-DREW, jednak to nie on pozyskat te stad nie mozna ustali¢ czego P.B.
faktycznie oczekiwat. Swiadek zeznat, ze oczekiwat wszystkich zlecen i protokotow, ale zamawiajgcy nie potwierdzit, ze
wydat mu wszystkie takie dokumenty. W postepowaniu na rok 2026 wygrat w pakiecie 2 Centrolas jako najtanszy i nie
zaistniaty inne okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ wiarygodne przestanki zmowy. W tej sytuacji zamawiajagcy
prawidtowo ocenit, Ze nie ma dostatecznych wiarygodnych przestanek, ktére datoby sie uzasadni¢ logicznie wytgcznie
istnieniem zmowy przetargowej. Mimo to zamawiajgcy nie zaniedbat zweryfikowania podawanych mu informacji o
mozliwosci zaistnienia zmowy i przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajgce. Nie zachowat sie w tym przypadku
zgodnie z modelem wskazywanym przez Komisje Europejska, bo wprost wskazywat na podejrzenie zawarcia zmowy,
jednak wykonawcy zfozyli wyjasnienia, a ALL-DREW pokusit sie o dowody z CEIDG na poparcie tezy o braku powigzan
osobowych, czy miejsca zamieszkania. Z wyjasnien tych wida¢, ze wykonawcy nie sporzadzili ich wspdlnie. Inaczej
sformutowali swoje wyjasnienia, inne elementy wskazali jako te, ktére nie potwierdzajg mozliwosci zawarcia zmowy.
Wykonawca Centrolas zadeklarowat dalszg wspotprace z zamawiajgcy, gdyby ten chciat pozna¢ jego sposoéb
przygotowania oferty. W ocenie KIO zatem zamawiajgcy zasadnie nie dostrzegt w postepowaniach prowadzonych przez
samego siebie istnienia wiarygodnych przestanek istnienia zmowy.

Jesli chodzi o Nadlesnictwo Kolbuszowa, to nie wiadomo, z jakich powoddw oferta ALL-DREW zostata odrzucona. W
przedstawionej informacji o wyniku postepowania jest tylko ogélna informacja o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu
jego oferty. Nie ma informacji czy zatrzymano wadium, i czy w ogdle bylo zgdane wadium. Przy czym w tym przypadku
odmiennie niz w Nadle$nictwie Chetm, to Centrolas ztozyt oferty na wiekszg liczbe pakietéw niz ALL-DREW, bo poza
pakietem IV i VII, takze na pakiet VI i tu ALL-DREW nie wspierat go w mozliwosci pozyskania tego pakietu, bo nie ztozy



oferty kurtuazyjnej. Takze inaczej niz w przypadku Chetma tu ALL-DREW byt wykonawca, ktory sktadat tanszg oferte i
ktéry zostat odrzucony. Odwotujgcy nie wskazywat co mogto by¢ powodem takiego odmiennego podejscia wykonawcow,

ktérzy mieli pozostawa¢ w porozumieniu. Nie wiadomo takze, czy Centrolas zostat dopuszczony do realizacji
zamowienia jako podwykonawca i czy byli inni podwykonawcy.

Tym samym w ocenie KIO odwotujgcy dostrzegt to, ze dwaj wykonawcy sktadajg czasem oferty na te same pakiety i
zdarza sie tak, ze jeden z nich nie uzyskuje zamoéwienia bedac korzystniejszy, ale nie wykazat, ze takie sytuacje mogg

by¢ wyttumaczone wytgcznie istnieniem zmowy przetargowej pomiedzy tymi wykonawcami.

W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy nie dostarczyt wystarczajgco przekonujgcych argumentéw do uznania,
ze z sprawie doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia.

Skoro zarzut naruszeni art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy nie zostat wykazany, to nie mozna byto ustali¢, ze oSwiadczenia
uczestnikow o braku podstaw wykluczenia, w tym o braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy byly
niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.

Odwolujacy za$ postawit zarzut, ze wykonawcy o$wiadczajgc o braku podstaw wykluczenia wprowadzili zamawiajgcego
w biad, bo takie podstawy wobec nich w rzeczywistosci zaistniaty.

Odwolujgcemu nie udato sie wykazac, ze wykonawcy powinni podlega¢ wykluczeniu, a skoro tak to niemozliwe byto
stwierdzenie wprowadzenia w blad zamawiajacego, a w konsekwencji stwierdzi¢ zaniechanie zamawiajgcego
polegajgce na niewykluczeniu uczestnikow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy.

Skoro oba poprzedzajace zarzuty nie potwierdzity sie, to nie mozna bylo uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, a takze stwierdzi¢ nieprawidtowosci zwigzanych z wyborem oferty

najkorzystniejszej (zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy). KIO takze nie dopatrzyla sie naruszenia art. 16 pkt 1 — 3
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztow wpis oraz wydatki peinomocnikbw odwolujacego i zamawiajgcego i nakazata odwolujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego kosztéw wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.
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