Sygn. akt: KIO 1472/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stronw dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawceM.J. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigebiorstwo Wielobranzowe ,,MIKI” M.J. siedziba w Krakowiew
postepowaniu prowadzonym przez Gming Wojnicz

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyM.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MIKI” M.J. siedzibg w Krakowie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccooveennne

Sygn. akt: KIO 1472/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wojnicz — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargowym w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz w latach 2026-2027”, nr sprawy: FZP.271.2.02.2026.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2026/S 54-
185535.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI” M.J. siedzibg w Krakowiewniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow zamowienia
sporzgdzonej w Postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z
art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 t.j.), dalej jako: ,k.c.”, a takze w zw. z
art. 58 § 11 2, art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. poprzez:

a. ustanowienie w dziale IV (Obowigzki Zamawiajgcego i Wykonawcy przed rozpoczeciem i w

trakcie realizacji zamowienia), ust. 17 lit. f) Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej
jako OPZ), ze Wykonawca zobowigzany jest do speiienia wymagan okreSlonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska wydanym na podstawie art. 9d ust.2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach i w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku (Dz.U. 2013 poz.122). Ponadto ,Wykonawca
odpowiedzialny jest w czesci za osiggniecie poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych, z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych od-pady
komunalne, o ktérych mowa w art. 3b ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach.

b. ustanowienie w dziale IV (Obowigzki Zamawiajgcego i Wykonawcy przed rozpoczeciem i w

trakcie realizacji zamowienia), ust. 27 OPZ, ze Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia

poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow
komunalnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomo6w przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych Na podstawie art. 3b ust. 3
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733)

c. ustanowienie w tresci § 1 ust. 4 Projektowanych Postanowien Umowy zobowigzania Wykonawcy do osiggniecia
pozioméw odzysku odpadéw komunalnych (poziomoéw recyklingu) okreslonych w lit. a i b powyzej poprzez wskazanie, ze
~SZCzegofowy zakres i opis prac bedgcych przedmiotem umowy zawarty jest w opisie przedmiotu zamowienia, ktory
stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszef Umowy”

d. ustanowienie § 8 ust. 1 pkt. 1) Projektowanych Postanowien Umowy kary umownej z tytutu odstgpienia od realizacji



umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysoko$ci 10% tgcznego wynagrodzenia za przedmiot umowy brutto
okreslonego w §7 ust. 16, w szczegolnosci w przypadkach okreslonych w § 9i § 10 ust. 3 i 4. Gdzie § 9 ust. 3 pkt. 3)
stanowi, ze Zamawiajgcemu przystuguje ponadto prawo do odstgpienia od umowy gdy Wykonawca nie zapewnia
wiasciwej jakosci ustugi zgodnej z niniejszg umowa, lub narusza inne postanowienia umowne.
w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych z osiggnieciem poziomdw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku, a takze $wiadczenia ustug w spos6b zapewniajgcy osiggniecie tych poziomdw) nie
uwzglednia istotnych okolicznosci i wymagan moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, takich jak w szczegolnosci:
a. fakt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, a takze ze to Zamawiajgcy ma przewazajacy wptyw na osiggniecie tych poziomow, co zalezy w
znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpadow, podczas gdy w Gminie Wojnicz istnieje dominujacy
wptyw frakcji odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpadéw u zrddta
(przez mieszkancéw) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,
b. od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajagcy system kaucyjny, ktory przyczyni sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,
c. rola Zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami,
d. uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadoéw,
co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Gminie Wojnicz poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa, sg obiektywnie
niemozliwe do wykonania, a takze sg sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody
umow, w zwigzku z czym obowigzki te (oraz sankcje za ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.
oraz art. 3531 k.c., a takze art. 387 § 1 k.c., a takze naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidiowg kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu
zamowienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej jako KIO) niniejszego Odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w treSci odwotania,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentacji Postepowania poprzez usunigcie z dokumentacii
zamobwienia wszelkich postanowien naktadajgcych na wykonawcéw obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu, obowigzek $wiadczenia ustug w sposob zapewniajagcy osiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a takze poprzez usuniecie wszystkich sankcji przewidzianych przez
Zamawiajgcego zwigzanych z niezrealizowaniem tych obowigzkéw.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.Jsiedzibg w Krakowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9
kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r.) uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
o$wiadczajac, iz: ,wykonat czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w
odwofaniu poprzez dokonanie w dniu 08.04.2026r. ,Zmiany tresci SWZ 1”. Dokonana zmiana zostata opublikowana w dniu
09.04.2026 na stronie prowadzonego postepowania.”.
W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania poprzez dokonanie stosownych
zmian w SWZ, Izbana podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.



Przewodniczacy: ...............ccocoeiiiiiine,



	Uzasadnienie

