Sygnatura akt: KIO 1443/26

POSTANOWENIE
z 17 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 30 marca 2026 r. przez wykonawcow:
ANDI S.A Sopot, KRS: 0000872743
B NDI SOPOT S.A Sopot, KRS: 0000138784
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Drég Wojewaddzkich w Katowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty20 000 zt 00
gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Uzasadnienie
Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych pn. ,Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 935 — Etap Il — Odcinek DW 935 od skrzyzowania z DW 933 tj. od km 11+500 do km 18+200”
(postgpowanie nr WI-K/PN/251017/3), ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dz. UE OJ S 236/2025 z 8.12.2025 r.
pod numerem 812089-2025 (Postgpowanie).

30 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci zamawiajgcego wniesli wykonawcy 1) NDI S.A. ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot KRS:
0000872743, 2) NDI SOPOT S.A. ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot KRS: 0000138784 (odwotujacy;,
ubiegajgcy sie o wspdlnie udzielenie zamoéwienia w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1i2 Pzpw zw. z art. 74 ust. 112 Pzpw zw. z
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez rozstrzygniecie Postgpowania w sposob
uniemozliwiajgcy skorzystanie przez odwolujgcego w pelnym zakresie z przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej,
domagajgc sie nakazania przez izbe zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynnosci z 20 marca 2026 r. polegajgcej na wyborze oferty Strabag Infrastruktura Sp. z o.0. (,Strabag”)
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

+ udostepnienia odwotujgcemu w catosci (wraz z zalgcznikami) odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych
przez Strabag w pierwszym mozliwym dniu, w ktérym wyjasnienia w zakresie objetym poufnoscig utracg status
dokumentu objetego tajemnica przedsigbiorstwa (po uptywie terminu na ziozenie odwotania przez Strabag na czynno$¢
odtajnienia);

* nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci ponownej oceny i wyboru oferty w Postepowaniu nie wczesniej niz w
dniu udostepniania odwotujgcemu catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny Strabag, tak aby umozliwi¢ odwotujgcemu
zaskarzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (w przypadku stwierdzenia istnienia ku temu podstaw) po
uprzedniej analizie oferty Strabag w oparciu o wszystkie dostepne informacje, w tym nieskutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

31 marca 2026 r. zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje o uniewaznieniu czynnosci polegajacej
na wyborze oferty najkorzystniejszej z 20 marca 2026 r. Tego samego dnia zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu
odtajnione dokumenty ztozone przez Strabag w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dowéd: Pismo zamawiajgcego z 31 marca 2026 r. w przedmiocie udostepnienia odtajnionych dokumentéw; Pismo



zamawiajacego z 31 marca 2026 r. informujgce o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

Powyzsze potwierdzit odwotujgcy pismem procesowym 1 kwietnia 2026 r. wskazujgc, ze wobec powyzszego
zamawiajacy spemit Zzadania wskazane w odwofaniu. Wskazywat, Ze postepowanie odwotawcze stalo sie
bezprzedmiotowe a wniosek o jego umorzenie na podstawie art. 568 pkt. 2 Pzp (dalsze postepowanie odwotawcze stato
sie zbedne), jest zasadny.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdza, Zze opisane powyzej czynnosci zamawiajgcego czynig rozpoznanie odwotania zbednym wobec braku
substratu zaskarzenia, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego. Otwiera droge do oceny
aktualnych czynnosci w Postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze odwoltujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i
mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania spowodowaly, Ze zarzuty odwofania utracity aktualnos¢. W dacie
zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne. W tej sytuaciji
zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, zgodnie z ktorg izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w
sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccocevueiveniieieeaens



