Sygn. akt: KIO 1423/26 Warszawa, 17 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 rokur. przez Odwotujgcego M. sp.z o.0. (ul.
Brzezinska 8c, 44-203 Rybnik)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polska Grupa Goérnicza S.A. (ul.
Powstancow 30, 40-039 Katowice)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego M. sp.z 0.0. (ul. Brzezinska 8c,
44-203 Rybnik) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1423/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Polska Grupa Goérnicza S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa tozysk dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej S.A.”
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 19 marca 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
189351-2026.
30 marca 2026 roku Odwotujacy M. sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 99 ust. 4 — 6w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposdéb mogacy utrudniaé
uczciwg konkurencje, a ponadto przez okres$lenie wymogow w odniesieniu do zamawianych tozysk nieproporcjonalnych
do wartosci i celow zamdwienia, nieznajdujgcy uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, zwitaszcza w
Swietle innych wymagan SWZ, okreslenie wymogéw co do parametréw zamawianych urzgdzen rozpatrywanych jako
cato$¢ w sposdb dyskryminujgcy, sztucznie zawezajgcy konkurencje wobec wykluczenia innych renomowanych
producentéw fozysk (np. NTN, PBF, ISB ); a w efekcie opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktérego catoksztatt
powoduje ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zainteresowanym postepowaniem i zdolnym
do zaoferowania towaru odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego, powodujgc ich nieréwne
traktowanie;
-art. 99 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposdb mogacy utrudniaC uczciwg
konkurencje, a ponadto przez okre$lenie wymogdw w odniesieniu do zamawianych tfozysk nieproporcjonalnych do
warto$ci
i celow zamowienia, nieznajdujgcy uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, zwtaszcza w Swietle innych
wymagan SWZ, skutkujgce nieuzasadnionym ograniczeniem katalogu dopuszczonych produktdow wylgcznie do
wskazanych przez Zamawiajgcego marek/producentdéw, bez jednoczesnego dopuszczenia rozwigzan adekwatnie
réwnowaznych, powodujgc dyskryminowanie i nierébwne traktowanie renomowanych producentéw z faworyzowaniem
niektérych z nich.

Jwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonania zmiany SWZpoprzez rozszerzenie
wskazanego w SWZ i ogtoszeniu katalogu producentédw o rozwigzania adekwatnie réwnowazne, tj. jak produkty
marek/producentéw: NTN-SNR, PBF oraz ISB, a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia odwotania w zakresie pkt 2
uniewaznienie postepowania w czesci objetej zarzutem.

17 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednit odwotanie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamobwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,



o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegoGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



