Sygn. akt: KIO 1392/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpatrzeniu w dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 26 marca 2026 r. przez Zwigzek
Ogolnopolski Projektantdw i Inzynieréw z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad , Warszawa
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Odziat w Krakowie

z udziatem wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:

Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt-Warszawa Sp. z o.0. z/s w Warszawie, INFRA-Centrurr
Doradztwa Sp. z o.0. z/s w Warszawie, IVIA Sp. z o0.0. z/s w Katowicach, Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie, Promost Consulting Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z/s w Gdansku, Value
Engineering Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zwigzku Ogélnopolskiego
Projektantéw i Inzynierow z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset ztotych), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .......cccccviininnnnn.
Sygn. akt: KIO 1392/26 Uzasadnienie
Zamawiajgcy:Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad , Warszawgprowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Odziat w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa autostrady A4 na odcinku wezet
Dulowa (bez wezta) — wezet Balice | (bez wezta)” (nr sprawy: O.KR.D-3.2411.2.2026) Ogtoszenie o zamoéwieniu z dnia
16 marca 2026 r. o numerze 180567-2026 (opublikowane na platformie TED: 180567-2026 — Procedura konkurencyjna —
TED - OJ S 52/2026 z dnia 16 marca 2026 r.)

Odwolujgcy:Zwigzek Ogdinopolski Projektantéow i Inzynieréw ul. Bobrowiecka 8, Warszawa wniést 26 marca 2026 r.
odwotanie od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego, polegajgcej na uksztattowaniu treSci specyfikacji warunkéw
zamobwienia w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowiehh umowy w sposob
niezgodny z Pzp.

Il.Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.art. 99 ust. 1i ust. 4, art. 431 , art. 433 pkt 1, 34, w zw. z art. 16 pkt 13 Pzp i art. 3531 i art. 5 Kodeksu cywilnego
(,Kc”)w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp — przez wprowadzenie nieproporcjonalnych wymogéw odno$nie rozliczen stron w
przypadku zawieszenia realizacji umowy przez Zamawiajgcego, w szczegdlnoci przewidzenie jedynie uprawnienia
Wykonawcy do otrzymania zwrotu poniesionych kosztéw statych okreslonych w § 6 ust. 5 Projektowanych Postanowien
Umowy w Tomie Il SWZ (,Umowa”), brak mozliwo$ci odzyskania marzy, oraz zbyt waskie ujecie kosztéw statych.

2.art. 99 ust. 1 i ust. 4, art. 431, art. 433 pkt 1-3, art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 3531 i art. 5 Kc w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp — przez wprowadzenie:

a)wygoérowanych i nieproporcjonalnych wysokosci kar umownych z § 18 ust. 1 pkt 3) lit. b) Umowy,

b)nieorganicznej catkowitej odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, w
zwigzku z prawem do zgdania odszkodowania uzupetniajgcego przenoszgcego wysokos¢ kar umownych do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody, powstatej lub moggcej powstaé w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonywaniem Umowy.

3.art. 99 ust. 1 i ust. 4, art. 436 pkt 2, art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 3531 i art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1



Pzp — przez wprowadzenie niejasnych oraz nieprawidtowych postanowieh o dopuszczalnosci ptatnosci czesciowych,
uniemozliwiajgcych prawidlowg wycene oferty oraz naruszajgcych réwnowage kontraktowg stron oraz zasade
proporcjonalnosci, w szczegdlnosci:

a)brak dopuszczenia ptatnosci cze$ciowych za wykonanie zakresu opracowania objetego pozycjami Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych (TOM IV SWZ — ,TER”) Czes¢ | poz. 3 ,Projekt koncepcyjny” oraz TER Czes¢ IIB poz. 3 ,Proje
koncepcyjny”, jak réwniez Czes¢ | poz. 19 ,Projekt budowlany (PZT, PAB, PT)” oraz TER Czes¢ IIB poz. 24 ,Projel
budowlany (PZT, PAB, PT)”, proporcjonalnie do stopnia zaawansowania prac projektowych,

b)brak obowigzku Zamawiajgcego dokonywania rzecz Wykonawcy pfatnosci czeSciowych za Elementy TER (takze te,
ktérym przypisano wynagrodzenie ryczattowe), odpowiadajgcych stopniowi zaawansowania prac projektowych (na
wniosek Wykonawcy, stosownie do ocenionego co miesigc stopnia zaawansowania), z pozostawieniem koncowego
rozliczenia po formalnym odbiorze danego elementu opracowania,

c)zatrzymanie pfatnosci 20% naleznego wynagrodzenia za wskazane Elementy TER po dorgczeniu odpowiednio dla
CZESCI | potwierdzenia przyjecia zgtoszenia i/lub decyzji o pozwoleniu na budowe, a dla CZESCI b decyzji ZRID,

d)brak wskazania, ze okres oczekiwania na wyznaczenie terminu komisyjnego odbioru, sporzgdzenie protokotu po
posiedzeniu KOPI oraz zakonczenie czynnosci odbiorowych, pozostaje ryzykiem Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy, w
konsekwencji czego okres ten powinien skutkowa¢ odpowiednim wydtuzeniem terminu realizacji Umowy, jak rowniez
obowigzkiem pokrycia przez Zamawiajgcego kosztow utrzymania zespotu projekiowego, zaplecza organizacyjnego oraz
innych kosztow statych Wykonawcy, w ramach mechanizmu zwrotu kosztéw statych z par. 6 ust. 5 Umowy.

4.Art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz z art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r— Prawo budowlane oraz art.
3531 iart. 5Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz zasad rozliczenia wynagrodzenia w
zakresie nadzoru autorskiego w sposéb nigjednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, jak réwniez w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci:

a)wprowadzenie zbyt szerokiego, nieprecyzyjnego zakresu nadzoru autorskiego, bez zapewnienia odpowiednich
jednoznacznych pozycji rozliczeniowych oraz planowanych ilosci niezbednych do sporzadzenia poréwnywalnych ofert,

b)wymuszenie na wykonawcach samodzielnego i arbitralnego przyjmowania zakresu oraz czestotliwosci przysztych
czynno$ci nadzoru autorskiego, co prowadzi do nieporownywalnosci ofert,

c)pozostawienie zakresu czynnosci nadzoru autorskiego do poOzniejszego, nieoznaczonego ksztattowania przez
Zamawiajacego, w tym narzucenie w Umowie automatycznego obnizenia stawek wynagrodzenia.

5.art. 99 ust. 1, art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz w zw. z art. 509 oraz art. 3531 i art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp — przez wprowadzenie wymogu zgody Zamawiajgcego na przelew wierzytelnosci bez obowigzku uzasadnienia
ewentualnej odmowy zgody.

6.Art. 9Q ust. 114, art. 431iart. 433 pkt 1i 3, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp — przez:

a)natozenie na Wykonawce odpowiedzialnosci z tytutu uzyskania decyzji administracyjnych oraz czasu trwania procedur
administracyjnych, oraz

b)niedopuszczenie mechanizmu rozliczania kosztow statych Wykonawcy w przypadku wydtuzenia czasu realizacii
Umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, w szczegolnosci z powodu (i) przediuzajgcych sie procedur
administracyjnych, uzgodnien, opinii lub decyzji administracyjnych; (ii) przedtuzajgcego sie po stronie Zamawiajgcego
procesu odbioru dokumentacji, w tym w ramach ZOPI, KOPI lub innych procedur wewnetrznych Zamawiajgcego.

7.Art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez nieuwzglednienie w TER osobnych pozycji dotyczacych
monitoringu osiadan i przemieszczen, jak réwniez analizy wplywow goérniczych.

8.Art. 99 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez uksztattowanie w dokumentach Postepowania rozliczenia
ryczattowego odno$nie wykonania mapy do celéw projektowych oraz wykonania stabilizacji pasa drogowego.

- co (w odniesieniu do wszystkich ww. zarzutéw) powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia oraz projektowane
postanowienia Umowy sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne, razgco naruszajgc réwnowage kontraktowg stron,
nadmiernie uprzywilejowujac Zamawiajgcego, przerzucajgc na Wykonawce niemozliwe do oszacowania, niezalezne od
wykonawcy ryzyka kontraktowe, a takze nakladajgc na Wykonawce odpowiedzialnoS¢ za okoliczno$ci niezalezne od
Wykonawcy, w konsekwencji oznaczajgc takze brak respektowania zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej



konkurencji, a takze zasady wspodtdziatania i rownowagi stron oraz pozostajgc w sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z Umowy oraz funkcjg instytucji prawnych wskazanych w ww. zarzutach.

l.Opierajgc sie na ww. zarzutach wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
odpowiedniej modyfikaciji tresci SWZ, w tym tresci projektowanych postanowiern Umowy oraz ogloszenia o0 zamdwieniu w
sposoOb wskazany w tresci odwotania.

Dnia 16 kwietnia 2026 r. odwotujacy, dziatajacy przez petnomocnika o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w mys| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniCzacy: ......ocoveiiiiiiiici e s



