Sygn. akt: KIO 1379/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 17 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2026 r. przez wykonawce
Termores sp. z 0.0. sp.k., Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszoéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IlAl. Ractawickie 14, 20-950
Lublin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: PPH WAMACO sp. z o.0., ul. Karola Olszewskiego 8, 20-471
Lublin,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Termores sp. z 0.0. sp.k., Al.
Armii Krajowej 80, 35- 307 Rzeszoéw, kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1379/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawifa Il, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Roboty budowlane polegajace na
przebudowie doziemnej instalacji cieplowniczej wraz z wykonaniem weztéw cieplnych dla zasilenia budynkéw KUL przy
ul. Konstantynéw 1 w Lublinie”, numer referencyjny: AZP.274.65/2025. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16.12.2025 r., nr 2025/BZP 00602205/01.

W dniu 25.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyTermores sp. z 0.0.
sp.k., Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszo6w (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),

zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZRSiG oraz oferty PPH WAMACO, pomimo Z
oferty te zawierajg btedy w obliczeniu ceny, polegajgce na zastosowaniu zawyzonej stawki podatku od towardw i ustug
w wysokosci 23% zamiast prawidlowej stawki 8% w odniesieniu do robét budowlanych dotyczgcych wezta cieplnego
dla budynku zamieszkania zbiorowego ,Dworek Staropolski" przy ul. Konstantynéw 1 w Lublinie,
2)art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez oparcie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej na poréwnaniu cen nie nadajgcych sie do poréwnania, tj. wyliczonych przez wykonawcow dla
Weztdéw Dworek z zastosowaniem réznych, wzajemnie wykluczajagcych sie stawek podatku od towaréw i ustug (1.
stawki VAT 23% zastosowanej w ofercie ZRSiG i ofercie PPH WAMACO oraz stawki 8% zastosowanej przez
Odwotujgcego), podczas gdy Zamawiajgcy powinien uprzednio wyeliminowaé oferty z ceng wyliczong btednie,
poréwnac jedynie oferty z ceng wyliczong prawidtowo (z wtasciwg stawkg VAT), a nastepnie poinformowa¢ w decyzji
0 wyborze, ktérg stawke uznaje za btedng, a ktdrg za prawidtowg i z jakich powodow, czego jednak zaniechat — w
wyniku czego, wykonawcy zostali pozbawieni kluczowej dla nich informacii,
3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania z

poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz
w sposéb przejrzysty, z uwagi na:

swybor oferty najkorzystniejszej oparty na poréwnaniu cen ofert ztozonych w postepowaniu, kiére w odniesieniu do
Weztéw Dworek wyliczone zostaly z zastosowaniem r6znych, wykluczajgcych sie stawek VAT,

ezaniechanie czynno$ci odrzucenia ofert z ceng wyliczong w oparciu o btedng stawke VAT,

ea tym samym - zaniechanie poinformowania wykonawcoéw w ramach faktycznego i prawnego uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu co do tego, ktora stawka VAT jest zdaniem Zamawiajacego nieprawidtowa, a przede wszystkim dlaczego,
co ma szczegolne znaczenie w kontekscie Srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcom w postepowaniu,
ktérych stawka potencjalnie uznana zostata za nieprawidtowa,



- co doprowadzito do sytuacji nieakceptowalnej w Swietle ww. zasad, w kidrej Odwoltujgcy nie wiedzac jak
Zamawiajgcy rozstrzygnat kwestie réznych stawek VAT przyjetych przez wykonawcow w postepowaniu, zmuszony
jest skladac niniejsze odwotanie,

4)ewentualnie - art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w
sytuacji, w ktorej jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
prowadzgcy do nieporéwnywalnosci ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia oceny ofert ztozonych w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia ofert ztozonych przez ZRSiG oraz PPH WAMACO jako zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny,
3)dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z pominieciem ofert ZSRiG oraz PPH WAMACO,
4)ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zadania z pkt 2 i 3 powyzej - uniewaznienia

postepowania,
5)wzglednie - co najmniej dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i poinformowania wykonawcow o
odrzuceniu ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny.

Pismem z dnia 30.03.2026 r. wykonawca PPH WAMACO sp. z o0.0., ul. Karola Olszewskiego 8, 20-471 Lublin
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 15.04.2026 r. (j. przed 13.05.2026 r., na ktéry wyznaczono termin posiedzenia) Odwotujgcy przekazat
informacje, ze cofa odwolanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



