Sygn. akt: KIO 1322/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 roku przez wykonawce Impel Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike t.ddzka

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy DGP Security Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Impel Spétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1322/26
UZASADNIENIE

Politechnika £6dzka (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn: ,Ochrona wybranych
obiektéw i mienia Politechniki todzkiej, monitorowanie systemoéw alarmowych waz z ochrong w trakcie imprez’,
numer referencyjny: RAP. 262.1.2026.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2026
roku, numer publikacji ogloszenia: 101196-2026, numer wydania: Dz.U. S: 30/2026. Ogloszenie o zmianie zamowienia
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2026 roku, numer publikacji ogtoszenia
176377-2026, numer wydania: Dz.U. S: 51/2026.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Impel Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”)wnidst odwotanie
w dniu 23 marca 2026 roku wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na udzieleniu odpowiedzi na pytania
Wykonawcdw w trybie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp skutkujgce naruszeniem:
1) art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1i2i 3
ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposoéb
nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz w sposéb przekraczajacy
minimalne poziomy zdolnoSci wykonawcy, tj.: polegajagcy na zadaniu, aby kazdy z podmiotow uczestniczacych
w realizacji zamoéwienia posiadat doSwiadczenie na kwote wskazang w warunku udziatu w postepowaniu podczas, gdy
zgdanie to nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia, co skutkuje
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, efektywnosci oraz bezpodstawnie
ogranicza dostep do postepowania i uzyskania zamoéwienia wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zaméwienia
w tym odwotujgcemu;



2) art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, wieloznaczny, wewnetrznie
sprzeczny, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen i okolicznoSci, moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty;

3) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencjeg;

4) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, ktérzy mogg ubiega¢ sie o przedmiotowe
zamowienie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia, ktéra bedzie skutkowata doprowadzeniem dokumentéw zamoéwienia do
zgodnosci z ustawa, tj. zmiane tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1) udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ, wskazane w treSci odwotania;

2) udzielenie odpowiedzi na ww. pytania dotyczagce SWZ w sposob konkretny, jednoznaczny, precyzyjny, wzajemnie
niesprzeczny wraz z podaniem wymagan i okoliczno$ci, majacych co najmniej oczywisty wplyw na sporzadzenie oferty;
3) dokonanie modyfikacji postanowiern SWZ, uwzgledniajgcych odpowiednio ww. wnioski Wykonawcy o doprecyzowanie
treSci SWZ, w sposob jasny i precyzyjny oraz wykluczajgcy rozbieznosci interpretacyjne, w szczegélnosci poprzez
przywrdcenie pierwotnego brzmienia warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz sposobu spetnienia warunku
przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

4) zmiane rozdziatu SWZ pt. ,Wspodlne ubieganie sie Wykonawcow o udzielenie zamdwienia” poprzez dopisanie w nim
punktu 6 w brzmieniu:

0. W przypadku, gdy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia,
wykazywane sg ustugi realizowane wspdlnie z innymi podmiotami/konsorcjantami, warunek zostanie uznany za spetniony,
jesli to Wykonawcy sktadajgcy oferte wspolng w przedmiotowym postepowaniu, faktycznie zrealizowali ustuge, ktéra
parametrami (takimi, jak przedmiot umowy i jej wartosc¢) odpowiada postawionemu warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania ustug w celu wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, tzn.
niedopuszczalne jest wykazywanie sie pojedynczymi ustugami, zrealizowanymi odrebnie przez réznych wykonawcow
wystepujgcych wspolnie/konsorcjantéw i ich sumowanie — w celu osiggniecia wymaganej przez Zamawiajgcego liczby
ustug.

Dopuszczalne natomiast jest sumowanie usfug, gdy w realizacji kazdej z nich brat udziat co najmniej jeden z
Wykonawcow  wystepujgcych  wspdinie/konsorcjantéw — pod warunkiem, Ze przypadajgca na niego
Zzrealizowana/realizowana cze$¢ ustugi odpowiada parametrom ustug wymaganych przez Zamawajgcego (w zakresie
przedmiotu umowy i jej warto$ci).”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 27 marca 2026 roku wykonawca DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 15 kwietnia 2026 roku odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujagcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.



