Sygnatura akt: KIO 1286/26

POSTANOWENIE
Z 17 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie 19 marca 2026 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia:
R.B. - E.R. Boréwiec, NIP: 7821716358, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0. Warszawa, KRS: 336164, przy udziale:
ANETSECURE Sp. Z o0.0. Warszawa, KRS: 254956 wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
uczestnika po stronie odwotujgcego oraz
B.Perceptus Sp. z 0. o. Zielona Goéra, KRS: 320099 wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns
Uzasadnienie

MAZOWIECKI SZPITAL BRODNOWSKI SP. Z 0.0. ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa (zamawiajacy) prowadzi
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa

lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa

urzadzen sieciowych w ramach projektu ,Informatyzacja Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0. w zakresie
podniesienia poziomu cyberbezpieczenstwa placowki” wspéffinansowanego ze Ssrodkéw Unii Europejskiej w ramach

Krajowego Planu Odbudowy (KPO) oraz wspotfinansowanego ze srodkow Samorzadu Wojewoédziwa Mazowieckiego,
Numer referencyjny: MSB/PN/4/01/2026, Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowanqPostepowanie). Zasady, warunki i

wymagania, co do Postepowania okresla specyfikacja warunkéow zaméwienia (SWZ).

19 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci lub zniechan zamawiajgcego wniést wyknawca R.B. -E.R. ul. Malinowa 11, 62-023 Boréwiec NIP:
7821716358, ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (odwotujacy).

Do postepowania odwotawczego przystgpienia w terminie zgtosili wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

- NETSECURE SP. Z0.0. ul. Swietokrzyska 30 lok. 63 00-116 Warszawa KRS: 0000254956 po stronie odwolujgcego

- Perceptus Sp. z o. 0., ul. Nowy Kisielin — A.W. 10, 66-002 Zielona Gora KRS: 0000320099 po stronie zamawiajgcego.
Wobec dokonania przystagpien zgodnie z art. 525 Pzp a takze wymaganiem, co do formy wnoszenia pism okre$lonej art.
508 Pzp izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia.

Odwolujgcy zaskarzyk:
1) dokonanie wyboru oferty Perceptus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j,

2) zaniechanie wezwania Perceptus Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, pomimo istnienia obiektywnych i uzasadnionych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, tj.
zaniechanie przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny;

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit aruszenie:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Perceptus Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, pomimo istnienia obiektywnych i
uzasadnionych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny w odniesieniu do deklaracji ztozonych w Formularzu
ofertowym, co uniemozliwito prawidtowg ocene oferty w zakresie wystepowania razgco niskiej ceny;



2) art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajacy na dokonaniu oceny ofert z pominieciem obowigzku
rzetelnej i wnikliwej weryfikacji dokumentéw, oSwiadczen i ceny oferty ztozonej przez wykonawce Perceptus Sp. z 0.0, a
takze na zaniechaniu podjecia czynno$ci wyjasniajgcych przewidzianych w ustawie, pomimo istnienia ku temu
obiektywnych podstaw, co w konsekwencji doprowadzito do uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem pozostatych
uczestnikbw postepowania, w tym Odwotujgcego;

W zwigzku z w powyzszym odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Perceptus Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku wezwania
wykonawcy Perceptus Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP;

Zamawiajacy pismem z 10 kwietnia 2026 r. uwzglednmit odwatanie w catosci.

Izba wezwata zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego do zgoszenia sprzecdiwu co do uwzglednienia
odwotania.

Zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego Perceptus sp. z 0.0. pismem z 16 kwietnia 2026 r. oswiadzyt, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu ze strony Perceptus sp. z o.0.
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie podlega umorzeniu w sytuacji
uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i braku sprzeciwu wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajacego, w ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwroci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci, zas koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, zniosly sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .........ccceveiinninininiaens



