Sygn. akt: KIO 1282/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 marca 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Orange Polska S.A. w Warszawieoraz
Roovee S.A w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Olesnica w Olesnicy
na $wiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu, zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu roweréw miejskich
na terenie Gminy Miasto Olesnica pod nazwg ,Ole$nicki Rower Miejski”
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Rekola Bikesharing PL sp. z 0.0. w Katowicach oraz Rekola Bikesharing s.r.o., Brno, Republika Czeska
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Orange Polska
S.A w Warszawie oraz Roovee S.A w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Orange Polska S.A. w Warszawieoraz Roovee S.A. w Warszawietytulem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Orange Polska S.A. w
Warszawie oraz Roovee S.A. w Warszawie na rzecz Gminy Miasto Ole$nica w Olesnicykwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 1282/26
Uzasadnienie

Gmina Miasto Ole$nica w Olesnicy, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi
polegajgcej na uruchomieniu, zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu roweréw miejskich na terenie Gminy
Miasto Ole$nica pod nazwa ,Olesnicki Rower Miejski”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 19 stycznia 2026 r., nr
2026/BZP 00048801.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 18 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Orange Polska S.A. w Warszawie oraz Roovee S.A. w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Rekola pomimo jej niezgodnosci z

warunkami zamoéwienia, co w rezultacie skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp przez bezzasadny wybor oferty

ww. konsorcjum jako najkorzystniejszej,
2)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu przez Izbe:

a) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp przez brak wezwania Konsorcjum Rekola do poprawienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci osSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, z ktérego nie wynika
realne zaangazowanie w realizacje zaméwienia posiadajgcego wymagane doswiadczenie Rekola Bikesharing
s.r.o., a jednocze$nie wynika zaangazowanie w realizacje zaméwienia w kluczowym zakresie przez podmiot
nieposiadajgcy doswiadczenia tj. Rekola Bikesharing PL sp. z 0.0., co oznacza brak wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Rekola (w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej) a co



skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp przez bezzasadny wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Rekola;

b) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania i brak wezwania Konsorcjum Rekola do wyjasnien oferty
w zakresie zgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty konsorcjum Rekola na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego

2)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwania Konsorcjum Rekola na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
poprawienia nieprawidlowego ztozonego podmiotowego $srodka dowodowego w postaci oswiadczenia sktadanego w
trybie art. 117 ust. 4 Pzp, oraz do wyjasnien ztozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, w zwigzku z watpliwosciami
co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia Rekola Bikesharing PL sp. z 0.0. w Katowicach oraz Rekola Bikesharing s.r.o., Brno,
Republika Czeska Ztozyli pismo procesowe, w ktdrym wniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 117 Pzp stanowi, ze:

1. Zamawajgcy mozZe okreslic szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamowlenia i jest proporcjonalne.

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow ktorzy
wykonajg roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika,
ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert



okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jestSwiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu, zarzgdzaniu i
kompleksowej eksploatacji systemu rowerdéw miejskich na terenie Gminy Miasto Ole$nica pod nazwg ,Ole$nicki Rower
Miejski”.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

V. Opis przedmiotu zamowienia

1.Zapewnienie 60 szt. ronerow w ramach $wiadczenia ustugi uruchomienia, zarzgdzania oraz eksploatacji systemu roweru
miejskiego, rozmieszczonych na 12 stacjach rowerowych, zgodnie z zatgczonym ich wykazem.

2.Zamawiajgcy wyposazy stacje rowerowe w stojaki rowerowe. Wykonawca wyposazy stacje rowerowe w fotemy
informacyjne (tablice) wformie znaku na wzor znakéw drogowych.

3.Szczegdbfowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 8 do SWZ.

XIl. Warunki udziatu w postepowaniu.

3.Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamodwienie publiczne muszg spetniac nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a)Zamawiajgcy uzna, Zze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jeZeli wykaze, Ze: wykonat w okresie 3
lat przed datg sktadania ofert — przynajmniej jedno zadanie polegajgce na $wiadczeniu ustugi polegajgcej na
uruchomieniu, zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu rowerdw (lub skuteréw lub hulajnég) miejskich o
ilosci ronerow (lub skuteréw lub hulajnég) min. 40 szt.
b)Zamawiajgcy, w stosunku do Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w odniesieniu do
warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej dopuszcza fgczne spetnianie warunkow przez
Wykonawcow.
XIV. Podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe.

3.Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieti ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

2)W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. XlI
SWz:

a)wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
Okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
Sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, s referencje badZz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub
cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — wedfug zatgcznika nr 4 do SWZ;

9. Przedmiotowe $rodki dowodowe — nie dotyczy.

10.Poleganie na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
zamodwienie (spdtki cywilne, konsorcja itd.)

11)W przypadku Wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, O$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp skiada kazdy z Wykonawcow Oswadczenia te potwierdzajg brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, wjakim kazdy z Wykonawcow wykazuje
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 8 do SWZ (opis przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcy przewidziat m.in.:
2.Zamontowanie w kazdym rowerze standardowym urzgdzenia zabezpieczajgcego rower (lock):
3)Sygnalizowanie poziomu natadowania akumulatorow w oprogramowaniu Operatora z mechanizmem informujgcym o
uszkodzeniu Zrddfa zasilania.
9)Akcelerometr pozwalajgcy na przekazywanie informacji 0 pozycji rowerow (pionowa i pozioma). Zabezpieczenie



przed zamknieciem locka w przypadku pozostawienia roweru w pozycji poziomey.
4.Zapewnienie aplikacji mobilnej:
5)Mozliwos¢ zapoznania sie z cennikiem Operatora.
6)Jezyk — min. polski, angielski, ukrainski interfejsu uzytkownika
8)MozZliwosc dotadowania wirtualnego konta za posrednictwem Operatora ptatnosci elektronicznej, obstuga co najmniej
ptatnosci za pomocg kart kredytowych/debetowych, polski system ptatnosci mobilnych BLIK, pfatnosci pay-by-
link, pfatnosci GPay, wptaty na konto bankowe.
17)MozZlino$c zgtoszenia reklamaciji dla danego przejazdu (za pomocg specjalnej Opcji).
5.Wymagania dla platformy Operatora:
17)MozZlino$¢ uruchamiania przejazdu za pomoca telekodu i SMS.
20)MozZliwo$¢ uruchamiania wielu (min. 5) przejazdéw na raz.
(por. zatgcznik nr 8 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwolujgcego i
przystepujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Rekola Bikesharing PL sp. z 0.0. w
Katowicach oraz Rekola Bikesharing s.r.o., Brno, Republika Czeska.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu oferty ztozyt m.in. nastepujgce oswiadczenie:

.- O$wiadczenie skiadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy (dotyczy podmiotéw wystepujgcych wspdlnie, w tym
wspolnikow spotki cywilney):

Wykonawca: REKOLA BIKESHARING PL SPOtKA Z O. 0., Warszawska 40 / 2A, 40-008 Katowice wykc
nastepujgcy zakres $wiadczenia wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne:

- ustuga operatorska

- monitoring

- serwisowanie

- relokacja

- wspltpraca z klientami

- montaz i czyszczenie stacji rowerowych

Wykonawca: Rekola Bikesharing s.r.o., Kfenova 89/19 602 00 - Brno Republika Czeska

wykona nastepujgcy zakres $wiadczenia wynikajgcego z umowy o zamdwienie publiczne:

- obstuga formalno-prawna

- obstuga finansowa

- dostawa roweréow

- dostawa stacji rowerowych

- Szkolenie

- strona internetowa

- aplikacja mobilna

- system informatyczny

- Biuro Obstugi Klienta

- strategiczny nadzor nad funkcjonowaniem systemu’”.

(por. oferta przystepujgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xl ust. 3. pkt 4)
SWZ przystepujacy ztozyt wykaz ustug. Ostatecznie w wykazie tym wymienit ustugi:
1)Obstuga systemu roweréw publicznych w miescie Prostéjov, w okresie od 1.3.2023 - 31.12.2024, wykonana na rzecz

Urzad Miasta Statutowego Prosciejow,
2)Obstuga systemu roweréw publicznych w miescie Zd4r nad Sézavou,w okresie od 2.5.2024 do 16.12.2024, wykonana
na rzecz Urzad Miasta Zd'ar nad Sazavou.

Z zalgczonych do ww. wykazu potwierdzen prawidlowego $wiadczenia ustug wystawionych przez ww.
zleceniodawcow ustug wynika, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie przez Rekola Bikesharing s.r.o., Kfenovéa 89/19,
602 00 Brno, ID firmy: 04893875.

(por. wykaz ustug wraz z po$wiadczeniami ztozony przez przystepujgcego w dniu 23 lutego 2026 r.)

Kolejno ustalono, ze 13 marca 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg, o czym
zawiadomit odwotujgcego.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)



Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez przystepujacego jako niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego, gdyz rozwigzania dotyczace lockéw, jakie majg zostaC zastosowane przez przystepujgcego, nie
spetniajg nastepujgcych wymogdw zamawiajagcego:

a) sygnalizowanie poziomu natadowania akumulatorow w oprogramowaniu Operatora z mechanizmem informujgcym o
uszkodzeniu zrédta zasilania (pkt 2 ppkt 3 OP2);

b) zabezpieczenie przed zamknigciem locka w przypadku pozostawienia roweru w pozycji poziomej (pkt 2 ppkt 9 OPZ).

Odwolujacy w uzasadnieniu faktycznym zarzutu ograniczyt sie do wskazania, ze powzigt z wiarygodnego zrodta
informacje, ze zabezpieczenia, ktére nabywa przystepujacy sg niezgodne z ww. wymaganiami, a wiec nie gwarantujg
realizacji zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia.

Izba stwierdzita, ze tak sformulowany zarzut okazat sie blankietowy, ogélny. Odwotujgcy po pierwsze nie
sprecyzowat o jakie wiarygodne zrodio chodzi. Wiedzg ta nie podzielit sie nawet w trakcie rozprawy. Odwotujgcy nie
wyjasnit takze, jakie konkretnie wymagania sposréd opisanych przez zamawiajgcego w powotanych wyzej
postanowieniach SWZ majg nie spetnia¢ rozwigzania zaoferowane przez przystepujgcego i dlaczego tak uwaza.
Wreszcie odwotujgcy nie wyjasnit, na jakiej podstawie utrzymuje, ze przystepujacy zaoferowat dokladnie te same
rozwigzania, co do ktorych odwotujgcy utrzymywal, ze nabywat je w przesziosci przystepujgcy i ktore — wedle
wiarygodnego zrodta — miaty okazac sie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Ostatecznie za$, oprécz wad w
sformutowaniu samego zarzutu Izba stwierdzita, ze twierdzenia odwoltujgcego pozostaty gotostowne, gdyz nie zostaty
poparte zadnym dowodem. Tak sformulowany zarzut podlegat zatem oddaleniu.

W dalszej czesci odwotania odwolujacy zarzucit, ze aplikacja mobilna zapewniana przez Rekola Bikesharing
s.r.o. jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na:

a) brak mozliwosci zapoznania sie z cennikiem operatora (vide pkt 4 ppkt 5 OP2);

b) brak wymaganych jezykoéw interfejsu uzytkownika (vide pkt 4 ppkt 6 OPZ), tj. jezyka polskiego, angielskiego oraz
ukrainskiego — interfejs aplikacji jest wylacznie w jezyku angielskim, oraz czeskim (niewymagany warunkami
zamowienia);

c) brak polskiej bramki ptatnosci elektronicznych BLIK i obstugi Pay-by-link (wptaty bezpo$rednie z konta bankowego).
Pfatnosci mozliwe sg wylgcznie kartg ptatnicza, Apple Pay i Google Pay,

d) brak mozliwo$ci dokonywania zwrotu wptaconych srodkéw z wirtualnego konta uzytkownika (vide pkt 4 ppkt 16 OPZ) —
celem uzyskania zwrotu nalezy ziozyé do operatora/wykonawcy wniosek o zwrot za posrednictwem Call center;

e) brak mozliwosci zgloszenia reklamacji dla danego przejazdu (za pomocg specjalnej Opcji) — vide pkt 4 ppkt 17 OPZ.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu podniost, ze powyzsze niezgodnosci zweryfikowat w aplikacji ww. podmiotu
dostepnej bezposrednio ze sklepu Google Play i App Store https://apps.apple.com/pl/app/rekola/id888759232
https://play.google.com/store/apps/details ?id=cz.rekola.app&pcampaignid=web_share.

Celem wykazania zarzutu odwotujgcy zamiescit w odwotaniu linki do filmikéw, majacych obrazowaé, ze aplikacja
dostepna pod ww. adresami w sklepie Google Play i App Store nie spetnia powotanych wyzej wymogdéw zamawiajgcego

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy dokonat btednej wykfadni tresci oferty przystepujgcego. Jak wynikato z uzasadnienia
zarzutu, odwotujgcy swe zarzuty opart na zatozeniu, ze przystepujgcy zaoferowat Swiadczenie ustugi z wykorzystaniem
aplikacji znajdujgcych sie pod ww. adresami w sklepie Google Play i App Store i to dodatkowo w wersiji, obowigzujgcej w
dacie, w ktérej odwotujgcy dokonat takiej weryfikaciji.

Zdaniem Izby zatozenie, na jakim opart sie odwotujgcy, nie miato oparcia w treSci oferty przystepujacego. Jak wynikato z
odwotania odwotujacy opart swe przypuszczenia na tresci pkt 7 formularza oferty przystepujgcego. Izba stwierdzita, ze w
pkt 7 formularza oferty znalazio sie jedynie oSwiadczenie przystepujgcego, ze w ramach konsorcjum to wykonawca
Rekola Bikesharing s.r.o. z siedzibg w Brnie bedzie odpowiadat za wykonanie czesci $wiadczenia obejmujgcego
aplikacje mobilna. Z powyzszego oSwiadczenia nie wynikato jednak, ze aby przystepujgcy zaoferowat Swiadczenie ustugi
z wykorzystaniem aplikacji znajdujgcych sie pod ww. adresami w sklepie Google Play i App Store i to dodatkowo w
doktadnie w takiej wersiji, jaka obowigzywata w dacie, w ktorej odwotujgcy dokonat takiej weryfikaciji. Przystepujacy w



piSmie procesowym zaprzeczyt za$ twierdzeniom odwolujgcego, jakoby zaoferowat zamawiajgcemu $wiadczenie ustugi
z wykorzystaniem aplikacji w wersji, jakg postuguje sie podczas realizacji ustugi na rzecz innego podmiotu na terenie
Republiki Czeskiej i ktore sg dostepne pod adresami ze sklepu Google Play i App Store wskazanymi w odwotaniu.

Podkreslenia wymagato takze, ze zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu juz na
dzien sktadania ofert dysponowali aplikacjg spetniajgcg wymogi zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu ani
nawet w trakcie rozprawy zadnego postanowienia, z ktérego wynikatby taki obowigzek. W tej sytuacji wykonawcy
zobowigzani byli do dysponowania aplikacjg, spetniajacg wszystkie wymogi zamawiajgcego dopiero w momencie
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Dostrzezenia wymagato w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy nie zazgdat w postepowaniu
od wykonawcow sktadania wraz z ofertg zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 7 pkt 20 Pzp.
Powyzsze wynikato jednoznacznie z rozdziatu XIV pkt 9 SWZ. Izba wzieta takze pod uwage, ze odwolujgcy nie skorzystat
z prawa do zakwestionowania w ustawowym terminie tre$ci dokumentéw zamowienia.

W trakcie posiedzenia odwotujgcy ztozyt w charakterze dowodu:

1) zrzut ekranu (z godziny 10:40) ze strony mangoweb.cz na okoliczno$é, ze przystepujacy nie jest producentem
oprogramowania, ktére oferuje w tym postepowaniu,

2) zrzut ekranu (z godziny 17:56) pochodzacy z aplikacji, co do ktérej przystepujacy twierdzi w piSmie procesowym, ze
jest aplikacjg zaoferowana, na okolicznos$¢, ze przystepujacy nie jest producentem tej aplikaciji.

Na pytanie przewodniczgcego odwotujgcy sprecyzowat, ze dowody te sktadane sg w zwigzku z zarzutami, o
ktérych mowa na str. 4 w pkt 5 odwotania.

Izba stwierdzita, ze wnioskowane dowody okazaty sie nieprzydatne do rozstrzygniecia zarzutéw, jakie zostaty
przedstawione w odwotaniu na str. 4 w pkt 5 odwotania. W zarzucie opisanym na stronie 4 w pkt 5 odwotania odwolujacy
podnidst, ze aplikacja mobilna zapewniana przez Rekola Bikesharing s.r.o., ktéra dostepna jest w sklepie Google Play i
Apple Store pod linkiem, jaki odwotujgcy zamiescit w pkt 6, str. 4 odwotania i ktérg rzekomo miat zaoferowac
przystepujacy, jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi w pkt 4 ppkt 5, ppkt 6, ppkt 8, ppkt 16, ppkt 17 OPZ
przytoczonymi wyzej. Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne, jakie odwotujgcy usitowat wykazaé dowodami, okazaty
sie zatem niezwigzane z zarzutami odwotania, o ktérych mowa w pkt 5 na str. 4 odwotania.

Odwotlujacy podniost takze w odwotaniu, ze wprowadzenie zmian do aplikacji nie jest zadaniem prostym — wymaga
licznych i ztozonych prac programistycznych, a takze publikacji w sklepie Google Play i App Store oraz odpowiedniej
weryfikacji w tych sklepach co jest dziataniem czasochtonnym i wymagajagcym spetnienia wymogow korporacyjnych
wiascicieli ww. platform/sklepow. Odwotujgcy wskazat takze, ze planowany moment rozpoczecia realizacji ustug to 1
kwietnia 2026 r. i rozpoczecie realizacji ustug w sposéb w 100% zgodny z warunkami zamowienia w tym terminie w ww.
okolicznosciach nie jestem mozliwe.

Izba stwierdzita, ze twierdzenia odwotujacego nie zostaty poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Odwotujacy
nie wyjasnit, na jakiej podstawie utrzymuje, ze dostosowaniu do wymogdéw zamawiajgcego podlega¢ beda akurat te
aplikacje i akurat w tej wersji, ktore przywotat w linku znajdujgcym sie w pkt 6 na stronie 4 odwotania. Odwotujacy nie
przedstawit takze zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby jak dtugo trwa proces publikacji i weryfikacji w sklepach
Google Play i App Store. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze tak postawiony zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kolejno odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze platforma operatora/Wykonawcy, nie posiada nastepujacych
funkcjonalnosci:

a) mozliwosci uruchamiania przejazdu za pomocg telekodu i SMS (vide pkt 5 ppkt 17 OPZ);

b) mozliwosci uruchamiania wielu (min. 5) przejazdéow na raz (vide pkt 5 ppkt 20 OPZ) — aplikacja umozliwia
uruchomienie maksymalnie dwoch przejazdow na raz.

Odwolujacy podniost, ze zweryfikowat ww. okolicznos¢ w Call Center Rekola Bikesharing s.r.o. na terenie
Republiki Czeskiej. Celem wykazania powyzszego zataczyt do odwotania wydruk korespondenciji z Call Center Rekola
Bikesharing s.r.o.

Izba stwierdzita, ze tak postawiony zarzut okazat sie nietrafny. Po pierwsze, jesli chodzi o mozliwos¢
uruchamiania przejazdu za pomocg telekodu i SMS (pkt 5 ppkt 17 OPZ), to zamawiajgcy w trakcie postepowania
zrezygnowat w ww. wymogu. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze 28 stycznia 2026 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
na pytanie nr 30 o tresci:



Pytanie 30: OPZ pkt 4 ppkt 17. Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie zasadnosci wymagania umoZzlinienia
uruchamiania przejazdu za pomocg telekodu i SMS, w sytuacji gdy system posiada dedykowang aplikacje mobilng oraz
zapewnia moZliwo$¢ uruchomienia przejazdu za posrednictwem Biura Obstugi Klienta. Utrzymywanie dodatkowego kanatu
SMS generuje istotng ztozonoS¢ techniczng i koszty operacyjne, a takze niesie ryzyka bezpieczenstwa, nie wnoszgc
realnej wartosci funkcjonalnej wobec rozwigzan dostepnych w aplikacji i BOK. Wnosimy o potwierdzenie, Ze realizacja tej
funkcjonalno$ci poprzez aplikacje mobilng oraz kontakt z BOK bedzie uznana za spetnienie wymagarn OPZ.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, Ze rezygnuje z wymogu.

Po drugie, rowniez i w tej czesSci odwotanie oparte bylo na btednym zatozeniu, ze przystepujacy zaoferowat
zamawiajgcemu $wiadczenie ustugi z wykorzystaniem dotychczasowej platformy (aplikacji), jakg wykonawca ten
postuguje sie podczas Swiadczenia innej ustugi na terenie Republiki Czeskiej. Takie zatozenie, z przyczyn szerzej
wskazanych wczes$niej, okazato sie nietrafne jako nieznajdujgce oparcia w tresci oferty przystepujacego. Przystepujacy
w piSmie procesowym zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, jakoby zaoferowat zamawiajgcemu $wiadczenie ustugi z
wykorzystaniem dotychczasowej platformy (aplikacji) w wersiji, jakg postuguje sie podczas realizacji ustugi na rzecz
innego podmiotu na terenie Republiki Czeskiej. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami |zba stwierdzita, ze zarzut jest
nietrafny.

Chybiony okazat sie takze zarzut ewentualny, to jest zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. W uzasadnieniu zarzutu
odwolujacy podniost, ze okolicznosSci przytoczone przez niego w ramach zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
dowodza, iz $wiadczenie oferowane przez przystepujgcego nie spetnia warunkdéw zamowienia, co powinno zostac
zweryfikowane w ramach procedury badania i oceny ofert przez zamawiajgcego. Jak Izba jednak stwierdzita rozpoznajgc
zarzut nr 1 odwotania, watpliwosci odwolujgcego oparte byly na nadinterpretacji i blednej wyktadni tresci oferty
przystepujacego, nieprawidtowej wyktadni tresci dokumentoéw zamowienia, zas twierdzenia odwotujgcego o zaoferowaniu
przez przystepujgcego Swiadczenia niemozliwego okazaty sie golostowne. Wobec powyzszego uznano, ze zamawiajacy
nie miat zadnych podstaw, aby powzig¢ watpliwosci co do tresci oferty przystepujgcego.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp przez brak wezwania
przystepujacego do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4
Pzp, z ktérego nie wynika realne zaangazowanie w realizacje zamowienia posiadajgcego wymagane doswiadczenie
Rekola Bikesharing s.r.o., a jednocze$nie wynika zaangazowanie w realizacje zamoéwienia w kluczowym zakresie przez
podmiot nieposiadajgcy doSwiadczenia tj. Rekola Bikesharing Pl spétka z o. 0., co oznacza brak wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujacego (w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j).

Odwolujacy podnidst, ze przystepujgcy nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XIl ust. 3 pkt
4 lit. a SWZ. Zgodnie z tym warunkiemWykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne muszg spetniaé nizej
wymienione warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna, Ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze: wykonat w okresie 3 lat przed datg skfadania ofert
— przynajmniej jedno zadanie polegajgce na $wiadczeniu ustugi polegajgcej na uruchomieniu, zarzgdzaniu i kompleksowej
eksploatacji systemu roweréw (lub skuteréw lub hulajndg) miejskich o ilosci rowerdw (lub skuteréw lub hulajnég) min. 40
szt.

Odwotujgcy powotujgc sie na podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez przystepujacego celem wykazania ww.
warunku wywiodt, Ze wymagane przez zamawiajgcego doSwiadczenie posiada jedynie Rekola Bikesharing s.r.o. w Brnie.
Odwolujacy zarzucit, ze drugi z cztonkéw konsorcjum przystepujgcego Rekola Bikesharing PL spétka z o. 0. nie posiadat
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia. Zdaniem odwolujgcego cztonek konsorcjum przystepujgcego
Rekola Bikesharing PL spdtka z 0. o rowniez powinien spetnia¢ ww. warunek, gdyz w formularzu oferty przystepujacy
o$wiadczyt, ze ten konsorcjant wykona nastepujacy zakres $wiadczenia wynikajgcego z umowy o zamdwienie publiczne:
- ustuga operatorska, monitoring, serwisowanie, relokacja, wspofpraca z klientami, montaz i czyszczenie stacji rowerow.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat bfednej wyktadni dokumentéw zamowienia. O dwolujgcy powotat sie w odwotaniu
na przepis art. 117 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych Ilub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane. Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w tym postepowaniu korzystajgc z kompetenciji z art.
117 ust. 1 Pzp. wyraznie i odmiennie uregulowat w SWZ sposéb, w jaki wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia majg wykazac ten warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 117 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy
moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i jest



proporcjonalne. W rozdziale Xll ust. 3 pkt 4 SWZ zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze Zamawiajgcy, w stosunku do
Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej dopuszcza tgczne spetnianie warunkow przez Wykonawcdw Z powotanego postanowienia
jednoznacznie wynikato, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia powinni spetniaé warunek
tacznie. W tej sytuacji posiadanie do$wiadczenia przez jednego z cztonkéw konsorcjum oznaczato, ze cate konsorcjum
legitymowato sie doSwiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego.

Podkreslenia wymagato przy tym, ze odwolujgcy nie skorzystat z prawa do zakwestionowania dokumentéw zamowienia
w terminach ustawowych. Z uptywem terminu sktadania ofert postanowienia SWZ staly sie ostateczne i sg wigzgce
zaréwno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego. W tej sytuacji zamawiajgcy nie moze odstepowac od przyjetego w
SWZ sposobu oceny spefniania spornego warunku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Wykonawcy przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamodwienia majg takze prawo dziata¢ w zaufaniu
do dokumentéw zamowienia. Przeciwne dziatania godzityby w zasade réownego traktowania wykonawcow, a takze w
zasade przejrzystosci postepowania wynikajgcg z art. 16 Pzp. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita,
ze przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w rozdziale Xl ust. 3 pkt 4 lit. a
SWZ w sposoéb uregulowany w SWZ. Wobec tego zarzut okazat sie chybiony.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen Pzp zarzucanych zamawiajgcemu, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 7.500 zi
oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueennne



