Sygn. akt: KIO 1202/26
Sygn. akt: KIO 1230/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw w dniu 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez:
Awykonawce SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce — sygn. akt: KIO 1202/26,
B.wykonawce YUNEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 1230/26,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Gora
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
wykonawcy MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce — sygn. akt: KIO 1202/26, KIO 1230/26
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie — sygn. akt: KIO 1202/26, KIO 1230/26
orzeka:
Sygn. akt: KIO 1202/26

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SWARCO Poland sp. z
0.0. z siedzibg w Modiniczce kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysigcy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Sygn. akt: KIO 1230/26

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz wykonawcy YUNEX sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1202/26
Sygn. akt: KIO 1230/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Jelenia Gora (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w ftrybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wdrozenie systemu ITS na terenie Miasta Jelenia Géra” (nr ref.
RZ.271.4..2026). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 6 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 26/2026 pod numerem 88007-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Syan. akt KIO 1202/26

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca SWARCO Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce (dalej jako ,Odwotujgcy
lub ,SWARCO”) wni6st odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkédw zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 522 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wykonania zgdah odwotania z dnia 16 lutego 2026 r. w

sprawie KIO 714/26, uwzglednionego w catosci przez Zamawiajgcego w dniu 26 lutego 2026 r., w szczegdlnoSci w
zakresie zmiany warunkéw udzialu w Postepowaniu, kryteriow oceny ofert oraz opisu przedmiotu zamoéwienia
w sytuacji, w ktorej uwzglednienie odwotania w catosci obliguje Zamawiajgcego do wykonania czynnosci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu;

2.(zarzut ewentualny do zarzutu nr 1) art. 112 ust. 112 w zw. z art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp



przez ustanowienie, na mocy modyfikacji SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 5 marca 2026 r.:

a)w pkt 9.1.4. ppkt 2 SWZ nadmiernego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w zakresie zdolno$ci zawodowej
polegajgcego na konieczno$ci wykazania co najmniej jednego zamowienia na budowe Systemu Zarzgdzania
Ruchem obejmujgcego system dynamicznej informaciji dla kierowcow wraz z dostawg i instalacjg co najmniej 2
elektronicznych tablic zmiennej tresci umozliwiajgcych wyswietlenie informacji graficznej i tekstowej o Srednich
czasach przejazddéw oraz jednego zamowienia obejmujgcego swoim zakresem budowe systemu dynamicznej
informacji parkingowej wraz z dostawg i instalacjg co najmniej 7 tablic parkingowych, system obejmujacy
monitorowanie zajetosci kazdego miejsca parkingowego na parkingach otwartych w sytuacji, w ktérej wymag ten
jest nadmierny, nieproporcjonalny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji wytgcznie jednego wykonawce;

b)ustanowienie w pkt 9.1.4. ppkt 1 lit. a SWZ nadmiernego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w zakresie
zdolnosci zawodowej polegajgcego na koniecznosci wykazania dysponowania Kierownikiem/Koordynatorem
Realizacji ITS o okreSlonym doswiadczeniuw _sytuacji, w__ktérej zakres wymaganego doswiadczenia
Kierownika/Koordynatora Realizacji ITS jest nadmierny, nieproporcjonalny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji
wytgcznie jednego wykonawce;

c)ustanowienie w pkt 9.1.4. ppkt 1 lit. b SWZ nadmiernego inieproporcjonalnego warunku udziatu w zakresie
zdolno$ci zawodowej polegajgcego na koniecznoSci wykazania dysponowania Kierownikiem prac IT o
okreslonym do$wiadczeniu, w_sytuacji, w_kiérej zakres wymaganego doswiadczenia Kierownika prac IT jest
nadmierny, nieproporcjonalny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji wytgcznie jednego wykonawce;

d)ustanowienie w pkt 9.1.4. ppkt 1 lit. ¢ SWZ nadmiernego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w zakresie
zdolnosci zawodowej polegajgcego na koniecznosci wykazania dysponowania Kierownikiem prac projektowych o
okreslonym  doswiadczeniu, w__sytuacji. w__ktérej zakres wymaganego doswiadczenia Kierownika prac
projektowych jest nadmierny, nieproporcjonalny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji wytgcznie jednego
wykonawce.

3.(zarzut ewentualny do zarzutu nr 1) art. 240 ust. 1i2wzw. zart. 241 ust. 1,2i3wzw. zart. Qust. 1,2i4w zw. z
art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez:

a)ustanowienie w pkt 20.1 ppkt 1.2 lit. c tiret pierwsze SWZ nadmiernego, ograniczajgcego uczciwg konkurencje
kryterium oceny ofert polegajgcego na przyznaniu punkiéw wykonawcom, ktérzy zaoferujg dodatkowe,
wyspecyfikowane przez Zamawiajacego doswiadczenie Kierownika/Koordynatora Realizaciji ITS;

b)ustanowienie w pkt 20.1 ppkt 1.2 lit. c tiret drugie SWZ nadmiernego, ograniczajgcego uczciwg konkurencje
kryterium oceny ofert polegajgcego na przyznaniu punkiéw wykonawcom, ktorzy zaoferujg dodatkowe,
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego doswiadczenie Kierownika prac IT;

c)ustanowienie w pkt 20.1 ppkt 1.2 lit. c tiret trzecie SWZ nadmiernego, ograniczajagcego uczciwg konkurencje
kryterium oceny ofert polegajgcego na przyznaniu punkiéw wykonawcom, ktorzy zaoferujg dodatkowe,
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego doswiadczenie Kierownika prac projektowych;

4art. 99 ust. 1,2, 4,5i6 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez sporzadzenie niejednoznacznych, niespojnych,
wewnetrznie sprzecznych lub ograniczajgcych konkurencje wymogdw dot. realizowanych prac w_sytuacji, w_ktérej
opis przedmiotu Zamdwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy i uwzgledniaC wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania w catosci, jak réowniez nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
postanowien SWZ i OPZ w nastepujgcy sposob: Zarzut nr 1-4: zmiane tresci SWZ, OPZ, PFU w sposo6b wskazany: w
kolumnie tabeli na str. 11-24 odwotania, w 3 kolumnie tabeli na str. 31 - 32 odwofania.

Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania.

Syan. akt KIO 1230/26

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca YUNEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy” lub
»,YUNEX") wni6st odwotanie wobec zaniechania wprowadzenia zmian w SWZ zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego w dniu 16 lutego 2026 r., pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w catosci oraz wobec nowej treSci SWZ, wprowadzonej w wyniku zmiany z dnia 5 marca 2026 r.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 522 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia zmian w SWZ w sposéb zgodny z zgdaniem

zawartym w odwotaniu z dnia 16 lutego 2026 r., w szczegolnosci poprzez pozorne wydtuzenie okresu referencyjnego



do$wiadczenia oséb, kiére zostang skierowane do realizacji zamowienia, tj. Kierownika/Koordynatora Realizacji ITS
oraz Kierownika prac IT, zamiast zniesienia ww. okresu referencyjnego dla ww. oséb zgodnie z Zzgdaniem
Odwolujacego, jak réwniez poprzez brak odpowiedniej zmiany pkt 6.1.1. PFU, pomimo =zlozenia przez
Zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci;

2.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
Wykonawcy, w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania, a w szczegdlnosci w zakresie: doSwiadczenia
Kierownika/Koordynatora Realizacji ITS, w tym poprzez:
a)wprowadzenie okresu referencyjnego, tj. maksymalnie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, na potrzeby

oceny doswiadczenia
b)oswiadczenia Kierownika prac IT, w tym poprzez wprowadzenie okresu referencyjnego, tji. maksymalnie 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, na potrzeby oceny doswiadczenia;

w sposob nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob
przekraczajagcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia, co w sposéb nieuprawniony zaweza krag wykonawcow zdolnych do ziozenia oferty, a tym samym
ogranicza konkurencje w postepowaniu;

3.art. 240 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriéw
oceny ofert w zakresie kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” z naruszeniem
zasad proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji, w zwigzku z: ograniczeniem okresu, w ramach
ktérego oceniane jest doswiadczenie Kierownika/Koordynatora Realizacji ITS oraz Kierownika prac IT do ostatnich 10
lat;

4.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 387 §1 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z
naruszeniem zasad przejrzystosci oraz w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje w Postepowaniu w zwigzku z
ograniczeniem mozliwosci wymiany sterownikow GT Systems i wprowadzeniem wymogu integracji dostarczanego
Systemu Zarzadzania Ruchem do wspotpracy z tymi sterownikami, w sytuacji, gdy producent ww. sterownikow
znajduje sie w stanie upadtosci, co uniemozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z ww. wymaganiami;
a w konsekwenciji:

5.art. 16 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci w
postepowaniu zgodnie z Zgdaniem odwotania z dnia 16 lutego 2026 r. - w szczegdlnoSci poprzez zmiang postanowien
SWZ w sposo6b wskazany w odwotaniu.

Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgloszonego po stronie Odwolujgcego przez wykonawce MAXTO
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce w sprawach o sygn. akt: KIO 1202/26, KIO 1230/26.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Sprint S.A. z
siedzibg w Olsztynie w sprawach o sygn. akt: KIO 1202/26, KIO 1230/26.

Odwolujacy SWARCO oraz Odwotlujgcy YUNEX 16 kwietnia 2026 r. zlozyli pisma zawierajgce o$wiadczenie
0 wycofaniu odwotan w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwoltujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, ze w sprawach o sygn. akt: KIO 1202/26, KIO 1230/26 zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz kazdego z Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien



Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.



