Sygn. akt: KIO 1164/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17.04. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 16
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 marca 2026 r.
przez Odwolujgcego: EcoTeam Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Czestochowie (ul. Wiadystawa Jagietty 60 42202 Czestochowa)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Stawno (ul. Marszatka J.P. 31, 26332 Stawno),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: ANTINUS sp. z 0.0. z/s w Radziwiltowie (ul. Kolejowa 2, 96-332 Radziwittow),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: EcoTeam Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Czestochowie (ul. Wiadystawa Jagietty 60 42202 Czestochowa)
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1164/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca

2026 r. przez wykonawce EcoTeam Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Czestochowie (Odwolujacy) w postepowaniuprowadzonym w

trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Stawno.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ,,Budowa odnawialnych zrodet energii w Gminie
Stawno — etap II” - Cze$¢ 1 Zaprojektowanie i wykonanie instalacji fotowoltaicznych w ilosci 367 sztuk na potrzeby wtasne
budynkéw mieszkalnych oraz petnienie nadzoru autorskiego, udzielanego w ramach projektu FELD.02.05-1Z.00-0116/23-
00 pt. Budowa odnawialnych zrodet energii w Gminie Stawno — etap Il. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dz. Urz. UE w dniu 3/09/2027 Nr 575161-2025

Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajacego

podjetych w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie czesci 1, polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy Antinus sp. z 0.0. mimo iz oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy PZP, a Zamawiajgcy w ramach badania tej oferty prowadzit nieuprawnione negocjacje z Wykonawca, albowiem

Wykonawca ten nie zaoferowat wymaganych elementéw przedmiotu zamowienia. Wobec wyboru oferty Wykonawcy

Antinus sp. z 0.0.Zamawiajgcy zaniechat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, mimo iz oferta
Odwolujgcego jest ofertg spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego i jako taka winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

Wykonawcdw i w konsekwencji wadliwy wybdr Wykonawcy, naruszajac przepisy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Antinus sp.
z 0.0. mimo iz Wykonawca nie zaoferowat w ofercie inwerteréw jednofazowych, ktére byly wymagane w opisie

przedmiotu zamoéwienia, a zatem przedmiot wskazany w ofercie nie obejmowat niezbednych elementéw wymaganych

przez Zamawiajgcego;

2.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 3 ustawy PZP poprzez wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, mimo iz oferta mimo uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych podlegata odrzuceniu,

wobec niezaoferowania jednego z elementdw wymaganych przedmiotu zaméwienia, a czynnoS¢ wezwania do

uzupemienia dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP zmierzata do ustalenia jaki przedmiot zaméwienia jest
oferowany, a zatem do modyfikacji i uzupetnienia treSci oferty po terminie sktadania ofert

3.w konsekwenc;ji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Antinus i

zaniechanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej Odwotujgcego Eco-Team sp. z 0.0. sp. k, w sytuacji, gdy oferta ta



spetnia wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu i powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, a oferta Wykonawcy Antinus winna zosta¢ odrzucona;

4. ewentualnie Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 223 ust.1 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
poprzez prowadzenie z Wykonawcg negocjacji co do tresci ztozonej oferty poprzez ustalanie po otwarciu ofert, jakie
inwertery jednofazowe zostaty zaoferowane;

5.ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Antinus sp.
z 0.0.,, mimo iz wybor oferty poprzedzony zostat jej niedopuszczalng modyfikacjg co do uzupetnienia tresci oferty o
inwertery jednofazowe - sprzecznie z przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych;

Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Antinus sp. z 0.0.

2.dokonanie powtornego badania i oceny oferty, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Antinus sp. z 0.0. jako
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie zaniechania zaoferowania inwertera — 1 — fazowego, zgodnie z
zgdaniem opisu przedmiotu zaméwienia, ewentualnie jako niezgodnej z przepisami ustawy PZP w zakresie w jakim w
ofercie tej doszto do modyfikacji oferowanego Swiadczenia;

3.zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w tym kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z przedtozong na rozprawie faktura.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona
zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia, a jej treS¢ i proponowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania
Zamawiajgcego w czesci nr 1 postepowania. W przypadku uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz poprzez dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutéw stawianych co do oferty
Wykonawcy Antinus oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, a przez to Odwotujgcy wcigz moze spodziewac
sie uzyskania dla siebie zaméwienia w zakresie czesci nr 1. Interes we wniesieniu odwotania przez Wykonawce Eco-
Team sp. z 0.0. sp. k polega na tym, ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej -
niezgodnie z przepisami art. 239 ustawy Pzp i z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow, co jest konsekwencjg wybiérczego badania i oceny ztozonych ofert, z pominieciem obowigzku wskazania
wszystkich oferowanych urzadzen, niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia. W konsekwencji - w przypadku
podwazenia zwycieskiej oferty - Odwolujacy wcigz moze spodziewaé sie uzyskania dla siebie zamoéwienia w zakresie
czedci nr 1. Tym samym Odwolujgcy jest Wykonawca zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek
nieprawidtowych decyzji Zamawiajgcego moze utraci¢ korzy$ci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca ANTINUS sp. z
0.0. z/s w Radziwiltowie wnoszac o oddalenie odwotania. W pi§mie procesowym z 27.03.2026 r. podtrzymat wniosek o
oddalenie odwotania i podat w szczegdlno$ci, ze argumentacja w odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie, a w
konsekwenciji, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 7.04.2026 r.) podat przede wszystkim: (...) Zamawiajacy
uwzglednia wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 13.03.2026 roku przez odwotujgcego wykonawce:
Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-202 Czestochowa odwotanie w catosci i na podstawie art. 568
pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wnosi o umorzenie postepowania, chyba ze zajdg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 523 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy wyjasnia, ze:
1.Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca: ANTINUS Sp. z o.0. ul. Kolejowa Z
96-332 Radziwittow.
2.Przystepujgcy do odwotania po stronie Zamawiajacego tj. ANTINUS Sp. z o.0. ul. Kolejowa 2 96-332 Radziwittdw, w
dniu 27.03.2026 wniost pismo procesowe do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ktore zostato przekazane
Zamawiajgcemu oraz wnoszgcemu odwotanie ti. Eco-Team sp. z o0.0. sp. k. ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-202
Czestochowa.
3.Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie Odwotujgcego zaden Wykonawca.

4 Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

5.Informacja o uwzglednieniu przez Zamawiajgcego zarzutdéw zostata przekazana Odwotujgcemu.

6.Informacja o uwzglednieniu przez Zamawiajgcego zarzutow zostata przekazana przystepujgcemu do odwotania pod



stronie Zamawiajgcego. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego -wykonawca ANTINUS sp. z 0.0. z/s w Radziwitowiezostat wezwany w
piSmie z dnia 8.04.2026 r. przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do wniesienia sprzeciwu na podstawie na
podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Wezwany Uczestnik po stronie Zamawiajacego -wykonawca ANTINUS w wyznaczonym terminie, ktory
uptywat w dniu 13 kwietnia
2026 r., nie zglosit sprzeciwu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktorym mowa w art. 522°. W mys$| drugiego ze wskazanych przepisow art. 522 ust. 2 Pzp: ,2.Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajagcy w piSmie z dnia 7.04.2026 r. oSwiadczyt o uwzglednieniu w catosci zarzutéw, a
z kolei Uczestnik po jego stronie — wykonawca: ANTINUS sp. z 0.0. z/s w Radziwitowie w wyznaczonym w wezwaniu z
dnia 8.04.2026 r. nie wnidst sprzeciwu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



