sygn. akt: KIO 1162/26
WYROK
Warszawa, 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 marca 2026 r. przez

wykonawce GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo tddzkie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowié zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce GMSYNERGY sp.

Z 0.0. z siedzibg w Rzgowie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1162/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewodztwo todzkie (prowadzacy postepowanie: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego
Departament Prawno-Organizacyjny) - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Kompleksowa organizacja czterodniowej wizyty studyjnej dla czionkdw
Wojewddzkiego Zespotu Koordynacji w Lille — Francja”.

13 marca 2026 roku, wykonawca GMSYNERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowiddalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od podjetej przez zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, tj.:
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, podczas gdy okolicznosci faktyczne wskazywane przez
Zamawiajgcego nie wypelniajg przestanek tej normy, a w szczegdlnoSci nie majg charakteru powaznego
naruszenia zawodowego i nie podwazajg uczciwosci Odwolujacego.

2.Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy

z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy

w sprawie zamowienia publicznego (umowa nr 268/PM/U/2025), podczas gdy naliczona kara umowna w
wysokosci 10% wynagrodzenia nie potwierdza ,znacznego stopnia” niewykonania umowy, a okoliczno$ci realizacji
tej umowy wskazujg co najmniej na wspdtodpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego za powstate trudnosci.

3.Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd w o$wiadczeniu JEDZ, podczas gdy Odwotujgcy nie zaznaczyt w JEDZ okolicznosci
dotyczacych art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, gdyz w jego ocenie przestanki te nie byty wobec niego spetnione — co
stanowito wyraz uzasadnionego stanowiska prawnego Odwotujgcego, a nie prébe wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad. Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga wykazania umys$inosci lub razgcego niedbalstwa po
stronie wykonawcy, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

4 Naruszenie art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z Rozdziatem VIII ust. 2 SWZ poprzez zaniechanie umozliwienia
Odwolujagcemu przeprowadzenia procedury selfcleaningu, mimo ze SWZ wprost przewidywat takg mozliwos¢, a
Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do zadnych wyjasnien przed podjeciem decyzji o wykluczeniu.

5.Naruszenie art. 16 ust 3 pzp przez zaniechanie oceny czy wykluczenie Odwolujgcego nie jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalne, mimo ze SWZ wprost przewidywat obowigzek takiej oceny, a Odwolujgcy ztozyt
najkorzystniejszg cenowo oferte (194 000 PLN wobec budzetu 263 200 PLN) i posiada bogate doswiadczenie w
realizacji analogicznych zaméwien dla tego samego Zamawiajgcego i w sposéb cykliczny i ciggly wspdtpracuje z
Zamawiajgcym na przestrzeni wielu lat.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



b.uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

c.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym uprzedniego
umozliwienia Odwotujgcemu skorzystania z procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp,

d.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nadto odwolujgcy wniést o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie
przedstawiona na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, co wypetnia przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy ziozyt w
niniejszym postepowaniu oferte
Z najnizszg ceng sposrod wszystkich pieciu ztozonych ofert (194 000,00 PLN brutto wobec budzetu zamawiajgcego
wynoszgcego 263 200,00 PLN brutto). W przypadku uwzglednienia odwotania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta odwolujgcego - jako najkorzystniejsza
cenowo - ma realng szanse na wybor jako oferta najkorzystniejsza. Odrzucenie oferty odwolujgcego pozbawito go
mozliwosci pozyskania zamowienia, na ktérym oczywiscie miat zatlozong marze, a tym samym wyrzadzito mu szkode w
postaci utraty zysku z realizacji zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy w odwotaniu postawit i podtrzymat nastepujgce zarzuty dotyczace naruszenia: art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp,
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 110 ust. 2 Pzp w zw. z Rozdziatem VIIl ust. 2 SWZ, art. 16 pkt 3
Pzp.

Odwolujgcy nie zakwestionowatl tym samym czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze wybdr oferty najkorzystniejszej
wykonawcy S.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KAROTEN S.M.

z siedzibg w todzi uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustalenia Izby wzgledem zarzutéw odwotania, ktore
zostaly postawione przez odwotujgcego, pozostajg one irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak wskazuije aktualne orzecznictwo Izby, zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwofanie zawiera: (...) 7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie
Zzaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci (...)", oraz iz — jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 27
wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie

o sygn. akt XXII Zs 46/23 - gopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo
zamowiern publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowaé nakaz okre$lonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci’, w sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
Pzp (czynnosci na ktérg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a Odwotujacy jedynie w ramach podania
zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie
sposéb uznaé¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynnos$ci Zamawiajgcego, ktdrej zarzucono w odwotaniu niezgodnosé z



przepisami ustawy (czynno$ci na ktora jest wniesione odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych

i prawnych wskazujgcych na niezgodnosS¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, Izba nie mogta ocenia¢ zgodnosci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i
musiata przyjg¢, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok Izby nie
moze spowodowac zmiany wyniku postepowania — ktdérym jest wybor oferty innego wykonawcy — bez wzgledu na to, czy
ktérykolwiek z zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie
przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,/zba uwzglednia odwofanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia”, 1zba nie mogtaby wiec uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci. Wobec powyzszego odwotanie
podlegato oddaleniu.

Ponadto, wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu,

i nie moze uzupelnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow

przedstawionych w odwotaniu domniemywac¢ innych zarzutow czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na

naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaty jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Tym samym bez znaczenia dla sytuacji odwotujgcego w postepowaniu bytoby rozstrzyganie zarzutéw odwotania,
gdyz nawet jezeli okazalyby sie one zasadne, to i tak niewzruszalna bytaby czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
wyborze oferty wykonawcy S.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KAROTEN S.M. z siedzibg w Lodzi
albowiem odwolujacy nie zakwestionowat tej czynnosci zamawiajacego, a termin na podnoszenie zarzutow wzgledem tej
czynnoSci zamawiajgcego juz uptynat.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



