Sygn. akt KIO 1136/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 17
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 marca 2026 r.
przez wykonawce TARGET Spoétka Jawna Ak., M.R. z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujacego — wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
KULIS 1 GROSSE Spétka jawna z siedzibg w Krakowie oraz A.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pot
nazwa AG. Antrakt z siedzibg w Krakowie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyOdwotujacego kwoty 6
750 zt 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocvceieceiesnn e e e e e

Sygn. akt KIO 1136/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji pn. Swiadczenie obstugi widzéw na
spektaklach prezentowanych na scenach Narodowego Starego Teatru. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej
,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 stycznia
2026 r. pod numerem 2026/BZP 00071097/01.

W dniu 11 marca 2026 r. wykonawca TARGET Spotka Jawna Akt., M.R. z siedzibg w Warszawie, dalej
,Odwolujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapili po stronie Odwotujagcego wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia KULIS 1 GROSSE Spétka jawna z siedzibg w Krakowie oraz A.G. prowadzgaci
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.G. Antrakt z siedzibg w Krakowie.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, iz cofa odwolanie. O$wiadczenie o wycofaniu zostato
zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy. Cofniecie odwotania przez
Odwolujacego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 r.
poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), dalej ,rozporzadzenie”, z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem



rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego do kwoty okresSlonej
rozporzadzeniem na podstawie przediozonej faktury Vat. Zamawiajgcy wskazywat, iz oSwiadczenie o wycofaniu zostato
ztozone pbézno, pethomocnik stawit sie na posiedzenie, a przepisy rozporzgdzenia nie wykluczajg mozliwosci zasgdzenia
kosztow, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy moze nastgpi¢ przed wyznaczonym
posiedzeniem KIO poprzedzajgcym otwarcie rozprawy lub jeszcze na tym posiedzeniu. § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
réznicuje te dwie sytuacje pod wzgledem wysokoSci ponoszonych przez odwolujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego. W obu przypadkach KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku UZP kwoty uiszczonej
tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci, ale cofniecie odwotania najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego nie skutkuje zasgdzeniem od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci albo w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, poniesionych przez nich uzasadnionych kosztow
wdania sie w spor, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Jedynie cofnigcie odwotania w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego skutkuje zasgdzeniem przez KIO kosztéw, o ktérych mowa w § 5
pkt 2 rozporzadzenia, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, a nastepie wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
albo w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skoro oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone w dniu 16 kwietnia 2026 r., to niezaleznie od godziny
jego ztozenia, Izba nie moze zasadzi¢ kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:........ccocevvvver e e



