Sygn. akt:KIO 1105/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Przemystaw Dzierzedzki
Emilia Garbala
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Minister Cyfryzacji w imieniu i na rzecz ktérego dziata
centralny zamawiajacy - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy CGl Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Egida IT
Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
TERG S.A. z siedzibg w Ztotowie,
C. wykonawcy Maxto ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce,
D. wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze wobec cofniecia odwotania,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (trzynascie tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Minister Cyfryzacji, w imieniu ktérego dziata centralny zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa —
Panstwowy Instytut Badawczy (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn.: ,Dostawa Zestawow
Laboratoribw Sztucznej Inteligencji (Laboratoria Al)” (znak postepowania: ZWiDIT.2611/33/2025.342.RST[KPO])
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2025 r. pod numerem 523940-2025.
W dniu 9 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:
I. Odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania - zarzut procesor w laptopie nie spetniajgcy minimalnych wymagan -
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
Il. Wyborze oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Konsorcjum Suntar”),
wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp i uznanie za takg oferty: Konsorcjum Suntar
zarzut dotyczacy uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego certyfikatu TCO:
- uzupetniony przedmiotowy $rodek dowodowy to certyfikat TCO 10 — przy czym wykonawca nie wykazat uzupetniajac
certyfikat pierwotnie nieztozony z ofertg rownowaznos$ci do wymaganego certyfikatu TCO 9.0. - naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Ill. Wyborze ofert najkorzystniejszych i uznanie za takie ofert ponizszych wykonawcéw, przy jednoczesnym, w



odniesieniu do poszczegdlnych z nich — zaniechaniu wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:
wybor ofert najkorzystniejszych z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp: wykonawcy Maxto ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Modiniczce (dalej: ,Maxto”), wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,IS”), Konsorcjum
Suntar, wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, TERG S.A. z siedzibg w Ztotowie (dalej: ,Konsorcjum MBA”)
zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego:
b) BAPCo® CrossMark® - do oferty zostanie zatgczony wynik testu w postaci pliku PDF z osadzonym plikiem XML
zawierajgcym dodatkowe szczegoty dotyczgce testu
w przypadku wszystkich wskazanych wykonawcow ztozono wytgcznie plik pdf bez osadzonego pliku xml — naruszenie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania,
a takze o uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych oraz:
1. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego, ewentualnie wezwanie go w odniesieniu do zaoferowanego procesora
do udzielenia wyjasnien odpowiednio ztozonych $srodkéw dowodowych oraz tresci oferty,
2. wobec wykonawcy Konsorcjum Suntar - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp wobec nieskutecznego uzupetnienia certyfikatu TCO 9.0 lub réwnowaznego — przy niewykazaniu
réwnowaznosci certyfikatu uzupetnionego TCO 10,
3. wobec wykonawcow: Maxto, IS, Konsorcjum Suntar, Konsorcjum MBA - wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wymaganego testu b) BAPCo® CrossMark® - w
postaci pliku PDF z osadzonym plikiem XML zawierajgcym dodatkowe szczegdty dotyczace testu.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca CGI
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy:
Konsorcjum Suntar, Konsorcjum MBA, Maxto oraz IS.
Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o: odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2, jak tez i
pozostatych zarzutéw (niezaleznie od ww. wnioskéw) ze wzgledu na brak interesu prawnego Odwolujgcego.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofna¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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