Sygn. akt: KIO 1088/26
WYROK
Warszawa, 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 marca 2026 r. przez
wykonawce

Argenta sp. z o0.0. Poznan, KRS: 0000970784, ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego:

Miejska Przychodnia Specjalistyczna w Toruniu, dziatajaca w formie SPZOZ, KRS: 0000004895
orzeka:

Oddala odwotanie
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset
zfotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika oraz koszty zamawiajgcego: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnik, 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych
zero groszy) optaty skarbowej od petnomocnictwa, 468 zt 14 gr (czterysta szes¢dziesiat osiem ztotych czternascie
groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe, 351 zt 00 gr (trzysta piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) noclegu;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 4 436 zt 14 gr (cztery tysigce czterysta trzydziesci sze$¢ ztotych
czternascie groszy) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Miejska Przychodnia Specjalistyczna w Toruniu, dziatajgca w formie SPZOZ, ul. Uniwersytecka 17, 87-100 Torun,
KRS: 0000004895 (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji, o ktbrym mowa art.
275 pkt 2 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa paskéw do analizy moczu wraz
z dzierzawg analizatoréw na potrzeby Miejskiej Przychodni Specjalistycznej w Toruniu” MPS-ZP.2.2025.; Ogloszenie o
zamowieniu Biuletyn Zamoéwien Publicznych 19 grudnia 2025 pod numerem 2025/BZP 00613702/01. (Postepowanie).
Zasady i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (SWZ2).

9 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie Argenta sp. z o.0. ul.
Cztuchowska 6, 60-434 Poznan, KRS: 0000970784 (odwotujgcy) ubiegajgcej sie o udzielenie zamdwienia publicznego w
ramach Postepowania.

Odwotanie wniesione zostalo od uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp pomimo braku
zaistnienia ustawowych przestanek do podjecia takiej czynnosci, tj. w sytuacji braku wystgpienia istotnej zmiany
okolicznosci, ktoérej nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢, powodujacej, ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, a w konsekwencji od niezgodnego z prawem zaniechania oceny oferty
odwolujgcego oraz zaniechania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 5 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uniewaznienie Postepowania w sytuacji, w ktorej nie
ziécity sie przestanki okreslone w tej normie prawnej, a fakt uzyskania przez zamawiajgcego korzystniejszej oferty od
dotychczasowego dostawcy poza procedurg przetargowg ogloszong przez samego zamawiajgcego nie stanowi
okolicznosci:

a.ktérej nie mozna byto wczesniej przewidziet,

b.powodujgcej, ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, a
ewentualnie w partykularnym interesie zamawiajacego,

2.art. 289 ust. 3 Pzp poprzez umorzenie postepowania z uwagi na, de facto, niezadowalajgca liczbe oferentéw



biorgcych udziat w postepowaniu, co przetozyto sie ha mniejsze mozliwo$Sci negocjacyjne, cho¢ norma prawna nakazuje
kontynuowanie postepowania,

3.art. 293 Pzp poprzez zaniechanie poinformowania odwotujgcego o zakonczeniu negocjacji i zaniechaniu
wystosowania zaproszenia do ztozenia oferty dodatkowej, gdyz pismo zamawiajgcego z dnia 03.02.2026 r. nie jest
pismem, o ktérym mowa w 293 Pzp, a po zakonczeniu negocjaciji, zamawiajgcy zamiast wystosowa¢ wspomnianego
wyzej zaproszenia, postepowanie umorzyt,

4.art. 296 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wystosowania zaproszenia do ztozenia oferty ostatecznej, gdyz zanim
zamawiajacy wystosowat wspomniane wyzej zaproszenia to Postepowanie umorzyt,

S.art. 254 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 18 Pzp poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego sprzecznie z jego przeznaczeniem, ktérym zgodnie z art. 7 ust. 18 Pzp jest wytonienie
wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (vide: Wyrok KIO z dnia 5 maja 2022 r., KIO
1078/22), a nie uniewaznienie postgpowania, czy uzyskanie rozeznania w zakresie warunkéw ofert innych wykonawcow
tylko po to, aby udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy zaméwienia z wolnej reki,

6.art. 290 ust. 1 w zw. z art. 291 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajacy:

1.zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2.przejrzystosci,

3.proporcjonalnosci, gdyz wskutek decyzji zamawiajgcego o umorzeniu postepowania (brak proporcjonalno$ci)
okazato sig, ze odwotujgcy konkuruje o udzielenie zamoéwienia z ofertg podmiotu ztozong w innym zupetnie postepowaniu
(brak Przejrzystosci), a wiec z innym wykonawca, ktéry w ogole nic brat udziatu w przedmiotowym postepowaniu (tj. z
dotychczasowym wykonawcg), przy czym odwotujgcy nie zna nawet oferty tego dotychczasowego wykonawcy i nie ma
mozliwosci negocjowania warunkéw swojej oferty w odniesieniu do takiej oferty dotychczasowego wykonawcy, gdyz
dotychczasowy wykonawca nie wzigt nawet udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, podczas
gdy dotychczasowy wykonawca nie jest skrepowany zadnymi ograniczeniami w zakresie negocjowania warunkoéw oferty,
skoro negocjacje takie prowadzone sg bez Zadnego trybu (brak zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow),

7.art. 239 ust. 12 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest
to jedyna ztozona oferta, niepodlegajaca odrzuceniu.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieni

Postepowania na mocy art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. b) Pzp, dokonanie badania i oceny ofert na mocy art. 554 ust. 3 pkt 1) lit.

Pzp, ewentualnie nakazanie dokonania kolejno czynnosci: a.
wystosowania zaproszenia do ztozenia oferty dodatkowej, b. wystosowania zaproszenia do ztozenia oferty ostatecznej, c.
badania i oceny ofert na mocy art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp. Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba oddalita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny lIzba dopuscita dowody z dokumentéw ziozonych przez strony. Oparta sie na
dokumentach zaméwienia oraz dowodach stron. Izba pominefa te dowody, ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
istoty sporu. Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z wszelkiej dokumentacji zwigzanej
ze zlozeniem przez dotychczasowego wykonawce oferty, o ktérej mowa w pismie z 03.02.2026 r., w szczegolnosci
korespondencji mailowej oraz pocztowej (takze poczty elektronicznej, tzw. e-doreczen) z uwzglednieniem dat
otrzymywania poszczegoélnych pism (a nie dat samych pism, ktére tatwo mozna edytowac), na wykazanie faktow:

- prowadzenia niedozwolonych negocjacji przez zamawiajgcego z dotychczasowym wykonawcg w czasie
prowadzenia Postepowania,

- wykorzystywania informacji uzyskiwanych w toku Postepowania do negocjowania warunkéw udzielenia
Zamowienia z dotychczasowym wykonawca,

- wykorzystywania oferty ztoZzonej przez odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu jako punktu odniesienia dla
oferty ztozonej przez dotychczasowego wykonawce
i w tym celu zobowigzanie Zamawiajgcego do jej przediozenia, na fakt: Prowadzenia przez Zamawiajgcego negocjaciji
dotychczasowym wykonawcag w trakcie trwania przetargu, wykorzystywania uzyskanych informacji do negocjowania
warunkéw oraz bezprawnego traktowania oferty odwotujgcego wylgcznie jako punktu odniesienia. Izba ocenita, ze
okolicznosci, na jakie dopuszczony miat by¢ dowdd dotyczg okolicznosci nie majgcych znaczenia dla rozstrzygnigcia
istoty sporu wobec tresci zarzutu a tym samym powotane sg dla zwioki, ponad to okoliczno$¢ wykorzystania oferty z
Postepowania i oferty dotychczasowego wykonawcy jako punktéw odniesienia dla wzajemnej ich oceny nie byta sporna.

Izba uwzglednita stanowiska stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie. |zba data wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego, co do stanu faktycznego towarzyszacego podejmowanym w ramach Postepowania



czynnosciom zamawiajgcego, co do uzyskania informacji o braku dostepnosci paskéw oferowanych na rynku przez
dotychczasowego dostawce i koniecznoSci uzyskania innych paskéw z innego Zrodta oraz zmiany stanowiska
dotychczasowego wykonawcy co do mozliwosci zapewnienia dostaw na rok 2026 i wspolpracy dostawcy z
zamawiajgcym.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny i w odniesieniu
do chronologii zdarzen wynikat bezpos$rednio z dokumentéw zamoéwienia. Spoér sprowadzat sie do prawidiowosci podjetej
decyzji uniewazniajgcej postepowanie w swietle normy art. 255 pkt. 5 Pzp w okoliczno$ciach wskazanych w uzasadnieniu
i dodatkowo wyjasnionych w toku postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wskazywat réwniez na naruszenie
przepiséw, ktore nie stanowity podstawy skarzonej czynnosci i ktdérych zastosowanie nie bylo w tym przypadku i nie
wykazat zeby byto obowigzkiem zamawiajgcego takze wobec niewykazania zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 255 pkt 5
Pzp i wigzgcego sig z tym braku ewentualnego naruszenia na rozstrzygniecie Postepowania.

W ocenie izby zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania i wyjasnit okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zastosowanie art. 255 pkt. 5 Ustawy a odwotanie nie wykazato, ze okolicznosci byty
niewystarczajgce, nieprawdziwe lub niezgodne z podstawg prawng czynno$ci zamawiajgcego.

Izba w oparciu o dokumenty zaméwienia, ustalita bezsporne okolicznoéci, ze:

1.19 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00613702/01, zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych ogtoszenie o zamowieniu. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa paskéw do analizy moczu wraz
z dzierzawg analizatoréw; Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia ksztattuje sie ponizej tzw. progéw unijnych, i
Postepowanie prowadzone byto w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji (j. w trybie art. 275 pkt. 2
Pzp).

2.zamawiajgcy, w oparciu o SWZ, zaznaczyt jakie wymagania obowigzujg potencjalnego wykonawce i jakie
warunki spetni¢ muszg podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamébwienia;

3.12 stycznia 2026 r. nastgpito otwarcie ofert; Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia kwote
275.204,60 zt; w Postepowaniu wptynetfa jedna oferta — odwotujgcego — na kwote 224.160,84 zt a wiec nizsza o
51.043,76 zt od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, co stanowi 81,5% tej wartosci;

4.15 stycznia 2026 r., zamawiajgcy wezwat odwotujacego do przediozenia oswiadczenia wykonawcy o aktualno$ci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania (zatgcznik nr 6 do SW2);

5.3 lutego 2026 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zaproszenie do negocjacji i wystosowat wezwanie do
wydiuzenia terminu zwigzania ofertg;

6.12 lutego 2026 r. zamawiajacy zaprosit odwotujgcego do negocjaciji, przekazujgc mu link do spotkania z formie
zdalnej;

7.4 marca 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit Postgepowanie na podstawie art. 255 ust. 5 Pzp powolujgc sie na
wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci, powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, a mianowicie
zaistniaty okoliczno$ci wskazujgce na to, ze dotychczasowy wykonawca niniejszego zaméwienia jest w stanie
zapewni¢ realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach, w szczegdélnosci finansowych, ktére sg znacznie
korzystniejsze od warunkéw oferowanych przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu; Zamawiajgcy
stwierdzit takze, ze "Zawarcie umowy Z Wykonawcg, ktory ztozyt oferte w niniejszym Postepowaniu oraz
udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego bytoby sprzeczne z zasadg celowego, oszczednego
i efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. W obecnym stanie faktycznym dalsze prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym”

8.Zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcego o zakonczeniu negocjacji ani nie wystosowat zaproszenia do
zfozenia oferty dodatkowej, ani ostateczne;j;

9.5 marca 2026 r. odwotujgcy wystosowat do zamawiajgcego pismo, w ktérym wyrazit watpliwosci odnosnie
zgodnosci czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, w ktorym wskazat, co do zasady zastrzezenia
odpowiadajgce zawartym w odwotaniu;

Izba ustalita réwniez uwzgledniajgc stanowisko i wyjasnienia zamawiajgcego znajdujgce oparcie z dokumentach

zamowienia (SWZ, oferta odwolujgcego) oraz zatgczonych dowodach (w postaci zatgcznikébw do odpowiedzi na

odwotanie a takze do pisma z 13 kwietnia 2026 r.: korespondencja z kierownikiem laboratorium zamawiajgcego,

zestawienie ksiegowe przychoddéw z umoéw z podmiotami leczniczymi (Przychodnia Lekarska Tormed sp. z o.0.,

Przychodnia Lekarska Na Skarpie sp. z 0.0., NZOZ Przychodnia Podgérz B.t.) umowa z dostawcy szkiet do badania
moczu, umowa z Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. na dzierzawe, umowa z Roche Diagnostics Polska a dostawe
paskéw do analizy moczu), ze:

10.Dotychczasowy wykonawca wygrywat postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych m.in. na
sukcesywne dostawy paskow do badan moczu wraz z dzierzawg analizatora w tym: 26 czerwca 2025 r. na
czas 12 miesiecy (dokumenty dot. postepowania prowadzonego przez SPZOZ Lublifcu), 23 grudnia 2025 r. na



czas 24 miesiecy (dokumenty dot. Postepowania prowadzonego przez SPZZOZ Zuromin), 15 stycznia 2025 r.
na czas 36 miesiecy (dokumenty dot. Postepowania prowadzonego przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny
sp. z 0.0. Radom);

11.zamawiajgcy wspdipracowat z dotychczasowym dostawcg w zakresie podobnym do objetego przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu (sukcesywna dostawa paskéw do badan moczy wraz z dzierzawg analizatora)
na przestrzeni okoto 12 lat (wyjasnienia zamawiajgcego niekwestionowane przez odwotujgcego, umowy z
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.);

12.Zamawiajgcy szacowat warto§¢ zamoéwienia w oparciu o zapytania do dwoch kontrahentéw, w tym
odwolujacego, stad wartos§¢ szacunkowa jest znaczgco wyzsza od tej za jakag realizowat dotychczasowe
zamdwienie i za jakg zamoéwienie bedzie rentowne; zamawiajgcy nie zwracat sie do dotychczasowego
dostawcy z zapytaniem o cene, ani nie uwzglednit dotychczasowej wartosci zaméwienia (kosztow) wobec
otrzymania od dotychczasowego dostawcy telefonicznej informacji, ze nie jest on zainteresowany dalszg
wspotpracg i nie bedzie realizowa¢ zamoéwienia na rzecz zamawiajgcego po zakonczeniu dotychczasowego
kontraktu wobec wycofywania paskéw z rynku; dotychczasowy dostawca poinformowat takze pracownika
zamawiajgcego telefonicznie o zmianie decyzji biznesowej i woli i mozliwosci dalszych dostaw dla
zamawiajgcego do konca 2026 r. dopiero po otwarciu ofert w Postepowaniu 2026 r. (izba data wiare stanowisku
zamawiajgcego w tym zakresie wobec tego, ze potwierdza jg tres¢ notatki pracownika zamawiajgcego spéjna
z sekwencjg podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosSci: szacowaniem wartosci zaméwienia bez
zwracania sie do dotychczasowego wykonawcy i bez uwzgledniania wartosci dotychczasowej wartosci dostaw
z dzierzawg a takze brakiem ztozenia oferty przez dotychczasowego dostawce w Postepowaniu, zas dowody
odwotujacego w postaci dokumentdéw z innych postepowan, w ktérych oferowane byty paski do badan moczu
przez dotychczasowego wykonawce na rzecz innych zamawiajgcych nie potwierdzaty planéw biznesowych
dotychczasowego wykonawcy, braku telefonicznego poinformowania zamawiajgcego przez dotychczasowego
wykonawce o wycofywaniu paskéw z rynku ani tego ze dotychczasowy wykonawca nie zaplanowat i nie planuje
takiego wycofania);

13.Zamawiajacy zawierajgc kolejne umowy, w tym réwniez majgcg zostaé zawartg w rezultacie Postepowania, na
dostawy paskow do analizy moczu wraz z dzierzawg analizatorébw do badan laboratoryjnych zapewniat
realizacje badan na potrzeby pacjentéw swojej jednostki oraz pacjentéw innych podmiotéw leczniczych, w tym
3 z ktérych uzyskiwane przychody stanowig jeden z gtéwnych przychodéw zamawiajgcego (w ramach
zawartych z nimi do dnia dzisiejszego umoéw); Zamawiajacy podjat decyzje o wszczeciu Postepowania jeszcze
w czasie trwania umowy z dotychczasowym wykonawcg w grudniu 2025 r w celu wytonienia nowego
wykonawcy aby zapewni¢ ciggtos¢ pracy Laboratorium Diagnostycznego, wobec poinformowania go przez
dotychczasowego wykonawce o wycofywaniu paskéw z rynku i niekonytuowaniu zawierania uméw dzierzawy
(umowy z dotychczasowym wykonawca, notatka, ogtoszenie o zaméwieniu, umowy z przychodniami);

14.W laboratorium zamawiajgcy wykonuje badania moczu bez skierowania za cene 17 zt i ze skierowaniem za
cene 3 zt; cena za badanie ze skierowaniem ustalona zostata z uwzglednieniem cen konkurencji i ma na celu
pozyskanie a przede wszystkim utrzymanie kontraktdw z kontrahentami; W okresie od 1 stycznia 2026 do 31
marca 2026 r. wykonat 3093 badania ze skierowania i tylko 359 prywatnie, co stanowi 88,39% badan ze
skierowania; Z gtéwnych kontraktow zamawiajacy za 2025 r otrzymat taczny przychow 1.133.939,36 zt, co
stanowi jeden z glébwnych rocznych przychodéw zamawiajgcego. Przy wyzszych cenach od rynkowych i
jednoczesnie konkurencyjnych (3 zt) z zapewnieniem przychodu zamawiajacy nie utrzyma ww kontraktow i
straci ponad min przychodu; realizacja badan za cene ponad 3 zt generowaé bedzie u zamawiajgcego straty
(wyliczenia zamawiajgcego wraz z dowodami, umowy z przychodniami, umowy z dotychczasowym dostawca,
takze w Swietle zasad logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego);

15.Zgodnie z ofertg odwotujgcego (co nie jest sporne w sprawie) koszt pojedynczego badania moczu wyniesie 2,60
zt; Koszt szkietek (co potwierdza umowa na dostawe szkietek) to 0,30 zt; tgcznie koszt badania to 2,90 zt bez
kosztow robocizny i eksploatacyjnych, co oznacza, ze koszt badania z oferty odwotujgcego przekracza 3 zt

16.Zgodnie z ofertg odwotujgcego cena analizatora w poréwnaniu do dotychczasowej jest wyzsza o 1300%, a cena
jednostkowego badania to 2,90 zt (materialy) podczas gdy dotychczasowego wykonawcy to 0,93 (oferta
odwotujacego i umowy z Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.)

17.Wynik finansowy laboratorium przyniést zysk dopiero przy ograniczonych w zwigzku z umowa z
dotychczasowym dostawcyg kosztach za 2025 (zestawienie ksiegowe laboratorium zamawiajgcego za lata
2023 — 2025)

18.Analizatory dzierzawione od dotychczasowego dzierzawcy sg skonfigurowane z system informatycznym u
zamawiajgcego; ustugi nie wymagajg dodatkowego wdrozenia informatycznego, zakupu dodatkowych licencji,
szkolen personelu, podczas gdy, co izba ustalita w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron z rozprawy,
dzierzawa nowego analizatora i wdrozenie informatyczne mogg wymagac¢ recznego wpisywania wynikow
przez zamawiajgcego;



19.zamawiajgcy zamierzat zawrze¢ umowe na dalsze dostawy z dotychczasowym dostawcg z wolnej reki w trybie

art. 214 ust. 1 pkt 8) Pzp

20.powyzsze okolicznosci (10-19) stanowity podstawe uniewaznienia Postepowania w trybie art. 255 pkt 5) Pzp i

zawarcia umowy na dzierzawe i dostawy paskow do konca 2026 r. , co jest nie tylko duzo tansze, ale nie
powoduje niekompatybilnosci z systemem informatycznym i zapewnia ciggto$¢ dziatania zamawiajgcego,
czemu zamawiajgcy dat wyraz w uniewaznieniu Postepowania wskazujac, ze dotychczasowy wykonawca jest
w stanie zapewni¢ realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach, w szczegolnosci finansowych, kitére sg
znaczenie korzystniejsze od zaoferowanych przez odwolujgcego i dodatkowo argumentowat w toku
postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze odwolujacy nie podwazyt skutecznie okolicznosci lezacych u podstawy decyzji
zamawiajgcego. Odwotlanie oparte zostalo na zalozeniu nieistnienia istotnej zmiany okolicznosci, ktorej
wystapienie nie byto przewidywalne i braku interesu publicznego podjetej decyzji przy wytacznie partykularnym
finansowym interesie zamawiajgcego. Zatozone zarzuty nie znajdujg oparcia w zebranym materiale dowodowym

Odwolujacy wskazywal, ze mozliwos¢ uniewaznienia Postepowania uzalezniona jest od kumulatywnego
wystapienia trzech przestanek: 1. wystapita istotna zmiana okolicznosci, 2. jej zaistnienie musi powodowac, ze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, 3. zmiany okolicznosci nie mozna bylo wczes$niej
przewidzie¢. Podkreslat, ze przestanki musza mie¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
Postepowania. Z czymizba sie zgadza.

W odniesieniu przestanki zmiany okolicznosci ktorej nie dato sie przewidzie¢ odwolujacy wskazat, ze
(zaznaczenia wtasne izby):

Labsurdalnym sg twierdzenie Zamawiajgcego, Ze oferta pochodzgca od jego dotychczasowego kontrahenta (wykonawcy),

ktorym utrzymuje state stosunki gospodarcze, jest okolicznoScig, ktorej nie dafo sie przewidzie¢ wezesniej. Przeciez, jes

taka oferta rzeczywiscie pojawita sie w trakcie trwania Postepowania, to tylko wjednej z trzech konfiguracji: 1. Zamawiajgc
nie podjgt ze swoim kontrahentem, z ktérym pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, rozméw na temat oferty teg

wykonawcy, 2.

Dotychczasowy kontrahent powzigt informacje o warunkach oferty Odwotujgcego i postanowit ztozy¢ oferte korzystnigjsza,
3. dotychczasowy kontrahent nie wzigt udziatu w niniejszym Postepowaniu i starat sie naprawi¢ swoj bigd, sktadajgc oferte
poza Postepowaniem. Wszystkie te okoliczno$ci lezg w zakresie $wiadomos$ci Zamawiajgcego, gdyz: Ad. 1 jesli
Zamawiajgcy nie zwrécit sie do dotychczasowego wykonawcy o przestanie oferty, to jest to wynik dziatania (celowego, lub
wynikajgcego z niedbalstwa) samego Zamawiajgcego, Ad. 2. jesli Zamawiajgcy udzielit dotychczasowemu wykonawcy
informacji o ofercie Odwotujgcego, to nie tylko naruszyt normy wynikajgce z art. 290 ust. 1 wzw z art. 291 ust. 1 wzw z
art. 16 pkt. 1-3 PZP, ale przede wszystkim postapit celowo i rozmysinie, Ad. 3. Zamawiajgcy musi zdawac sobie sprawe z
tego, Ze dotychczasowy kontrahent moZe nie wzig¢ udziatu w postepowaniu, ktére sam Zamawiajgcy wszczgl. Bez
znaczenia pozostaje, czy dotychczasowy kontrahent nie ztozyt oferty przez pomytke czy celowo, wazne jest. Ze
Zamawiajgcy musi sig liczy¢ z tym, Ze taka okoliczno$¢ moze nastgpic.”Odwotujacy wskazywat réwniez, ze
~Zamawiajgcy bedzie musiat udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy zamowienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 7 lub 8. W
przypadku art. 214 ust. 1 pkt. 7, moZliwo$¢ udzielenia zamdwienia z wolnej reki musi przewidywa¢ SWZ poprzedniego
postepowania. Oznacza to, Zze Zamawajgcy musiat mie¢ $wiadomosé moZzliwosci podjecia negocjacji z Wykonawcg. W
przypadku za$ pkt. 8 art. 214 ust. 1 PZP, Odwotujgcy ma wraZenie, Ze padt ofiarg fortelu Zamawiajgcego, ktoéry wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia tylko po to, aby zweryfikowac¢ rynek i méc wykazac, ze zasadne jest udzielenie
zamOdwienia Wasnie poprzedniemu wykonawcy.”

Izba wskazuje, ze powyzsze zalozenia opierajg sie na twierdzeniach odwolujacego. Nie znajdujg oparcia w
dowodach, logice i zasadach doswiadczenia zyciowego. Dostawa i dzierzawa dotychczasowego wykonawcy jest
korzystniejsza od innych rynkowych i w petni kompatybilna ze sprzetem i potrzebami zamawiajgcego. Wspdipraca z nim
byta wieloletnia. Trudno zaklada¢, ze racjonalny zamawiajgcy dziatajgcy w realiach rynkowych nie bedzie zainteresowany
wspotpracg na dotychczasowych warunkach lub warunkach zblizonych do dotychczasowych konkurencyjnych na rynku,
nie zwroci sie z zapytaniem w ramach badania rynku do takiego wykonawcy lub nie uwzgledni jego ceny przy szacowaniu
wartoéci zamowienia, chyba ze ma wiadomosci o braku woli lub mozliwosci realizacji dostaw przez takiego
konkurencyjnego wykonawce.

Jednoczesnie zamawiajgcy przedstawit notatke, ktdrej rzetelnosci i prawdziwosci okolicznosci w niej
przedstawionych odwolujacy nie podwazyt. Twierdzenia zamawiajgcego, spojne sa z okolicznosciami
przedstawionymi w notatce i znajdujg oparcie w chronologii zdarzen a takze logice i doswiadczeniu zyciowym.

Izba ocenita, ze zmiana polegajgca na poinformowaniu zamawiajgcego (jego pracownika) na etapie poprzedzajacym
przygotowanie Postepowania o braku woli i mozliwosci kontynuowania wspétpracy w zakresie dalszych dostaw paskow
(wobec wycofywania z rynku dostarczanych do zamawiajgcego paskédw do analizy moczu) i nastepczo juz po otwarciu
ofert w Postepowaniu o zmianie planéw biznesowych i mozliwosci kontynuowania wspoétpracy w zakresie dostaw paskéw
do analizy moczu do konca 2026 r. miata charakter nieprzewidywalnej i lezacej poza sferg decyzji zamawiajgcego.



Okoliczno$¢ ta byta o tyle wyjgtkowa i nieprzewidywalna, ze wspoétpraca z dotychczasowym wykonawcg miata charakter
wieloletniej i stabilnej. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przewidywania braku mozliwoéci realizacji dalszych dostaw przez

dotychczasowego wykonawce w tym takze za ceny nizsze, oferowane przez dotychczasowego wykonawce na rynku.

Zamawiajgcy nie miat tez podstaw do przewidywania, ze po wszczeciu Postgpowania i po uptywie terminu sktadania ofert
o$wiadczenie o wycofywaniu z rynku paskéw i wigzgcej sie z tym niemoznosci dalszej wspdipracy zostanie zmienione w

ten sposoéb, ze dotychczasowy wykonawca zaoferuje dostawy, ale tylko do konca 2026 r. Takze dowody przedtozone

przez odwolujgcego w postaci dokumentdbw z innych postepowan innych zamawiajacych, w ktérych oferty ziozyt

dotychczasowy wykonawca potwierdzajg, ze w okresach wcze$niejszych (przez wszczeciem Postepowania)
dotychczasowy wykonawca oferowat dostawy za ceny nizsze i oferuje je réwniez obecnie. Jednoczesnie dowody te nie
dezawwujg okoliczno$ci opisanych notatka.

Odwotujacy przywotat réwniez orzeczenie KIO z 2 lutego 2024 r. KIO 88/242, zgodnie z ktéorym ,Dotyczy to
(Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 225 ust. 5 - uw. K.W.) wigec zdarzer wyjatkowych i moze znalez¢

zastosowanie tylko w szczegdélnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja Postepowania prowadzitoby do
wydatkowania $rodkéw publicznych na cel, ktory utracit racje bytu. Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci

powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia

prowadzitoby do stanu, w ktérym strona udzielajgca zamowienia ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby
uniewaznienie Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowej i

teleologicznej wyktadni regut Prawa zaméwien publicznych. Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do uniewaznienia
Postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuaciji nadzwyczajnych, wyjatkowych - takich, ktére musi rozwigza¢
ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mogtby ich w zaden sposéb regulowa¢, Poniewaz nie
mégt liczy¢ sie z tym , ze wystapig”

Izba podziela powyzsze stanowisko. W tym jednak przypadku przyczyna w postaci zachowania podmiotu
trzeciego (dotychczasowego wykonawcy) oceniona winna by¢ jako lezaca catkowicie poza sferg wplywow i

decyzyjnosci zamawiajagcego a (wobec dotychczasowej wspélpracy i zachowan na rynku) takze nie do

przewidzenia — jesli chodzi:

- o wstrzymanie dostaw i brak mozliwosci zapewnienia ich ciggtosci i

- informacje o tymfakcie bezposrednio przed decyzjq i potrzebg zapewnienia ciggltosci Swiadczen i

- analogicznie jesli chodzi o zmiane decyzji przez dotychczasowego wykonawce i zaoferowanie dalszych dostaw
do konca roku 2026 przez dotychczasowego wykonawce,

ktore to okolicznosci uprawdopodobniajg wzrost ryzyka nierentownosci i zagrozenia utraty kontraktéw lub

ograniczenia/ zaprzestania realizacji Swiadczen ze skierowania, wobec efektu zaskoczenia zamawiajgcego,

wigzacego sie z zawarciem umowy znaczaco dobiegajacej od dotychczasowych warunkow.

W odniesieniu przestanki, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym odwolujacy
wskazal, ze:,,Zamawajgcy myli interes publiczny z interesem prywatnym. MoZliwo$¢ zmniejszenia wydatkdw przez
zZamawiajgcego nie Swiadczy jeszcze o tym, Ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym - nie mozna bowiem
utozsamiac interesu publicznego z interesem ekonomicznym zamawiajgcego, nawet je$li zamawajgcym jest podmiot
$wiadczacy ustugi leczenia ludnosci (nor. SO w Nowym Sgczu22.9.2009 r., 11 CA 418/09, niepubl.) Wprost o tym, ze
niedopuszczalnym jest uniewaZnienie przetargu tylko z tego powodu, Zze w przypadku innego postepowania (w tym
przypadku zapewne postepowania z wolnej reki) Zamawiajgcy moze uzyskacé korzystniejszg oferte cenowg wypowiedziata
sie KIO wwyroku z 20 marca 2013 r., KIO 304/13.4 wskazujgc, ze "Z takiego powodu mozna by uniewazni¢ kazde
postepowanie, w ktdrym zamawiajgcy nie jest zadowolony z uzyskanych cen lub tez widziatby moZzliwo$¢ uzyskania cen
Jjeszcze nizszych - w kazdym bowiem przypadku oszczedno$ci w wydatkowaniu $rodkow publicznych lezg w interesie
publicznym” W wyroku z dnia 16 sierpnia 2022 r, KIO 2011/22 podnoszac, ze "ZafoZenie, Ze w przypadku jednego,
zintegronanego zamoéwienia Zamawiajgcy otrzymatby korzystniejszg oferte, niz w przypadku dwoch odrebnych zamdwien
czesciowych, nie powoduje, ze w interesie publicznym jest uniewaznienie danego postepowania’, W wyroku z dnia 2 lutego
2024 r. 6 KIO wskazata, ze w przypadku umorzenia postepowania na gruncie art. 255 pkt. 5 PZP dochodzi "do wystagpienia
obiektywnej, trwatej zmiany stanu faktycznego w stopniu tak istotnym, ze powoduje to, Ze dalsze prowadzenie postepowania
lub realizacja umowy bedzie niecelowa lub bedzie wigzac sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. Dotyczy to wiec
zdarzen wyjgtkowych i moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja
postepowania prowadzitoby do wydatkowania Srodkéw publicznych na cel, ktory utracit racje bytu” W przedmiotowej
Sprawie natomiast potrzeba udzielenia zamdwienia weale nie odpadta, tylko w wyniku wtasnych dziatan (zaniechar)) mozZliwe
Jest lepsze skonstruowanie postepowania. Ponownie podnosze, ze Zamawiajgcy myli interes prywatny z interesem
publicznym. W uniewaznieniu postepowania wskazat wszakZze, Ze jedyng przyczyng uniewaznienia jest otrzymanie (nie
wiadomo kiedy) lepszej oferty, niz ta ztoZzona przez Odwotujgcego. W wyroku z z dnia 13 maja 2019 r. 7 KIO wskazafo, ze
"Powofanie sic na przestanke uniewaZnienia, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 PrZamPub12004 wymaga od
zZamawiajgcego prawidfowego postuzenia sie pojeciem «interes publiczny», ktory nie musi by¢ tozsamy z interesem
zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem wskazac, jaki interes publiczny wymagat dokonania przez niego
uniewaznienia postepowania, gdyz tylko w ten sposob bedzie bowiem w stanie udowodnic, ze przestanka ta wystapita.



kazdym wypadku zamawiajacy ma obowigzek wskazac, o jaki interes publiczny chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle

wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcow” OczywiScie w uzasadnieniu
czynnoSci uniewaznienia z 04.03.2026 r. Zamawiajgcy powotuje sie na jaki$ interes. Tym interesem miaftoby by¢

przestrzeganie zasady celowego, oszczednego i efektywnego wydawania $rodkéw publicznych. Juz na poczatku nalezy
wskazac, Ze nie wiadomo skad owa zasada ma wynikac, gdyz prézno znalez¢ uzasadnienie dla jej formutowania w samym

PZP czy nawet Ustawie o finansach publicznych. Jednakze oczywistym jest, Ze w sytuacji uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt. 5 PZP dojdzie do kolizji jakich$ intereséw W realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy postanowit
poswiecic, wimie realizacji nieistniejgcej zasady, caty szereg innych intereséw, a mianowicie tych, ktore wynikajg z art. 290

ust. 1 PZP, art. 291 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1-3 PZP, art. 7 ust. 18 PZP, art. 17 ust. 2 i 3 PZP. Punktem odniesienia niech
bedzie Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r., KIO 2430/22 , ktéry stwierdzit, Ze naruszenie jednej reguty nic moze
skutkowa¢ poswieceniem szeregu innych, nie mniej waznych regut postepowania. Jedynie pomocniczo wskazuje, Ze
zgodnie z art. 554 ust. 5 PZP, ktérego norma zawiera instrukcje interpretacyjng dla samego WYysokiej 1zby, 'Waznego
interesu Publicznego w rozumieniu ust. 3 pkt 2 lit. ¢ nie stanow interes gospodarczo zwigzany bezpo$rednio z
zamdwieniem (...). Interes gospodarczv w utrzymaniu waznos$ci umowy moze by¢ uznany za wazny interes publiczny
wytgcznie w przypadku, gdy uniewaZnienie umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencje’.

Izba co do zasady podziela ww stanowiska wyrazone w innych sprawach.

Izba wskazuje jednak, ze w tej sprawie interes zamawiajgcego, cho¢ dotyczy sfery finansowej, nie
ogranicza sie wytacznie do niej. Zamawiajacy wskazat jako uzasadnienie uniewaznienia zapewnienie warunkow
realizacji przedmiotu zamowienia, takze finansowych korzystniejszych dla zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat
nie tylko stricte finansowy wymiar zawarcia umowy w ramach Postepowania. Zamawiajacy wskazywat na
nierentownos$¢ zawarcia umowy za cene wyzszg niz dotychczasowa, co wiaze sie z ryzykiem utraty kontraktow i
zaprzestania realizacji Swiadczen zdrowotnych ze skierowania na rzecz pacjentéw, ktorych realizacja lezy w
interesie publicznym Podkreslit takze dodatkowo, ze realizacja $wiadczen na nowym analizatorze wiaza¢ sie
bedzie z recznym wpisywaniem wynikéw, co takze wplywa na rentownos¢ a przede wszystkim wskazuje na
uzasadnienie stosowania trybu z wolnej reki. Nie mozna przy wazeniu interesu wykonawcy w zawarciu umowy w
Postepowaniu i interesu publicznego w uniewaznieniu Postepowania, ktére z natury rzeczy sg wzgledem siebie
konkurencyjne i kazdy podlega ochronie, pomija¢ zagrozenia dla intereséw pacjentéw na rzecz ktoérych
realizowane sg Swiadczenia ze skierowania, ktorych koszt onania przekraczac bedzie przychéd z taczacych
zamawiajacego kontraktéw z innymi przychodniami, co prowadzi w sposéb nieuchronny do nierentownosci
Swiadczen, zadluzania zamawiajacego albo utraty kontraktow, ktére stanowig podstawowe zréodio przychodow
Zamawiajacedo.

W tym stanie rzeczy izba stoi na stanowisku, ze interes publicznych w postaci zapewnienia

funkcjonowania podmiotu leczniczego realizujacego $wiadczenia zdrowotne ze skierowania za niskie ceny do
konca 2026 r. przewaza nad mteresem onawc! zyskania zamowienia za cene znaczaco Zszg i na

W odniesieniu przestanki, Zze nastapita istotna zmiana okolicznosci odwolujacy wskazal ze:,,Zamawiajgcy jako
Zmiane okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 5 PZP traktuje pojawienie sig (cho¢ nie wiadomo czy i kiedy) oferty,
zfoZonej poza wszczetym postepowaniem, jego statego kontrahenta. Statego kontrahenta w tym rozumieniu, ze kontrahent
ten jest podmiotem wykonujgcym $wiadczenie dostawy ustug przed wszczeciem ninigjszego postepowania. "O tym, Ze
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym nie przesgdza mozliwo$¢ zmniejszenia bgdz brak $rodkéw na
realizacje zamdwienia, ktorych to okolicznosci zgodnie z orzecznictwem nie mozna traktowac jako nieprzewidywalnych w
momencie wszczecia postepowania. Istotna zmiana okoliczno$ci, aby mogta uzasadniac uniewaznienie postepowania musi
by¢ obiektywnie nieprzewidywalna w chwili wszczecia postgpowania. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej nikt w chwili
wszczecia postepowania, przy dofoZeniu nalezytej starannosci, nie bytby w stanie przewidzie¢ takiej zmiany okolicznosci,
ktéra prowadzitaby do zniwelowania celu postepowania w $wietle interesu publicznego” - tak Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2022 r. ,,

Izba co do zasady podziela ww stanowisko wyrazone w innych sprawach.

Izba wskazuje jednak, ze w niniejszej sprawie nastapita istotha zmiana okolicznosci, nieprzewidywalna przez
zamawiajgcego — zalezna wytacznie od decyzji podmiotu trzeciego. W sprawie, zamawiajacy dziatat w
uzasadnionym okolicznosciami sprawy przekonaniu o:

- niemoznosci pozyskania paskéw do badania moczu wraz dzierzawg analizatora od dotychczasowego
wykonawcy na dotychczasowych lub zblizonych warunkach,

- niemoznosci pozyskania oferty niskiej zblizonej do dotychczasowej, gwarantujacej utrzymanie kontraktow i
realizacje Swiadczen ze skierowania na dotychczasowym poziomie,

Przekonanie, co do mozliwosci swiadczenia w przysztosci badan na dotychczasowych warunkach do grudnia
2025 r. (tj. do chwili pozyskania informacji o wycofywaniu sie dotychczasowego dostawcy z rynku w zakresie
paskow do badan moczu) uzasadnione byto obiektywnymi okoliczno$ciami: doswiadczeniem z dotychczasowym



wykonawca (diugotrwala, stabilna wspélpraca), brak informacji na rynku o wycofywaniu sie dotychczasowego
dostawcy (branie udziatu w przetargach), istnieniu konkurencji na rynku dajacej mozliwos¢ pozyskania oferty za
ceny zblizone do dotychczasowych. Stad tez zamawiajgcy mogt, liczac na mozliwos¢ pozyskania dostaw na
dotychczasowych warunkach, nie podejmowa¢ czynnosci zapewniajacych dostosowanie strategii handlowej i
Swiadczen zdrowotnych do zmieniajgcego sie rynku dostaw materialtdow do wykonywania badan moczu, w tym
takze w celu zapewnienia by realizacja Swiadczen w oparciu o inne analizatory gwarantowata peing
kompatybilnos¢ systemow, w tym nie wigzata sie z koniecznoscia recznego wprowadzania wynikow pozyskanych
z innego analizatora przez zamawiajacego. Wszczecie Postepowania dyktowane byto informacjg o wyjsciu z
rynku dotychczasowego dostawcy i jednoczesng koniecznoscig zapewnienia materiatow do realizacji badan
moczu na rzecz pacjentéow wlasnych oraz pacjentéow w ramach zawartych kontraktéow. Cena szacunkowa,
nierentowna dla zamawiajacego, wynikata z badania rynku, ktéry dotyczyt innych podmiotéw poza
dotychczasowym wykonawca i wiedzy zamawiajgcego o braku mozliwosci pozyskania dostaw na dotychczasowych
warunkach. Informacja o mozliwosci zrealizowania $wiadczen na warunkach dotychczasowych pojawita sie
dopiero na etapie po otwarciu ofert wobec przekazania przez dotychczasowego dostawce informacji o
mozliwosci zrealizowania dostaw wraz z dzierzawg do konca 2026 r.. Izba stwierdza, ze w sprawie nastagpita
istotna zmiana okolicznosci niezaleznych od woli zamawiajacego i ktorych zamawiajgcy nie mogt przy zachowaniu
nalezytej starannosci przewidziec.

Dalej odwotujacy wskazywal, na nieprawidtiowe uzasadnienie przestanek uniewaznienia. Podkreslat lakonicznos¢
uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia z 4 marca 2026 r.. oraz zakaz wyktadni rozszerzajgcej przestanek art. 255 Pzp.
Podnosit, ze ,zamawiajgcy dopuscit sie nie tyle swobodnej, co wybidrczej i ekstremalnie rozszerzajgcej wyktadni, ale takze
subsumpcji tych przestanek. Wskazywat rowniez, ze:,Odwotujgcy, bedgcy jedynym uczestnikiem postepowania i to
postepowania, ktore zaktada moZliwo$¢ prowadzenia dalszych negocjacji celem dostosowywania oferty do warunkdw
rynkowych, przegrywa postepowanie z podmiotem, ktéry nawet nie bierze udziatu wtym postepowaniu.”

Izba wskazuje, ze powyzsze zastrzezenia, pozostajg bez wplywu na rozstrzygniecie istoty sporu. lzba przyznaje
wprawdzie, ze uzasadnienie czynnosci jest lakoniczne, jednak wskazuje okolicznosci stanowigce podstawe
uniewaznienia i zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego przedstawit argumenty i dowody potwierdzajgce
stuszno$¢ podjetej w Postepowaniu decyzji. Tutaj takze wobec niezakwestionowanej skutecznie przez odwotujgcego
okolicznosci mozliwosci zawarcia przez zamawiajgcego z dotychczasowym wykonawcg na 2026 r. umowy w trybie z
wolnej reki.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 255 pkt. 5 Ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: 5) wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamébwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry wykona
zamdwienie zgodnie z warunkami zamoéwienia, okre$lonymi przez zamawiajgcego. Dla uniewaznienia postgpowania w
oparciu o art. 255 pkt. 5 Ustawy konieczne jest spetnione tgcznie warunkow: wystgpi¢ musi istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym oraz tej istotnej
zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi tez mie¢
charakter obiektywny tj .zmiana musiistnie¢i zamawiajgcy zachowujgc nalezytg staranno$¢, nie moze w dacie
wszczecia postepowania przewidzie¢ wystgpienia tej istotnej zmiany okolicznosci, powodujgcej, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Jak wskazano w komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 255 pkt 5 ustawy Pzp (Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, str. 766): "Interes publiczny nie moze byé utozsamiany z
indywidualnym interesem zamawiajacego (przypis 227 - Por. wyrok SO w Gliwicach z 10 listopada 2005 r., lll Ca 855/05,
niepubl.). O tym, ze wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesadza wwacznie mozliwosé
zmniejszenia wydatkéw w wyniku samodzielnego wykonania zaméwienia przez zamawiajgcego (przypis 228 - Por. wyrok
SO w Nowym Saczu z 22 wrze$nia 2009 r., Il Ca 418/09, LEX nr 532695) albo brak $rodkéw finansowych na realizacje
zamowienia. Dodatkowo nie mozna co do zasady trakiowa¢ tych okolicznosci jako nieprzewidywalnych, skoro
zamawiajacy powinien przed wszczeciem postepowania dokonaé analizy swoich potrzeb (art. 83 Pzp) oraz oszacowa¢ z
nalezytg starannoscig warto§¢ zaméwienia (art. 28 Pzp)."

Mimo, ze powyzsze stanowiska odnoszg sie do nieco innej sytuacji to wskazujg, ze przestankg uniewaznienia
postepowania nie moze by¢ wylgcznie (!) brak Srodkéw lub wylacznie (!) mozliwo$é zmniejszenia wydatkéw. W tej
sprawie motywy uniewaznienia sg szersze. Nie ograniczajg sie do wylgcznie zmniejszenia wydatkbw a charakter
zdarzenia jest nieprzewidywany. W ocenie izby zamawiajgcy sprostat oczekiwaniu ustawodawcy, odwotujgcy nie wykazat,
ze decyzja o uniewaznieniu zapadta w okoliczno$ciach niewypemiajgcych ktorej$ z przestanek z art. 255 pkt 5 Ustawy.
Jednocze$nie zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym przedstawit argumenty i dowody zaprzeczajgce twierdzeniom
odwotania. Wskazane w odwotfaniu naruszenia innych przepiséw sg immanentnie pofgczone z zarzutem naruszenia art.



255 Pzp lub stanowig konsekwencje zatozenia, ze doszto do naruszenia art. 255 pkt 5) Pzp lub samodzielnie nie majg
wptywu na rozstrzygniecie Postgpowania. Stad izba oddalita odwotanie.

Izba ielokrotnie analizowata znaczenie przedmiotowej przestanki uniewaznienia postepowania stwierdzajgc m.in. w
wyroku z dnia 15.01.2018 r. Sygn. akt: KIO 2744/17 cyt: ,W przypadku przestanki uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r., nalezy zbada¢ czy udzielenie danego zaméwienia w
dalszym ciggu lezy w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zaméwienia danemu wykonawcy, ale
generalnie o udzielenie tego zamoéwienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie uniewaznienie postepowania najbardziej
szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza w postepowaniu. Izba, ze wzgledéw
opisanych powyzej, powinna w petni chroni¢ uzasadnione ekonomiczne interesy wykonawcéw zgodnie z przepisami

ustawy Pzp, jednak nie moze zapominac¢ takze o interesie publicznym, ktérego realizacja jest glbwnym zadaniem ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W_sytuacii konfliktu pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym
jest rozwazenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczgcego uszczerbku, aby uzna¢ jego prymat nad interesem
wykonawcey(..)".

W przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac, ze uniewaznienie Postepowania jest wyrazem dbatosci o interes
publiczny z uwagi na fakt, Ze udzielenie zaméwienia w zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zamoéwienia
skutkowatoby niezasadnym wydatkowaniem sSrodkdéw publicznych, utratg intratnych kontraktow i zagrazato istotnym
interesom zamawiajgcego — utrzymaniu kontraktow i tym samym dalszej realizacji $wiadczen w ramach NFZ réwniez w
ramach podwykonawstwa na dotychczasowym poziomie. W przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest na tyle
istotny, iz musi by¢ postawiony ponad indywidualnymi interesami uczestnikéw postepowania. Ponadto nalezy stwierdzic,
ze uniewaznienie postepowania nie ma zwigzku wytgcznie z prywatnym interesem zamawiajacego, bgdz zmiang sytuacji
lezacej po jego stronie. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu mozliwosci prowadzenia i wykonania zamowienia powzigt
decyzje o uniewaznieniu postepowania. Wykonanie zamoéwienia zagraza realizacji $wiadczen zdrowotnych w
dotychczasowym zakresie.

Jednocze$nie udzielenie zamowienia zamiast dotychczasowemu wykonawcy, co potwierdzajg okolicznosci
przywotane przez zamawiajgcego i potwierdzone przez odwotujgcego, innemu wykonawcy (odwotujgcemu) wigze sie z
koniecznos$cig recznego wprowadzania wynikdw.

W niniejszej sprawie doszto do wystgpienia obiektywnej i trwatej zmiany stanu faktycznego - czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania. Pierwotnie dotychczasowy wykonawca poinformowat zamawiajgcego o
braku mozliwosci kontynuacji wspotpracy. Okolicznos¢ te izba uznala za udowodniong. Izba data wiare notatce
pracownika zamawiajgcego potwierdzajgcej ten fakt. Notatka i dziatania zamawiajgcego potwierdzajg te okolicznos¢.
Wyjasnienia zamawiajgcego sg spojne i znajdujg oparcie w chronologii zdarzen i dowodach. Szacowanie wartoSci
zamowienia dokonane zostato z pominieciem dotychczasowego wykonawcy. Dotychczasowy wykonawca nie ztozyt oferty
w Postepowaniu. Dopiero po uptywie terminu sktadania ofert poinformowat o tym, Ze pomimo wczesniejszej deklaracii jest
gotéw dalej realizowa¢ dostawy. Wykonanie zamoéwienia na tym etapie jest niecelowe i wigza¢ sie bedzie z wyrzgdzeniem
szkody w mieniu publicznym. Interes publiczny nalezy wigza¢ réwniez z mieniem publicznym, wobec czego nie jest w
interesie publicznym dziatanie, ktére wyrzadza szkode w tym mieniu (wyrok KIO 1948/11 z 23.09.2011). Kontynuacja
postepowania prowadzitaby do nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Zakohczenie Postepowania wyborem
oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy na realizacje zamowienia publicznego prowadzitoby w tych warunkach do
niegospodarnego i nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych i narazenia zamawiajgcego na poniesienie w
zwigzku z tym szkody.

W ocenie Izby okoliczno$ci wskazane przez zamawiajgcego dla uzasadnienia uniewaznienia postepowania sg
istotne i wywotane dziataniami i sytuacjami zewnetrznymi lub wewnetrznymi, ale niezaleznymi od zamawiajgcego, ktérych
nie mogt przewidziec.

Podkreslenia wymaga takze, ze ustawodawca nalozyt na odwotujgcego obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajacego podejmujgcego decyzje o uniewaznieniu postepowania byto niezgodne z prawem. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie podjgt decyzje i uzasadnit uniewaznienie
postepowania w oparciu o art. 255 pkt. 5 Pzp. W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze brak byto
przestanek zastosowania art. 255 pkt. 5 Ustawy. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie ziscity sie przestanki zastosowania art.
255 pkt. 5 Ustawy. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu®, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygnigcia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujacy. Zgodnie z art. 554
ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostatlo wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia
przecza zatozeniom opisanym w odwotaniu.




Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........coevveiiiiiiiiiiin,



