Sygn. akt:KIO 1075/26
KIO 1084/26
WYROK
Warszawa, 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 marca 2026 roku
przez:

A)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aldesa Construcciones Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 (02-675 Warszawa) i Aldesa
Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt (Krolestwo Hiszpanii) - sprawa
o sygn. akt KIO 1075/26;

B)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SPIE Energy Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 87 (80-557 Gdansk) i Elfeko Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni przy ul.
Hutniczej 20A (81-061 Gdynia) - sprawa o sygn. akt KIO 1084/26;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie przy ul. Warszawskiej 165 (05-520 Konstancin-Jeziorna)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) —w sprawach o sygn. akt KIO 1075/26 i KIO 1084/26;

orzeka:

KIO 1075/26

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie z postepowania oferty Budimex Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie jako oferty zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Aldesa
Construcciones Polska spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w

Madrycie z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawcéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spédtka Akcyjna z
siedzibg w Konstancinie-Jeziornie z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Aldesa Construcciones
Polska spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Aldesa Construcciones S.A. z
siedzibg w Madrycie kwote w wysoko$ci 23 600 zt (dwadziescia trzy tysigce sze$céset ziotych) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 1084/26
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie Czesci | zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci oraz odrzucenie z
postepowania oferty Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SPIE Energy Poland
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku i Elfeko Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyniz tytutu wpisu od odwotania,



kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spodtka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elekiroenergetycznych Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SPIE Energy Poland Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku i Elfeko Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdynikwote w wysokosci 23 600 zt
(dwadziescia trzy tysigce szeS¢set zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
ww. wykonawcow tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..................oooeiiieieeeee

Sygn. akt: KIO 1075/26
Uzasadnienie
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
(zwana dalej ,Zamawiajacym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. zwanej dalej: ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa linii 400 kV relacji Dobrzen - naciecie linii Pasikurowice - Ostrow”
(zwane dalej: ,Postepowaniem”) o numerze referencyjnym: 2025/\WWNP-0104.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 6 czerwca 2025
r., numer publikacji ogloszenia: 476282-2025 (numer wydania Dz.U. S: 137/2025).
Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 9 marca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Aldesa Construcciones Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
(zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci polegajacych na
wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej: ,Budimex”) oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex z uwagi na zaistnienie wobec tego
wykonawcy podstaw do wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
Zaskarzonym powyzej czynno$ciom Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania i odrzucenia oferty Budimex, pomimo ze w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa a juz z catg pewnoscig w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajagce Zamawiajgcego w blad w skladanym w
ramach niniejszego Postepowania zatgczniku do oswiadczenia w formie JEDZ oraz informacje na temat:
1.1dochodzenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (zwanego dale;j:
,MPWiK") od Budimex dodatkowego odszkodowania w kwocie 55 253 509, 84 zt w zwigzku z nieprawidtowym
wykonywaniem umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRPTI/B/16, ograniczajgc informacje zawartg w zatgczniku dc
JEDZ jedynie do wskazania réwnolegle dochodzonej przez MPW K kary umownej w wysokosci 7 683 594, 75 zt,
podczas gdy Budimex zobowigzany byt do uwzglednienia w tresci sktadanych przez siebie wyjasnien (skladanych
z wiasnej inicjatywy lub tez na wezwanie Zamawiajgcego) wszystkich informacji niezbednych do umozliwienia
Zamawiajgcemu oceny czy wobec Budimex faktycznie zaistniata przestanka wykluczenia, ktérg Zamawiajgcy
przewidziat w rozdziale VI pkt 1 ppkt 14) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanego dalej: ,SWZ") ("Zarzut 1a)
1.2wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (zwang dalej: ,1zbg”) wyroku z 18 sierpnia 2025 roku w sprawie o
sygnaturze akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, w ktérym Izba uznata, ze Budimex w postepowaniu pn.
Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz W egrowo, prowadzonym przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. m.in. zawart porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurencji, o ktdrym
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, podczas gdy Budimex zobowigzany byt do przekazania Zamawiajgcemu
informacji niezbednych do umozliwienia Zamawiajgcemu oceny wobec Budimex faktycznie zaistniata w zwigzku



ze zmowg przestanka wykluczenia, ktérg Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale VI pkt 1 pkt .14) SWZ (,Zarzut nr
1b);

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe Zarzutu nr 1a ani Zarzutu nr 1b, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2.art. 110 ust. 3w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex i odrzucenia
oferty Budimex, pomimo podjecia przez Budimex czynnosci niewystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci w
ramach samooczyszczenia z 3 wrze$nia 2025 roku oraz niezasadne wezwanie Budimex 3 pazdziernika 2025 r.
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie procedury samooczyszczenia dotyczacej dopuszczenia sie przez
Budimex zmowy, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze Budimex z dniem 3 wrzesnia 2025 r.
przeprowadzit procedure samooczyszczenia niespetniajgcg wymogow przewidzianych w art. 110 ust. 2 Pzp i
wykluczy¢ Budimex ("Zarzut nr 2");

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe Zarzutu nr 2 Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

3.art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex i odrzucenia
oferty Budimex, pomimo podjecia przez Budimex czynnosci niewystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci w
ramach uzupetnionej procedury samooczyszczenia, ztozonej 10 pazdziernika 2025 r., oraz niezasadne
wezwanie Budimex 14 stycznia 2026 r. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie procedury samooczyszczenia
dotyczacej dopuszczenia sie przez Budimex zmowy, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze Budimex
z dniem 10 pazdziernika 2025 r. przeprowadzit procedure samooczyszczenia niespetniajagcg wymogow
przewidzianych w art. 110 ust. 2 Pzp i wykluczy¢ Budimex (,Zarzut nr 3”);

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe Zarzutu nr 3 Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

4.naruszenie art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex i odrzucenia oferty
Budimex, pomimo podjecia przez Budimex czynnosci niewystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci w
ramach uzupetnionej procedury samooczyszczenia z 21 stycznia 2026 roku, podczas gdy Zamawiajgcy powinien
byt uzna¢, ze Budimex z dniem 21 stycznia 2026 r. przeprowadzit procedure samooczyszczenia niespetiajgca
wymogow przewidzianych w art. 110 ust. 2 Pzp i wykluczy¢ Budimex (,Zarzut nr 4”).

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania oraz tych opisanych szczeg6towo w
tredci niniejszego odwotania, a takze dowodow, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Izba,

3.w odniesieniu do ww. zarzutbw nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowienia badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej
przez Budimex,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest uprawniony do wniesienia odwolania, poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone

w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Pzp interes Odwolujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia doznaje uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze w zwigzku ze
zidentyfikowaniem przez Odwotujgcego wadliwosci w procesie badania zwycieskiej oferty w Postepowaniu, Odwolujacy
narazony jest na ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zaméwienia. Uwzglednienie niniejszego odwotania
oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w Postgpowaniu istotnie zwigkszy szanse Odwolujgcego na
uzyskanie zamdwienia, poniewaz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W $Swietle
powyzszego nalezy uznaé, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ realng szkode
wskutek zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca Budimex Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ziozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko wobec odpowiedzi
na odwotanie, ktore ztozyt Zamawiajgcego.

W dniu 14 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorej



wskazat, ze zarzuty powinny podlega¢ oddaleniu.

KIO 1084/26
Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw Pzp w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) -
Wielopole” z podziatem na dwie czesci (zwane dalej: ,Postepowaniem”) o numerze referencyjnym: 2024/WNPO0375.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 18 grudnia 2024
r., numer publikacji ogloszenia: 777519-2024 (numer wydania Dz.U. S: 246/2024).
Szacunkowa warto$¢ zamédwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 9 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia SPIE Energy Poland Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku i Elfeko Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni(zwani dalej: ,Odwolujgcym”) wniesli
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w odniesieniu do czesci 1
Postepowania:
1)zaniechania wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty ziozonej przez Budimex w sytuacji, gdy
samooczyszczenie przeprowadzone przez rzeczonego wykonawce w zwigzku ze zmowg przetargowa, jakiej
dopuscit sie on w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie pozwala na wykazanie, ze jest
on rzetelnym i wiarygodnym wykonawcg;
2)zaniechania wykluczenia Budimex z udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce w sytuaciji, gdy nie przekazat on Zamawiajgcemu petnych informacji na temat swojej
przesztosci kontraktowej, co uniemozliwito Zamawiajgcemu ocene wzgledem niego spetnienia sie przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp; a w konsekwencji powyzszego:
3)uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Budimex, podczas, gdy to oferta
zlozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu dla Czesci |.
Zaskarzonym powyzej czynno$ciom Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 110 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w
sytuacji, w ktdrej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i
Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaktécenie konkurencji w innym
postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie lini Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo",
prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie
wykluczony (a jego oferta odrzucona) z rzeczonego postepowania, a jednocze$nie czynnosci tzw.
,Samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110
ust. 2 Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z
Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuacji, w ktérej w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btagd w sktadanym w Postepowaniu w zatgczniku do o$wiadczenia w formie JEDZ, zatajajac
informacje na temat dochodzenia przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa
S.A. (,MPWIK”) odszkodowania od Budimex w kwocie 55 253 509,84 zt wskazanej w wezwaniu do zaptaty z dnia
20 wrze$nia 2024 r. w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 na
realizacje zadania pod nazwg ,Modernizacja Zaktadu Pétnocnego - etap Il. Modernizacja filtrow pospiesznych
piaskowych”, ograniczajgc informacje zawarta w zatgczniku do JEDZ jedynie do wskazania réwnolegle
dochodzonej od Budimex przez MPWiK w tym samym kontrakcie kary umownej w wysokosci 7 683 594,75 zi,
podczas gdy Budimex byt zobowigzany poinformowaé w JEDZ o wszystkich zdarzeniach podlegajacych ocenie
w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp; a w konsekwencji:
3)art. 239 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Budimex,
podczas gdy to oferta ztozona przez Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
Postepowaniu oraz
4)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci | Postepowania;
2)wykluczenie wykonawcy Budimex, a w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty;
3)podjecie dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;
Odwolujacy wnibst takze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do Odwotania, wnioskowanych



w Odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a
takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujgcy uczestniczy w
Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit samooczyszczenie
dokonane przez Budimex w sprawie zmowy przetargowej oraz prawidiowo zastosowat przestanki wykluczenia (z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp) wobec tego wykonawcy (z uwagi na fakt przemilczenia przez Budimex istotnych informacji na
temat swojej sytuacji kontraktowej), to oferta Odwolujgcego znalaziby sie na pierwszym miejscu listy rankingowej, a w
konsekwenciji zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy legitymuije sie wiec interesem w zlozeniu odwotania, o
ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 14 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorej
wskazat, ze zarzuty powinny podlega¢ oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniach, odpowiedziach na odwolanie oraz pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze obaj Odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Budimex Spotka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Przystepujgcy”’) do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w obu sprawach. W zwigzku z tym ww. wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody: z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego w obu
sprawach, ze ztozonych odwotan wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotania ztozone przez Zamawiajgcego, z
pism procesowych ztozonych przez Przesypujacego wraz z zigcznikami w obu sprawach, z pisma procesowego
ztozonego przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt 1075/26 oraz wszystkie dowody ztozone przez obu Odwotujacych
na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:
KIO 1075/26

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na budowa linii 400 kV relacji Dobrzen - naciecie linii Pasikurowice - Ostrow.
Zamawiajgcy w SWZ uregulowat w Rozdziale VI. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 / podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 / podstawy wykluczenia z innych przepiséw
Zamawiajgcy wyznaczyt termin skfadania ofert na dzien 21 sierpnia 2025 r. Do jego uptywu w Postepowaniu wplyneto 11
ofert, wrdd ktorych znajdowata sie oferta zlozona przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy z wiasnej inicjatywy zaktualizowat informacje zawarte w tresci JEDZ odnos$nie
do przestanek wykluczenia.

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do zlozenia dodatkowych wyjasnien w stosunku
do informacji zamieszczonych w oSwiadczeniu referujgcym do przestanki wykluczenia zdefiniowanej w art. 110 ust. 2
ustawy.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy przedtozyt dodatkowy dokument wraz z wyjasnieniami.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcegodo ztozenia wyjasnien w zakresie JEDZ
wskazujgc m.in., ze:

~Wykonawca sktadajgc oferte, przediozyt oswiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia



(JEDZ), w ktérym w Czesci lll ,Przestanki wykluczenia” (str. 10-11) w zakresie przestanek dot. rozwigzania umowy przed
czasem, odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji na pytanie:
»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?”
udzielit odpowiedzi ,TAK”. W ramach wyjasnienia powyzszego oswiadczenia Wykonawca przediozyt wraz z oferta,
dokument pn. ,zat. BUDIMEX_ Wyjasnienia art. 109 ust. 1 pkt 7)” (przywotany w dokumencie JEDZ ztozonym z ofertg i w
jego aktualizacji z dnia 03.09.2025 r.) zawierajgcy opis przypadkéw rozwigzania uméw przed terminem oraz przypadkow
naliczenia kar umownych/ odszkodowan.
Zgodnie z treScig ww. dokumentu Wykonawca w czesci Il na stronie 6, w tabeli - pkt. 4. - wskazat zadanie nr 111.6 pn.:
,Modernizacja Zaktadu Péinocnego — etap Il. Modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych”, dalej jako: ,Filtry
pospieszne” realizowane na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A.
(MPWIK).
Wykonawca w tabeli wskazat, iz w zwigzku z realizacjg ww. zadania zostata mu naliczona kara umowna w dniu 29 maja
2024 r. W dalszej czesci pisma (str. 16-18) Wykonawca wyjasnit, iz kara umowna w wysokosci 7 683 594,75 zt zostata
naliczona za zwtoke w usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi za wady oraz gwarancji.
Zamawiajgcy powzigt jednak informacje, iz MPWIK S.A. dochodzi od konsorcjum, w ktérego sktad wchodzi Wykonawca
(konsorcjum firm Budimex S.A. oraz Cadagua S.A.) odszkodowania w kwocie 55 253 509,84 z tytutem poniesionej przez
MPWiK S.A. szkody oraz $wiadczenia nienaleznego w postaci kosztow przysztych, ktére obcigzajg MPWIK S.A. z tytuh
przywrocenia petnej funkcjonalnoéci filtrow pospiesznych o numerach F1 - F24 modernizowanych przez Wykonawce w
ramach realizacji umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 z dnia 12 wrze$nia 2016 roku na realizacje zadania pn
,Modernizacja Zaktadu Filirow Pospiesznych na terenie Stacji Uzdatniania Wody Wodociggu Poéthocnego w
Wieliszewie".
Wykonawca w ramach przedtozonych wyjasnien nie odniést sie do powyzszej okolicznosci (zdarzenia).”
W dniu 24 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.
W dniu 27 listopada 2025 r. pismem oraz jego korektg z dnia 28 listopada 2025 r. Przystepujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o wydaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg dwéch wyrokéw w odniesieniu do Przystepujacego w kwestii
zwigzanej z MPWiK.
W dniu 10 grudnia 2025 r. Przystepujgcy ponownie przediozyt pismo po podobnej tredci jak to ztozone pod koniec
listopada 2025 r. wraz z aktualizacjg zatgcznikdéw do JEDZ.
W dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Przystepujgcego o ztozenia dodatkowych wyjasnien, w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 132/25,
referujgcych do okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy.
W dniu 21 stycznia 2026 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za
ktérg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.
Odwolujgcy nie zgodzit sie takg decyzjg Zamawiajgcego sktadajgc odwotanie.
KIO 1084/26

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowa linii 400 kV relacji
Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) - Wielopole. Postepowanie zostato podzielone przez Zamawiajgcego na
dwie czesci.
Zamawiajgcy w SWZ uregulowat w Rozdziale VI. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 / podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1/ podstawy wykluczenia z innych przepiséw
Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 7 kwietnia 2025 r. Do jego uptywu w Postepowaniu wptyneto 11
ofert, wsrdd ktérych znajdowata sie oferta ztozona przez Odwotujacego oraz Przystepujacego.
W dniu 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat w Postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Na skutek wniesionego
odwotania w dniu 28 lipca 2025 r. doszto do uniewaznienia wyboru oferty, a Zamawiajacy przystgpit ponownie do
badania i oceny ofert.
W dniu 3 wrzesénia 2025 r. Przystepujacy z wiasnej inicjatywy zaktualizowat informacje zawarte w tresci JEDZ odno$nie
do przestanek wykluczenia.
W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym
zakresie.
W dniu 10 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy pismem z dnia przedtozyt dodatkowy dokument wraz z wyjasnieniami.
W dniu 20 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcegodo zitozenia wyjasnieh w zakresie JEDZ



wskazujgc na tozsamg argumentacje jak tg powotang powyzej w sprawie KIO 1075/26.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

W dniu 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Przystepujgcego o ziozenia dodatkowych wyjasnien, w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 132/25
referujgcych do okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy.

W dniu 21 stycznia 2026 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w
Czesci |, za ktorg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie takg decyzjg Zamawiajgcego sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze oba odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutow podnoszonych w sprawie rozstrzyganej pod sygn. akt. KIO
1084/26.

Odwotujgcy w odniesieniu do zarzutu 1 podnosit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp wskazujagc, iz Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
Przystepujgcego z Postepowania w sytuacji, w ktérej zawart on porozumienie, ktérego celem byto zaktdécenie konkurenciji
w innym postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo"
(zwanego dalej: ,postepowaniem Choczewo”) prowadzonym przez Zamawiajgcego, a skutkiem czegobyto wykluczenie
Przystepujgcego z tegoz postepowania i odrzucenie jego oferty, a czynnosSci podjete przez Przystepujacego w
rozstrzyganym Postepowaniu w zakresie ztozonego samooczyszczenia w celu wypetienia przestanek z art. 110 ust. 2
Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne
oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali
te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Natomiast brzmienie art. 110 Pzp méwi o tym, ze:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w , i lubi , jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze
spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witadciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacii lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w , nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zas art. 111 pkt 4 Pzp, moéwi o tym, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w , , , i, na
okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.



Odwolujgcy przedstawiajgc argumentacje na poparcie swych twierdzen w pierwszej kolejnosci wskazywat na
spos6b w jaki nalezy liczy¢ okres karencji na gruncie art. 111 ust. 4 Pzp. Co istotne dokonany przez Zamawiajacego
wybor oferty w postepowaniu jest z dnia 25 lutego 2026 r, a wigc juz po wykluczeniu Przystepujacego z postepowania
Choczewo, co miato miejsce w dniu 10 lutego 2026 r. Dostrzezenia zatem wymaga, iz na kanwie rozpatrywanej sprawy
kwestia zwigzana ze sposobem liczenia okresu karencji wykluczenia ma irrelewantne znaczenie ze wzgledu na to, ze
Przystepujacy znajduje sie w juz okresie wykluczenia, o ktébrym mowa art. 111 ust. 4 Pzp, co jest okolicznoscig bez
sporna.

W dalszym swym stanowisku w ramach zarzutu 1 Odwolujgcy skupit sie na argumentacji, wskazujgcej na
okoliczno$¢, ze dokonana przez Przystepujgcego procedura samooczyszczenia byta nieskuteczna, a co za tym idzie
Zamawiajgcy w tej sytuacji powinien dokona¢ wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, czego w ocenie
Odwolujgcego niezasadnie Zamawiajacy zaniechat.

W ramach ogélnych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy w stosunku do okreslonego wykonawcy
zostanie zastosowana sankcja wykluczenia z postepowania, zastosowanie znajdzie przepis art. 111 ustawy Pzp, w
ktérym ustawodawca okreslit okresy przez jakie wykonawca podlega wykluczeniu z wszelkich postepowan o udzielenie
zamobwienia w razie zaistnienia wobec niego poszczegolnych podstaw wykluczenia. Oznacza to, ze jesli wykonawca
zostat prawomochie wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia w oparciu o jedng z podstaw wskazanych w
Pzp, bedzie on podlegat wykluczeniu z kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni okres
wskazany w art. 111 ustawy Pzp w zaleznosci od podstawy wykluczenia. Wykonawca taki pomimo tego, ze podlega
wykluczeniu ma mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia jakie daje mu art. 110 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca
nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli
udowodni Zamawiajgcemu, ze spelnit tgcznie nastepujace przestanki tj. naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zadosc¢uczynienie pieniezne, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio
z wilasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym oraz ze podjgt konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu. Uprawnienie to stanowi tzw. ,samooczyszczenie” wykonawcy, czyli wykazanie przez niego, ze pomimo
wystgpienia wobec wykonawcy przestanki wykluczenia podjgt on wszelkie Srodki niezbedne do wykazania swojej
rzetelnosci, a wiec podjat takie dziatania naprawcze i prewencyjne, ktére majg na celu przywrdcenie utraconego zaufania
u innych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku zaméwien publicznych. Dostrzec réwniez nalezy, ze z istoty oraz
konstrukcji prawnej samooczyszczenia w jednoznaczny sposéb wynika, ze jej skuteczno$¢ opiera sie na dobrowolnosci,
samodzielnosci oraz autentycznej refleksji wykonawcy nad popetionym naruszeniem (tak: wyrok z dnia 16 marca 2026 r
o sygn. akt: KIO 664/26).

Zwroécenia uwagi rowniez wymaga art. 110 ust. 3 Pzp, kiéry wskazuje, ze to na Zamawiajgcym spoczywa cigzar
dokonania oceny wykonawcy, ktory podejmujac czynnosci wskazane w ust. 2 wykazat, ze sg one na tyle wystarczajace,
ze potwierdzajg jego rzetelnos¢, a tym samym Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby takiego wykonawce wykluczy¢ z
prowadzonego przez sobie postepowania o zamowienie publiczne, bgdz tez nie.

W postepowaniu, kitérego dotyczy prowadzona sprawa odwotawcza, Przystepujacy ztozyt jako pierwsze
samooczyszczenie datowane na dzien 3 wrzes$nia 2025 r., z ktérego wynika, ze powodem jego ztozenia jest wyrok
wydany przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIC
2701/25, na kanwie ktorego Przystepujgcy zostat na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wykluczony z postepowania
Choczewo, ktore prowadzit Zamawiajgcy.

Nastepnie Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnienw
trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wobec tak ztozonego samooczyszczenia wskazujgc, ze:, Skladajgc dokument JEDZ
Wykonawca potwierdzit, ze zawart porozumienie z innymi wykonawcami majgce na celu zaktdécenie konkurencii,
jednoczesnie w dodatkowym wyjasnieniu Wykonawca ograniczyt sie do opisania tresci dokumentacji postepowania, ktore
byto przedmiotem rozprawy przed KIO, w tym swojej interpretacji zapisow SWZ, nie przedstawiajgc szeroko stanu
faktycznego oraz swoich uchybien (...)

Dziatania opisane przez Wykonawce majg charakter ogolny i nie wskazujg w sposob precyzyjny, jak Wykonawca
zamierza zapobiec podobnej sytuacji w przysztosci.
Wykonawca musi udowodni¢, ze zastosowane $rodki pozostajg w adekwatnym zwigzku z konkretnymi uchybieniami
stwierdzonymi w danym postepowaniu, a ich celem jest realne wyeliminowanie ryzyka powtorzenia sie tego rodzaju
praktyk w przysziosci. Brak takiego powigzania moze skutkowa¢ uznaniem, ze samooczyszczenie ma charakter
pozorny i nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.”

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. Przystepujacyw odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 pazdziernika 2025 r. do



zfozenia dodatkowych wyjasnien w stosunku do informacji zamieszczonych w oswiadczeniu referujgcym do przestanki
wykluczenia zdefiniowanej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat zaktualizowany dokument samooczyszczenia
zwigzany z przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, wyjasniajgc, ze: ,aktualizacja dotyczy czynnosci
podjetych przez Budimex S.A. po etapie wdrozenia procedury, kidére sg wyrazem odpowiedniego monitorowania,
weryfikacji i egzekwowania przestrzegania implementowanych zalecen i wytycznych. Celem przekazania dokumentéw
jest poinformowanie Zamawiajgcego o efektach wdrozenia procedury self-cleaning i zapewnienie o dziataniu w
warunkach maksymalnej przejrzystosci. Dokumenty te stanowig o kontynuacji wdrozonej procedury self-cleaning
poprzez weryfikacje i wykazanie wdrazania wprowadzonych w jej ramach zatozen, nie modyfikujgc jej zasad, opisanych i
przekazanych uprzednio Zamawiajgcemu”.

W dniu 14 stycznia 2026 r Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
wskazujac, ze:, W ocenie Zamawiajgcego, w aktualnym stanie faktycznym i prawnym uwzgledniajgcym prawomocne
orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 132/25, Wykonawca powinien
wyczerpujgco przedstawic fakty i okolicznosci, a takze podjete Srodki dostosowawcze i prewencyjne, kiére wyczerpujg
procedury tzw. ,self-cleaningu”, a tym samym pozwolg Zamawiajgcemu na jednoznaczne stwierdzenie o skutecznym
przeprowadzeniu postepowania naprawczego przewidzianego w art. 110 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, Zamawiajacy wzywa do
zlozenia dodatkowych wyjasnien referujgcych do okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy, w celu
potwierdzenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy.”

W dniu 21 stycznia 2026 r. Przystepujacy ustosunkowat sie do tresci wezwania Zamawiajgcego wskazujgc, ze:
~przekazuje zaktualizowany dokument samooczyszczenia w zakresie przedstawionych przez Wykonawce w dniu 10
pazdziernika 2025 r. wyjasnien referujgcych do okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy - zwigzany z
przestankg wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Wykonawca przedstawia fakty i okolicznosci, a takze podjete Srodki dostosowawcze i prewencyjne, ktdére wyczerpujg
procedury tzw. ,self-cleaningu”, a tym samym pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie o skutecznym przeprowadzeniu
postepowania naprawczego przewidzianego w art. 110 ustawy”.

W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy dokonat oceny skutecznosci samooczyszczenia ztozonego przez
Przystepujgcego. Zdaniem skiadu orzekajgcego czynnosci podjete przez Przystepujgcego nalezalo uzna¢ za
niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i wiarygodno$ci w kontekscie zawarcia porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurenciji. Wedtug Izby, samooczyszczenie dokonane przez Przystepujgcego nie pozwala na uznanie go
za wykonawce dajgcego rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a podjete dotychczas przez niego
Srodki zaradcze nie spetniajg zdaniem Izby, przestanki z art. 110 ust. 2 Pzp oraz nie sg wystarczajgce dla wykazania
jego rzetelnoSci tj. nie udowadniajg, ze wdrozono niezbedne mechanizmy zmierzajgce do usuniecia skutkow
okolicznos$ci, ktore stanowity podstawe wykluczenia, a takze, Ze powzigto kroki zapobiegajgce wystgpieniu takich
okoliczno$ci w przyszfoSci.

Izba wziela pod uwage wszystkie dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez Przystepujagcego w ramach
dokonanego samooczyszczenia, jednakze w szczegdlnosci ocenita dokumenty i oSwiadczenia przekazane
Zamawiajgcemu w dniu 21 stycznia 2026 r. W zwigzku z tym, Zze dokumenty ztozone Zamawiajgcemu przez
Przystepujacego dnia 3 kwietnia 2026 r. dotyczgce kolejnych zaktualizowanych wyjadnieh w zakresie srodkéw podjetych
na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp, nie byly podstawg dla czynno$ci Zamawiajgcego zrealizowanej w dniu 25 lutego 2026 r
tj. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Izba nie dokonywata ich oceny, poniewaz nie mialy znaczenia dla oceny
zgodnosci z ustawg Pzp czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Przechodzgc do oceny procedury samooczyszczenia dokonanego przez Przystepujacego, przypomnieé nalezy,
co powyzej Izba juz wskazywata, ze aby procedura ta byta skutecznie zastosowana powinny zaj$¢ igcznie trzy
przestanki, tj. powinno nastgpi¢ naprawienie szkody lub wykonawca powinien zobowigzaé sie do jej naprawienia,
powinno nastgpi¢ wyjasnienie faktow i okoliczno$ci zwigzanych z sankcjonowanym zachowaniem oraz powinny by¢
podjete dziatania zaradcze w celu uniknigcia wystapienia takich zachowan w przysztoSci.

W ocenie Izby, brak bylo podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie spetnit pierwszej z tych przestanki {j.
przestfanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp. W przywotanym przepisie jest mowa o naprawieniu szkody, ale
takze zobowigzanie si¢ do jej naprawienia. Z treSci oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego wynikato, ze w
zakresie ocenionym przez Izbe oraz Sad Zamowien Publicznych, dotyczacym nieprawidtowego dziatania
Przystepujacego nie stwierdzono wystagpienia szkody, a zatem nie zaistniata réwniez konieczno$¢ jej naprawienia. Co
istotne Przystepujacy, ziozyt takze zapewnienie, ze w przypadku, gdyby taka szkoda zostat jednak stwierdzona,
zobowigzuje sie do jej naprawienia.

Odwotujacy wskazywat w odwotaniu, ze zmowa przetargowa, ktdrej dopuscit sie Przystepujacy wigzata sie nie
tylko z faktem zasgdzenia od tego wykonawcy kosztow sgdowych i kosztow zastepstwa procesowego, lecz rowniez z



kosztami dezorganizacji pracy Zamawiajgcego oraz kosztami, jaki faktycznie zostaty poniesione przez odwotujgcych
wykonawcow. Odwotujgcy nie zgadza sie zatem, ze pokrycie m.in. kosztow zastepstwa procesowego zamyka sprawe
zwigzang z jego odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Zdaniem Izby powyzsze wywody nalezy, jednakze uzna¢ za
gotostowne. Odwolujgcy w odniesieniu do tak postawionych twierdzen nie przedstawit zadnej szerszej argumentaciji, nie
wskazat takze czego takie koszty moglyby dotyczy¢. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, twierdzenia te Izba
uznata za chybione.

W konsekwenciji, zdaniem sktadu orzekajgcego Przystepujgcy wykazat spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art.
110 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Przechodzac do nastepnej przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp, to Izba uznata, iz w tym
przypadku Przystepujgcy nie wykazat jej spetnienia. Na podstawie przywotanego przepisu na wykonawce skfadajgcego
samooczyszczenie natozony zostat obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z jego
nieprawidtowym postepowaniem. Tylko kompletne, wyczerpujgce i rzetelne wyjasnienie wszystkich faktow i okolicznosci
zwigzanych z nieprawidlowym zachowaniem daje mozliwo$¢ wystawienia oceny czy $rodki wskazane i opisane w
samooczyszczeniu sg na tyle wlasciwe, aby zapobiec takim naruszeniom w przysztosci.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO
2701/25 podstawg faktyczng stwierdzenia naruszenia prawa byta okolicznos¢, w ktérej spdtki z grupy kapitatowej
Budimex uzgodnity i skoordynowaly ze sobg dziatania w taki sposdb, aby ograniczy¢ konkurencje w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, poprzez podziat zamdwienia pomiedzy spotki z grupy kapitatowej Budimex, a
nastepnie obejscie w ten sposob regut, ktére zostaly narzucone przez Zamawiajgcego przy sktadaniu ofert. Izba w
przywotanym wyroku, stwierdzita m.in., ze ,z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynikato, ze spotki z
grupy celowo i $wiadomie dokonaty podziatu zamoéwienia pomiedzy soba, ustalajgc z gory, kiéra z nich ztozy oferte, na
ktérg czes¢. Tego rodzaju dziatania stanowig klasyczny przyktad koordynacji ofertowej - prowadzacej wprost do
wyeliminowania konkurencji wewnatrz grupy kapitatowej oraz ograniczajgcej konkurencje w stosunku do pozostatych
wykonawcow sktadajgcych oferty. W efekcie zamiast rywalizacji miedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo, doszto do
jej catkowitego wylgczenia oraz uzyskania nieuczciwej przewagi nad innymi wykonawcami. W konsekwenc;ji Izba doszta
do przekonania, ze trzej wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali
strategie, ktérej celem byto obejscie ograniczenia wynikajgcego z rozdziatu XVIII SWZ i uzyskanie korzysci bardzo trudno
osiggalnej przy samodzielnym dziataniu kazdego z tych wykonawcow". Powyzsze ustalenia Izby zostatyutrzymane
wyrokami Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. (sygn. akt XXIIl Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25 i XXIII Z
133/25).

Poddajgc lekturze sktadane przez Przystepujgcego w postepowaniu kolejno samooczyszczenia, prézno szukac
w nich informacji w zakresie przyczyn, kiére spowodowaly, ze do takiej zmowy doszto, w korelacji do ustalen
poczynionych przez lzbe w ww. wyroku. Konsekwencjg tego jest brak opisania w sposéb wyczerpujacy faktow i
okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidtowym dziataniem Przystepujgcego. To wiasnie rzetelne, wyczerpujgce i
szczegotowe opisanie stanu faktycznego, ktory legt u podstaw nieprawidtowego dziatania wykonawcy jest po pierwsze,
warunkiem koniecznym do zidentyfikowania i wskazania dziatan naprawczych, ktére nalezy wykona¢, aby unikngé w
przysztoSci podobnych zdarzen, a po drugie wplywa w sposéb istotny na podjecie decyzji przez Zamawiajgcego, ktéry
dokonujgc oceny samooczyszczenia stwierdza, ze jest ono skuteczne i w takim przypadku wykonawca nie podlega
wykluczeniu lub tez uznaje je za niewtasciwe, co skutkuje wykluczeniem takiego wykonawcy z postepowania.

Przystepujgcy pomimo dokonania analizy wydanego przez Izbe wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r., co zawart
zarbwno w samooczyszczeniu ztozonym w dniu 10 pazdziernika 2025 r. jak i w tym ztozonym w dniu 21 stycznia 2026 r.
dalej twierdzi, ze: ,zrozumiat postanowienia dokumentaciji tak, ze ztozenie ofert na trzy osobne czesci przez trzy osobne
spotki nalezgce do jednej grupy kapitatowej nie stanowi naruszenia przepiséw ani dziatania niezgodnego z tg
dokumentacjg. W ramach definicji wykonawcy Zamawiajgcy nie ujat kwestii wykonawcoéw nalezacych do jednej grupy
kapitatowej, a wykonawca znajdowata sie w przekonaniu, ze wykonawcy znajdujgcy sie w tej samej grupie kapitatowej,
Wykonawca znajdowat sie w przekonaniu, ze wykonawcy znajdujgcy sie w tej samej grupie kapitalowej (stanowigcej
jedng jednostke gospodarczg) nie sktadajg ofert w tych samych CzesSciach zamoéwienia, to nie konkurujg ze sobg i nie
moga nawet potencjalnie wptyng¢ na wynik postgpowania w zadnej z Czesci”. Innymi stowy Przystepujacy stoi na
stanowisku, ze dziatanie w postaci zawarcia zmowy przetargowej tji. porozumienia majgcego na celu naruszenie
konkurencji bylo wynikiem jego btednego rozumienia dokumentaciji zamowienia i niewtasciwej interpretacji przepisow
prawa, a nie skoordynowanym dziataniem spétek z grupy kapitatowej Budimex, ktérego celem bylo ograniczenie
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego poprzez podziat zaméwienia pomiedzy spéiki z grupy
kapitatowej Budimex.

Stanowisko powyzsze zdaje sie rowniez wybrzmiewaé z pisma procesowe ztozonego przez Przystepujacego,
gdzie Przystepujgcy wskazat, ze okreslona kwalifikacja prawna zachowania wykonawcéw dokonana przez Izbe nie jest



réwnoznaczna z tym, ze wykonawcy tj. spotki z grupy kapitatowej Budimex zdawaty sobie sprawe z tego, ze ich dziatania
moga zosta¢ uznana za bezprawne.

Konkludujgc, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacynie przedstawit oraz nie wyjasnit rzetelnie i w sposéb
wyczerpujgcy wszystkich okolicznosci sprawy, w ktorych doszto do zawarcia i realizacji zmowy przetargowej, a tym
samym nie zostata spetniona przestanka, o ktérej stanowi art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Skuteczna procedura samooczyszczenia wymaga od wykonawcy udowodnienia podjecia konkretnych srodkow
naprawczych celem zapobiezenia wystgpienia podobnych naruszen w przysztosci. Art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp zawiera
przykladowy katalog $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych. Zawigzanie porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencii jest przewinieniem o wysokim stopniu szkodliwosci. Utrudnienie innym przedsigbiorcom dostepu
do rynku moze w istotny sposob wptyng¢ negatywnie na okreslony sektor gospodarki (tak: wyrok z dnia 24 lutego 2026 r.
o sygn. akt KIO 1/26) Uwzgledniajgc tg okoliczno$¢ obowigzkiem Przystepujacego byto podjecie szerokiegospectrum
dziatania w celu wykazania swojej rzetelnosci i wiarygodnosci.

Przechodzac do konkretnych dziatan podjetych przez Przystepujgcego, zdaniem Izby opisane i podjete czynnosci
w zakresie chociazby konsekwenciji jakie poniosty osoby zaangazowane i odpowiedzialne za zawarcie niedozwolonego
porozumienia sg nieadekwatne do okolicznosci sprawy. W samooczyszczeniu ztozonym jako ostatnie w prowadzonym
Postepowaniu Przystepujgcy wskazat, ze w ramach srodkéw kadrowych wobec pracownikéw spoétki z grupy kapitatowej
Budimex zaangazowanym bezposrednio w przygotowanie ofert ztozonych w postepowaniu Choczewo, zostata
wymierzona kara porzadkowa pouczenia. Dostrzec nalezy, ze kara pouczenia nie znajduje sie nawet w katalogu kar
wskazanych w Kodeksie Pracy. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z samego dokumentu stanowigcego pouczenie nie
wynika nic oprécz polecenia przestrzegania i stosowania w pracy nad ofertami i wnioskami w zamowieniach publicznych
»Zalecen dotyczgcych sposobu opracowywania ofert przez Budimex S.A.” (zatgcznik do dokumentu pouczenia) takich jak
np. konieczno$¢ prowadzenia korespondenciji zwigzanej z przygotowaniem oferty wytgcznie przy uzyciu skrzynki
mailowej zarejestrowanej w domenie Przystepujacego, czy obowigzek szyfrowania kluczowych dokumentow
zwigzanych z ofertg. W pouczeniu wskazano roéwniez na zakaz przesytania jakichkolwiek informacji bgdz materiatow na
prywatne skrzynki mailowe.

Co istotne prézno szuka¢ w tym dokumencie chociazby wskazania w odniesieniu do osoby pouczonej, jakich
dopuscita sie naruszen w zakresie petnionych obowigzkow czy jakie zostaly z tego tytutu wyciagniete konsekwencje, co
rowniez podnosit Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania. Zauwazania wymaga, ze lzba w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025
r. szeroko odniosta sie do dziatan oséb zatrudnionych w spétkach kapitatowych grupy Budimex, wskazujgc na ciagg
konkretnych czynnosci, ktore doprowadzity kohcowo do zmowy przetargowej. Przystepujacy, jednakze w zasadzie
pomija tg argumentacje, nie prébujgc nawet w sposob ogdiny wyjasni¢ postepowania i zachowania tych pracownikéw czy
wytlumaczy¢, dlaczego do tego doszto. W tej sytuacji wskazywanie nazakaz przesytania jakichkolwiek informacji badz
materiatdw na prywatne skrzynki mailowe, w odniesieniu do popetnionego przez Przystepujgcego naruszenia wydaje sie
potwierdzaé, ze Przystepujacy umniejsza wage popetnionych naruszeh. Zatem wskazaé nalezy, ze kara pouczenia
natozona na pracownikéw jest po pierwsze nieadekwatng i nieproporcjonalng do rangi popetnionego czynu, a po drugie
nie ma charakteru prewencyjnego, a wiec trudno jg nawet rozpatrywa¢ w realiach kary, skoro nie spetnia zasadniczych
celéw, ktére karze sie przypisuje. Powyzsze wskazuje, ze Przystepujgcy nie wyciggnat zadnych konsekwenciji wobec
0so6b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, prowadzgcej do ztozenia odrebnych ofert w postepowaniu Choczewo,
jak réwniez nie podjgt zadnych krokéw wskazujgcych na reorganizacje w postaci chociazby przeniesienia tych os6b na
inne stanowiska.

Przechodzac dalej, przy ocenie samooczyszczenia ziozonego w dniu 21 stycznia 2026r., dostrzec nalezy, ze
Przystepujacy wskazat na prowadzone przez niego dziatania, ktére miatyby potwierdza¢ podjecie konkretnych Srodkéw
naprawczych, ktoérych celem jest zapobiezenie wystgpienia podobnych naruszen w przysziosci. Sprawozdanie z audytu
z dnia 28 sierpnia 2025 r, raport z kontroli czynno$ci wdrozonych w ramach procesu ,self-cleaningu” przeprowadzonej w
dniu 30 wrzesnia 2025 r., zalecenia co do sposobu opracowania ofert z dnia 20 sierpnia 2025 r., uchwata zarzadu z dnia
17 grudnia 2025 r. w zakresie obowigzku komunikowania poprzez przekazywanie cotygodniowych raportow
zawierajgcych zestawienie aktualnie analizowanych postepowan w ramach zaméwien publicznych w celu unikniecia
ewentualnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa czy wreszcie przeprowadzenie szeregu szkolen dla pracownikéw
i kadry kierowniczej oraz memorandum przeprowadzone przez podmiot zewnetrzny w zakresie weryfikacji skuteczno$ci
przeprowadzonej procedury samooczyszczenia w ramach postepowan o udzielnie zamoéwien datowany na dzien 1
pazdziernika 2026 r.

Odwolujgcy w swej argumentacji wskazywat, ze poszczegolne zatgczniki i oSwiadczenia zawarte w tresci
samooczyszczenia z dnia 21 stycznia 2026 r. majg charakter pozorny i nie sg zwigzane z przedmiotem naruszenh
wskazanych w wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2026 r. Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu



chociazby do memorandum, gdzie podniost, ze nie uwzglednia ono sytuacji Przystepujacego juz po wydaniu wyroku
przez Sad Zamoéwien Publicznych w sprawie dotyczacej postepowania Choczewo. Jest to zatem dokument nieaktualny,
ktéry nie obejmuje calego stanu faktycznego i prawnego sprawy. Zdaniem Odwotujgcego referuje on jedynie do stanu
archiwalnego, gdy tymczasem Zamawiajgcemu zalezato na tym, aby samooczyszczenie obejmowato sytuacje po
wydaniu wyroku Sadu, co znajduje potwierdzenie w wezwaniu z dnia 14 tycznia 2026 r., ktbre Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego. Ponadto sktad orzekajgcy uznat za zasadne stanowisko Izby wyrazone w wyrokuz dnia 16 marca
2026 r o sygn. akt: KIO 664/26 w ktérym wskazano: ,W ocenie Izby Opinia nie potwierdza skutecznosci dokonanego
przez BUDIMEX samooczyszczenia. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Memorandum ma charakter opinii prywatnej
sporzgdzonej na rzecz BUDIMEX, nie stanowi dowodu na istnienie jakiegokolwiek stanu faktycznego i zawiera wytgcznie
ocene prawng. Dalej trzeba dostrzec, ze sama treS¢ Opinii nie ma waloru merytorycznej analizy, bowiem ogranicza sie
do przytoczenia przepisow PZP i powtorzenia twierdzen prezentowanych przez BUDIMEX. Kolejno, wskaza¢ nalezy ne
zakres dokumentdw, ktére zostaty poddane analizie, poniewaz obejmujg one stan faktyczny na dzien 29 wrzesnia 2025
r., a zatem nie odnosi sie do wszystkich dokumentow, ktére BUDIMEX przedstawit w ramach samooczyszczenia nr 3.”

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do przeprowadzonych przez Przystepujacego szkolen. Zdaniem
sktadu orzekajgcego wskazany w zatgczniku do dokumentu z dnia 21 stycznia 2026 r. plan szkolen, zaswiadczenie czy
certyfikaty takze nie odnoszg sie do okolicznosci wskazanych w wyroku Izby z dnia 18 sierpnia 2026 r. Dla przyktadu
przywotujgc tres¢ Planu szkolen wskazano w nim, ze:

Reasumujac, brak w nich jakiegokolwiek nawigzania do kwestii podnoszonych w ww. wyroku Izby. Ogolne
szkolenie w zwigzku z konieczno$cig rozwijania kompetencji pracownikéw, o przestankach wykluczenia, zdaniem Izby
nie moze przesadza¢ o tym, ze Przystepujgcy podjgt dziatania nakierowane na unikniecie tego rodzaju sytuacji w
przysziosci. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do szkolenia przeprowadzonego w stosunku do cztonkéw zarzadu
Przystepujgcego.

Koncowo zwrécenia uwagi rowniez wymaga zatgcznik nr 3 do samooczyszczenia tj. sprawozdanie z audytu z 28
sierpnia 2025 r., gdzie wskazano w jego wynikach, Zze naruszenie stwierdzone przez Izbe wynikatlo z przyjetej
interpretacji wymagan SWZ dotyczacych ograniczenia liczby czesci zamowien, w ktorej wykonawcy mogg ztozy¢ oferte,
w tym definicji ,wykonawcy” okreslonej w SWZ oraz oceny prawnej mozliwosci wystgpienia podstawy wykluczenia
opisanej w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Natomiast w odniesieniu do zalecehh wskazano m.in. na wdrozenie
wytycznych co do sposobu opracowania ofert oraz w sytuacji, gdyby Przystepujacy byt zainteresowany udziatlem w
postepowaniu z podziatem na czesci, w ktérym wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci skiadania ofert na
poszczegdlne czesci, wystgpienie do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie SWZ, bagdz doprecyzowanie wymagan
SWZ w kontekscie przypadku ztozenia ofert przez spétki nalezace do tej samej grupy kapitatowej. W odniesieniu do tego
dokumentu, takze brak jest jakiegokolwiek wskazania na ustalenia poczynione przez Izbe w wyroku z dnia 18 sierpnia
2025 r, nie méwigc juz o wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych, bo datg sporzadzenia sprawozdania z audytu jest dzien
28 sierpnia 2025 r. Tak wiec Przystepujgcy nawet w tej materii nie widziat potrzeby dokonania aktualizacji dokumentu
samooczyszczenia, ktdry w niezmienionej wersji byt zatagczany do kolejno sktadanych w postepowaniu wyjasnien
dotyczgcych procesu samooczyszczenia. Podkre$lenia w tym miejscu ponownie wymaga, ze Zamawiajacy w pismie z
dnia 14 stycznia 2026 r. wyraznie wskazal, ze majgc na uwadze prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 132/25, Wykonawca powinien wyczerpujgco przedstawi¢ fakty i
okolicznosci, a takze podjete srodki dostosowawcze i prewencyjne, ktdére wyczerpujg procedury tzw. ,self-cleaningu”, co
pozwoli Zamawiajgcemu na jednoznaczne stwierdzenie o skutecznym przeprowadzeniu postepowania naprawczego
przewidzianego w art. 110 ustawy, czego Przystepujacy zaniechat.

Izba zgadza sie z twierdzeniem Przystepujacego, ze przy ocenie podjetych $Srodkéw w ramach
samooczyszczenia powinno sie uwzglednia¢ wage i okoliczno$ci czynu, a przez to nie ma jednego modelowego wzorca
czy sposobu dokonania samooczyszczenia. Co za tym idzie, Srodki podjete przez wykonawce nie muszg obejmowac
wszystkich dziatan przykladowo wymienionych w art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp, co wiecej wskazaé nalezy, ze wykonawca,
jesli w ramach analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzna, iz zasadne bedzie wprowadzenie innych $rodkow
zaradczych niz te wymienione w ww. przepisie to zobowigzany bedzie je zastosowac. Oczywistym jest takze, ze kazdy
przypadek powinien by¢é oceniany indywidualnie, w zalezno$ci od sytuacji podmiotowej wykonawcy, na kanwie
konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w postepowaniu.

Sama procedura samooczyszczenia jest pewnego rodzaju procesem, kiéry cechuje sie réznymi etapy
roztozonymi w czasie. Tak rozbudowany proces, wynika po pierwsze z koniecznosci dokonania kompleksowej analizy
zaistniatych naruszen, nastepnie potrzeby naprawienia btedéw, a w dalszej kolejnosci wdrozenia adekwatnych $rodkow
zaradczych. Bez watpienia Przystepujgcy taki proces rozpoczat i proces ten trwa nadal. Potwierdzeniem tego jest dowod
ztozony przez Odwolujgcego na rozprawiew postaci samooczyszczenia Przystepujgcego ztozonego w innych



postepowaniach na okoliczno$¢, ze samooczyszczenie z dnia 1 kwietnia 2026 r. potwierdza jedynie braki zawarte w
sktadanych wczes$niej samooczyszczeniach m.in. ztozonych w rozstrzyganej sprawie. Z dowodu tego chociazby wynika,
ze Przystepujacy w punkcie dotyczgcym ,Okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem oferty w PSE” w jego podsumowaniu
wskazal, ze: ,przyczynami, ktére doprowadzity do naruszen stwierdzonych przez Krajowg lzbe Odwotawczg i Sad
Okregowy, byta che¢ maksymalizacji wyniku biznesowego poprzez uzyskanie zamdwien we wszystkich Czesciach
Postepowania PSE. Srodkami prowadzacymi do tego celu mialy byé udziat trzech réznych podmiotéw z GK Budimex w
poszczegodinych CzesSciach postepowania, majgcy prowadzi¢ do ominiecia ograniczenia zawartego w tym zakresie w
SWZ, przy jednoczesnej probie wykazania, ze oferty ztozone w poszczegolnych Czesciach przez spotki nalezgce do GK
Budimex zostaty przygotowane niezaleznie, pomimo iz w rzeczywisto$ci powigzania w ramach grupy sa na tyle silne, ze
zasadniczo nie jest to mozliwe (spotki nalezgce do GK Budimex nie dziatajg w sposéb autonomiczny).”, co zdaje sie
potwierdza¢ zmiane kierunku dotychczasowego stanowiska Przystepujgcego.

W konsekwencji, uzna¢ nalezalo, iz dziatania podjete przez Przystepujgcego nie spetniajg przestanek
wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 3.

Konkludujgc, w ocenie Izby dokonane samooczyszczenie w postepowaniu, ktdrego sprawa dotyczy, nie pozwala
na uznanie Przystepujgcego za wykonawce dajgcego rekojmie prawidiowego wykonania zaméwienia publicznego, a
podjete przez niego srodki zaradcze nie spetniajg przestanki art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp, a tym samym nie sg wystarczajgce
dla wykazania jego rzetelnosci, poniewaz nie udowadniajg, ze wdrozono niezbedne mechanizmy zmierzajgce do
usuniecia skutkow okolicznosci, ktére stanowity podstawe wykluczenia, a takze, ze powzieto kroki zapobiegajgce
wystgpieniu takich okolicznosci w przysziosci.

Odnoszac sie do zarzutu 2, Izba doszta do przekonania, iz argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na to, ze
Przystepujacy w sktadanym do JEDZ zatgczniku w odniesieniu do kontraktu realizowanego na rzecz MPW iK' ujawniajgc
tylko informacje o natozonej na niego karze umownej z tytutu zwtoki w usuwania wad i usterek w okresie rekojmi za wady
i gwarancji w wysokosci 7 683 594,75 zi, a nie ujawniajgc informacji o tym, ze MPWIK dochodzi od Przystepujgcego
réwniez odszkodowania w wysokosci 55 253 509,84 zl, do czego Przystepujgcy zdaniem Odwolujacego réwniez byt
zobowigzany, a wiec tym samym dzialanie Przystepujgcego wpisuje sie w fakultatywng przestanke wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — byta zasadna.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt o$wiadczenie w formie JEDZ,

w ktérym na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z
ta wczesniejszg umowa?", zaznaczyt odpowiedz ,TAK”. Przystepujacy przediozyt wraz z JEDZ wyjasnienia i dowody,
ktére w jego ocenie pozwalajg Zamawiajgcemu na ocene rzetelno$ci wykonawcy oraz uznanie, ze nie istniejg wzgledem
niego przestanki wykluczenia zdefiniowane w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wraz z zidentyfikowanymi przypadkami naliczenia
kar umownych natozonych na Przystepujgcego zobrazowanych w postaci tabeli. Na pozycji 4 przywotanej tabeli znalazt
sie przypadek dotyczacy MPWiK.
W dalszej czesci swoich wyjasnien sktadanych wraz z JEDZ Przystepujacy podnosit, ze kara umowna w odniesieniu
do umowy z MPWIK zostata naliczona w wysoko$ci 7 683 594,75 zt za zwtoke w usuwaniu wad i usterek w okresie
rekojmi za wady i gwarancji. Wedtug Przystepujacego przyczyng zaistnienia sytuaciji, ktéra skutkowata naliczeniem kary
umownej byly wady dokumentacji projektowej, dostarczonej przez MPW K, czego konsekwencjg w tej sytuacii jest to, ze
Przystepujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za powstatg awarie.

W ramach ogélnych uwag wskaza¢ nalezy, czego nie mozna ani pomija¢, ani bagatelizowaé, ze kazdy
wykonawca dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych, powinien mie¢ $wiadomos¢, ze prawidtowym i powszechnie
przyjetym w obrocie sposobem wypetniania JEDZ jest transparentne i wiarygodne podanie okolicznosci dotyczgcych
natozenia kar badz innych poréwnywalnych sankcji, ktére mogg zosta¢ kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Postepujgc w ten sposob wykonawca, ktdry nawet nie zgadza sie z naliczong karg czy inng tego typu sankcjg i
kwestionuje jej zasadnos¢, ma mozliwoS¢ opisania swojego stanowiska w tym zakresie, co JEDZ umozliwia. Wéwczas
Zamawiajgcy majgc oglad cafej sytuacji, ma mozliwosS¢ na tej podstawie sprawdzi¢ i oceni¢ czy taki wykonawca w toku
realizacji innych zaméwien publicznych natknat sie na problemy, jesli tak to jakiego rodzaju i czy byly one na tyle istotne,
ze powinien Zamawiajgcy takiego wykonawce wykluczy¢ z przetargu. Potwierdza to réwniez stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie, gdzie Sad wskazat, ze: ,Trudno oczekiwa¢, aby Zamawajgcy powierzyt wykonanie
zamowienia wykonawcy, ktory zostat uznany przez innego zamawiajgcego za podmiot nienalezycie wykonujgcy umowe,
bez dokonania szczegotowych wyjasnieri wykonawcy, ktory ,oczyScitby sie" z tych zarzutéw Inicjatywa spoczywata
Jjednak po stronie oferenta/wykonawcy. To on musiat by¢ transparentny w tym zakresie i ,zaoferowac" Zamawiajgcemu
petng informacje o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych umadw; jesli umowy te zakonczyty sie



przed czasem, natoZzeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg” (tak wyrok z dnia 23.08.2019 r.
sygn. akt XXIIl Ga 469/19).

Przystepujgcy pomimo, ze zawart w zatgczniku do JEDZ tabele z przypadkami odszkodowan natozonych na niego
przez innych zamawiajgcych, to okolicznoscig bezsporng jest, ze w zestawieniu tym nie pojawita sie informacja o
dochodzeniu przez MPWiK od Przystepujgcego odszkodowania w wysokosci 55 253 509, 84 zt z tytutu poniesionej przez
MPWiK szkody oraz Swiadczenia nienaleznego w postaci kosztéw przysziych, ktére obcigzajg MPWIK z tytutu
przywrocenia petnej funkcjonalnosci filtrow pospiesznych o numerach F1 - F24 modernizowanych przez
Przystepujgcego w ramach realizacji umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 z dnia 12 wrzesnia 2016 roku

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia przediozonego JEDZ
odno$nie do powyzszego zdarzenia. Przystepujgcy w odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2025 r. wyjasnit, ze w dniu 29
stycznia 2025 r. otrzymat od Sgdu Okregowego w Warszawie odpis pozwu od MPWIK z dnia 20 wrze$nia 2024 r., ktory
jest rozpoznawany przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt. XXVI GC 957/24). Jak wskazywat dalej w wyjasnianych
Przystepujacy kwota, ktérg przywotuje Zamawiajgcy w ramach wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 20 pazdziernika
2025 r., tj. kwota 55 253 509,84 zt wykraczajgca poza 7 683 594, 75 zi, o ktérej Przystepujgcy informowat Zamawiajgcego
i stanowi ona roszczenia MPWIK, ktére sg aktualnie przedmiotem sporu i bedg dopiero rozpoznawane przez Sad
Okregowy w Warszawie. Przystepujacy dalej argumentowat, ze w wyjasnieniach odnoszgcych sie art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp wskazat on na opisywany przypadek i szczegdlowo opisat jedynie naliczone kary umowne (stanowigce
substytut odszkodowania zgodnie z aktualnym i utrwalonym orzecznictwem wydanym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp) w wysokosci 7 683 594,75 zt z uwagi na to, ze s3 to kary juz naliczone i poparte przekazang 29 maja 2024
r. notg obcigzeniowg (oraz towarzyszgcym nocie pismem z wezwaniem do zaptaty opisanej kwoty). Koncowa
argumentacja Przystepujacego w wyjasnianych wskazywata na to, ze ,Jroszczenia zamawiajgcego MPWIK, ktore
znalazly sie w pozwie — sg to na razie abstrakcyjnie okreslone hipotetyczne kwoty, kiére zostang skonkretyzowane,
zweryfikowane i ustalone w kilkuletnim postepowaniu sgdowym”. W $wiatle tego stanowiska zdaniem Przystepujgcego,
brak jest zatem podstaw do uznania, ze zachodzi przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a tym samym nie
istnieje obowigzek ujawnienia informacji o wyzej opisanym spornym roszczeniu w formularzu JEDZ. Przeciwnie, wedlug
Przystepujgcego, uwzglednienie na tym etapie niepotwierdzonych, spornych roszczen mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
zasady proporcjonalnosci, a takze godzi¢ w dobre imie Wykonawcy.

W ocenie Izby, majgc na uwadze dokumentacje postepowania nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy miat
wiedze i Swiadomos¢ dochodzenia od niego przez MPWIK kwoty odszkodowania opiewajgcej na kwote ponad 55
milionéw. Przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ziozenia informacji wprowadzajgcych w biad tj.
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, odnosi sig¢ do informacji dotyczgcych sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje
0 udziale wykonawcy w postepowaniu. Informacje te bazujg na sktadanych przez wykonawce o$wiadczeniach. Dlatego
tak istotne znaczenie ma natozenie na wykonawce sankcji, ktéry sktada oSwiadczenia niemajgce odzwierciedlenia w
stanie faktycznym. (zob. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 2, M. Jaworska (red.) Warszawa 2024).

Dostrzezenie wymaga, ze obowigzek notyfikacji zdarzen w JEDZ nie jest uzalezniony od poniesienia przez
Zamawiajgcego udowodnionych w postepowaniu sgdowym kosztéw naprawienia szkody. Dla obowigzku notyfikacii
zdarzen w JEDZ nie ma znaczenia z czyjej przyczyny nastgpity naruszenia i czy wykonawca ostatecznie kwestionuje
natozone na niego sankcje, nie zgadzajac sie z dziataniem Zamawiajgcego w tym zakresie. Sklad orzekajacy w
rozstrzyganej sprawie przychyla sie do pogladu, ktéry przedstawia sie takze z licznych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej (tak np. z wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r. sygn. akt 3179/22, czy wyroku z dnia 17 stycznia 2025 r. o
sygn. akt KIO 4931/24) dotyczgcych sposobu wypetnienia JEDZ, w ktérych wskazuje sie, ze zawarte w JEDZ pytanie
"Czy wykonawca znajdowatl sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?" nie mozna utozsamia¢ z treScig przestanki wykluczenia, wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca udzielajgc odpowiedzi na to pytanie ma wskazac¢ jedynie, czy znalazt sie w
sytuacji opisanej w pytaniu (rozwigzanie umowy, odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje), czy nie. Jezeli zatem
Przystepujacy udzielit odpowiedzi "TAK" i jednocze$nie uznat, ze nie spetnity sie wobec niego przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odnosnie dochodzonej przez MPWIK kwoty odszkodowania w wysokoscis5 253 509,84
zt., to mimo to powinien zgodnie z dalszym poleceniem w JEDZ, poda¢ szczegdtowe informacje na ten temat, tj. opisa¢
okolicznosci zwigzane z realizacjg kontraktu i przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze mimo tego, ze taka
okoliczno$¢ miata miejsce, to nie ziScity sie wobec niego przestfanki wykluczenia. Przystepujgcy ztozyt wyjasnia w
odniesieniu do tego zdarzenia dopiero na wezwanie Zamawiajgcego, ktéry powziat w tym zakresie informacje.

Reasumujgc, z powyzszego wynika, ze Przystepujgcy w zfozonych dokumentach JEDZ, jak réwniez
zatgcznikach do JEDZ nie ujawnit informacji o dochodzeniu od niego przez MPWIK odszkodowania w wysokoSci



55 253 509, 84 zi, a ograniczyt sie jedynie do poinformowania o rownoleglym natozeniu w ramach wykonywania tego
samego kontraktu kary umownej opiewajacej na kwote 7 683 694, 75 zt. Zatem racje ma Odwolujgcy wskazujgc w swej
argumentaciji, iz po dokonaniu oceny przywotanego zachowania Przystepujacego, wyczerpuje ono znamiona dziatania w
warunkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a co za tym idzie stawiany przez Odwotujgcego zarzut 2 okazat
sie zasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu 3 dotyczacego naruszenia art. 239 Pzp i zarzutu 4 wskazujgcego na
naruszenie art. 16 Pzp to Izba uznata, ze zarzuty te réwniez zastugiwaly na uwzglednienie. Nalezy wskazac, ze zarzuty
te postawione zostaly przez Odwolujgcego jako zarzuty wynikowe wobec zarzutu 1 i zarzutu 2, a skoro te zostaty
uwzglednione to i zarzut 3 i zarzut 4 okazaly sie zasadne.

KIO 1075/26
Odwolujacy formujgc zarzut 1, zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego z Postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a juz z catg pewnoscig w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w skladanym w ramach Postepowania zatgczniku do o$wiadczenia w formie
JEDZ, a takze ze zatait informacje w odniesieniu do :
a)dochodzonego przez MPWIK odszkodowania w wysokosci 55 253 509, 84 zt. tj. zarzut 1a;
b)do wydanego w dniu 18 sierpnia 2025 r. wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO
2701/25, w ktérym KIO uznata, ze Przystepujacy w postepowaniu Choczewo zawart porozumienie majgce na
celu ograniczenie konkurencji, o kiérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp podczas gdy Przystepujacy
zobowigzany byt do przekazania Zamawiajgcemu informacji niezbednych do umozliwienia Zamawiajgcemu
oceny czy wobec Przystepujacego faktycznie zaistniata w zwigzku ze zmowg przestanka wykluczenia, ktorg
Zamawiajacy przewidziat w rozdziale VI pkt 1 ppkt 14) SWZtj. zarzut nr 1b.

Izba majgc na uwadze argumentacje prezentowang przez Odwolujgcego uznata, ze zarzut 1a zastugiwat na
uwzglednienie. Przystepujacy ograniczajgc informacje zawartg w zatgczniku do JEDZ jedynie do wskazania dochodzonej
przez MPWIK kary umownej w wysokosci 7 683 594,75 zt, a pomijajgc dochodzone przez MPWIK odszkodowania w
wysokosci 55 253 509,84 zt w ramach tego samego kontraktu, swym dziataniem wpisuje sie w fakultatywng przestanke
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Skiad orzekajgcy w pemni podirzymuje swoje stanowisko odno$nie do tego zarzutu przedstawione powyzej w
sprawie KIO 1084/26 w ramach zarzutu 2, uznajgc za zbedne jego powtarzanie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu 1b Izba uznata, iz okazat sie on bezzasadny. Odwotujacy prezentowat
stanowisko, ze Przystepujacy zaniechat wskazania w treSci dokumentu JEDZ faktu ziszczenia sig¢ wobec niego
obligatoryjnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, majgc na uwadze iz termin skladania ofert
w Postepowaniu uptynat 21 sierpnia 2025 r., a Przystepujgcy co najmniej od 3 dni (wyrok w sprawie postepowania
Choczewo wydany zostat w dniu 18 sierpnia 2025 r.) posiadat wiedze o koniecznosci uwzglednienia tej okolicznosci w
dokumencie JEDZ, we wskazanym powyzej zakresie, czego ostatecznie nie uczynit.

Skiad orzekajacy uznat, iz powyzsza argumentacja nie mogta zastugiwaé na uwzglednienie, ze wzgledu na to, ze
postepowanie Przystepujgcego nie nosi znamion wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd poprzez celowe nieujawnienie
ww. informacji. Dostrzezenia wymaga fakt, iz Przystepujacy skladajac oferte, co prawda zaniechat wskazania w tresci
dokumentu JEDZ faktu ziszczenia sig wobec niego obligatoryjnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp, jednakze juz po wydaniu wyroku Izby w dniu 3 wrze$nia 2025 r. dokonat z wtasnej inicjatywy aktualizacji JEDZ,
a wraz z nim przekazat dokument samooczyszczenia. Czynnos¢ ta byla zatem wynikiem dziatania Przystepujacego, a
nie wezwania Zamawiajgcego, a wiec ostatecznie Przystepujgcy przyznat sie, ze wobec niego zachodzi przestanka
wykluczenia, o ktérej mowa art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto istotna jest rowniez okolicznos¢, na ktorg zwracat takze uwage zaréwno Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie jaki Przystepujgcy w piSmie procesowym, ze Zamawiajgcy jako strona toczacego sie postepowania
odwotawczego dotyczacego postepowania Choczewo, posiadat wiedze o wydaniu wobec Przystepujacego wyroku z
dnia 18 sierpnia 2025 r i rozstrzygniecia jakie w nim zapadto. Zatem majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nie
mozna przypisywac dziataniom Przystepujgcego wprowadzenia Zamawiajgcego w bifad ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy posiadat wiedze o wydanym przez Izbe wyroku w dnia 18 sierpnia 2025 r.

Dlatego tez Izba uznata, iz argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie jest chybiona, co spowodowato, iz zarzut
ten nalezato oddalic.

Przechodzac do postawionych przez Odwolujgcego zarzutdw ewentualnych postawionych za wypadek nie
uwzglednienia przez Izbe zarzutu 1a oraz 1 b, Odwolujacy postawit w nich kolejno zarzuty dotyczace zaniechania
wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty Przystepujgcego z Postepowania, pomimo podjecia przez Przystepujacego



czynnosci niewystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci w ramach samooczyszczenia z dnia 3 wrze$nia, 2025 r.,
10 pazdziernika 2025 r. oraz 21 stycznia 2026 r. i niezasadne wzywanie przez Zamawiajgcego do ztozenia kolejnych ww.
wyjasnien w przedmiocie procedury samooczyszczenia, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze za kazdym
razem Przystepujacy przeprowadzit procedure samooczyszczenia niespetniajagcg wymogdw przewidzianych w art. 110
ust. 2 Pzp, a wiec powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Izba majgc na uwadze tozsamg podstawe prawng zarzutéw ewentualnych i fakt, ze réznity sie miedzy sobg tylko
okolicznoscig dotyczacg skifadania poszczegdlnych dokumentdw samooczyszczenia w postepowaniu przez
Przystepujacego rozpoznata je tgcznie i uznata, ze zarzuty te zastugiwaty na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze skltadane przez Przystepujgcego kolejno w Postepowaniu samooczyszczenia, ktore sg
przedmiotem rozstrzyganej sprawy byly tymi samymi dokumentami, ktdére Przystepujgcy sktadat w postepowaniu,
ktérego dotyczy sprawa KIO 1084/26. Dlatego tez sktad orzekajacy w catosci podirzymuje swoje stanowisko dotyczgce
zarzutu 1 wyrazone w sprawie KIO 1084/26.

Odnoszac sie jedynie do dowoddéw zlozonych na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci m.in.: raportu
biezgcego nr 18/2026 z dnia 31 marca 2026 r. na okoliczno$¢, ze ujawniona rezygnacja czionka zarzagdu Budimex w
osobie Pana M.O., moze $Swiadczy¢ o podejmowaniu przez wykonawce kolejnych nastepczych dziat kadrowych
majgcych stuzyé wykazaniu self-celaningu, co poddaje w watpliwoS¢ rzetelnos¢ i kompletnoS¢ wczesnej
przedstawionych $srodkéw samooczyszczenia, w szczegolnoSci w zakresie ustalenia przyczyn naruszenia i identyfikaciji
0so6b odpowiedzialnych za zmowe oraz procedury samooczyszczenia Budimex z dnia 1 kwietnia 2026 r przediozonej
przez tego wykonawce w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na okolicznos¢, ze procedura ta jest
szersza i o0 bardziej konkretnym zakresie, niz ta w niniejszym Postepowaniu, a ta zasadnicza r6znica w sposobie
prezentacji dziatan naprawczych zdaniem Odwotujgcego dodatkowo potwierdza, ze self-celaning przedstawiony w
ramach postepowania, ktérego dotyczy rozstrzygana sprawa miat charakter wytacznie pozorny i formalny, to wskazac
nalezy, majgc na uwadze, ze procedura samooczyszczenia jest procesem wymagajgcym czasu, ze dowody te mogg
potwierdzac¢ te okolicznos¢ w odniesieniu do kolejnych czynnosci podejmowanych przez Przystepujgcego w ramach tej
procedury, na co roéwniez Izba zwrocita uwage w KIO 1084/26 w zakresie zarzutu 1.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy uznat, ze obydwa odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coeovuiiiiiiiiiiiiiiiens



