Sygn. akt:KIO 1037/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Maksym Smorczewski

Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 marca 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Altrad Babcock Europe spoétka akcyjna z siedzibg w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ENEA Elektrownia Pofaniec spétka akcyjna z siedzibg w
Zawadzie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy GE Power spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z! (trzy tysigce szesc¢set ztotych) poniesiong przez
Odwolujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesc¢set ztotych) stanowigca
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1037/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — ENEA Elektrownia Potfaniec spodtka akcyjna z siedzibg w Zawadzie prowadzi
w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn.,,Remont kapitalny turbozespotu
13K242- ND41-M2 (TG-3) w Enea Elektrownia Pofaniec S.A.” (numer sprawy: ZP.271.19.202. (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 20
lutego 2026 r. pod numerem OJ S 36/2026 121076-2026.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiot okreslono jako ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 6 marca 2026 r. wykonawca Altrad Babcock Europe spotka akcyjna z siedzibg w Rybniku(zwany dale;j:
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w postaci:
1) wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie z wolnej reki;



2) udzielenia zamowienia publicznego w ftrybie wolnej reki wykonawcy GE Power spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: GE Power).

Wobec powyzszego Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 16 pkt
1 PZP poprzez wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki i udzielenie
zamoOwienia publicznego w tym trybie wykonawcy GE Power, podczas gdy nie zostata spetniona jakakolwiek przestanka
umozliwiajgca udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, w tym przestanka, ktérg wskazat Zamawiajgcy, albowiem w
okolicznosciach niniejszego postepowania nie wystgpity przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, ktdre to
powodowatyby, ze przedmiotowe zamowienie moze by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie umowy nr NLP/C/01/2026/4100/9000077749/5450001451/TMN z dnia 9 lutego 2026 r., zawartej przez
Zamawiajacego z GE Powers;
2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania wskazanego w pkt 1, uniewaznienie umowy nr
NLP/C/01/2026/4100/9000077749/5450001451/TMN z dnia 9 lutego 2026 r., zawartej przez Zamawiajgcego z GE Powel
w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie na Zamawiajgcego kary finansowe;;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadan wskazanych w pkt 1 2,
3) natozenie na Zamawiajacego kary finansowe;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 PZP, gdyz jest podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zamowienia, a tym samym potencjalnym wykonawcg zdolnym do jego nalezytego wykonania. Odwotujgcy
bytby zainteresowany ziozeniem oferty w przypadku, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie
przetargowym, umozliwiajgcym udziat wiekszej liczby wykonawcow. Wobec powyzszego, zaniechanie przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania w trybie przetargowym i wszczecie postepowania w trybie z wolnej reki,
a nastepnie udzielenie zamowienia wykonawcy GE Power, pozbawito Odwolujgcego realnej mozliwosci ubiegania sie o
uzyskanie zaméwienia, co stanowi naruszenie jego interesu prawnego oraz moze skutkowa¢ po stronie Odwotujgcego
powstaniem szkody.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazatl, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2017 r. o sygn.
C - 131/16), interes w uzyskaniu zamowienia nalezy interpretowa¢ szeroko i nie jest konieczne, aby tgczy¢ go
bezposrednio z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym, interes w uzyskaniu
zaméwienia to takze mozliwo$¢é uzyskania danego zaméwienia w kolejnym postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
GE Power spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawig ktéry 7 kwietnia 2026 r. przedstawit pismo
procesowe zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotfania w catosci.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce GE Power spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej jako: ,Przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do akt sprawy przez



zamawiajgcego 24 marca 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- zatgcznik nr 1 do protokotu postepowania — w zakresie oSwiadczenia GE Power z dnia 26 sierpnia 2025 r. oraz
Opinia Zespotu Merytorystoéw dla Pionu Zakupdw z dnia 1 wrzesnia 2026 r.;

- zalgcznik nr 6 do protokotu postepowania — w zakresie Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz wzoru umowy
zatgczonych do zaproszenia do negocjaciji

- zatgcznik nr 12 do protokotu postepowania - umowa nr NLP/C/01/2026/4100/9000077749 /5450001451/TMN z
dnia 9 lutego 2026 r., zawartej przez Zamawiajgcego z GE Power

2)zatgczniki do pism procesowych stron i uczestnikbw, w tym w szczegdlnosci: opinie Instytutu Badan
Stosowanych Politechniki Warszawskiej Sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia 2026 r. stanowigcg zatgcznik do odpowiedzi na
odwotanie oraz opinie prywatng opracowang przez Prof. dr hab. inz. Janusz Badur z Instytutu Maszyn Przeptywowych
PAN przedstawiong przez Przystepujgcego.

Izba na podstawie art. 541 Pzp oddalita wniosek Odwolujagcego o powotanie biegtego, kidry zgodnie z trescig
wniosku miatby okresli¢, czy ustugi objete zamoéwieniem moga by¢ $wiadczona wytgcznie przez jednego wykonawce z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze i czy istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie
zastepcze. Zgodnie z art. 539 ust. 2 Pzp Izba moze powola¢ biegtego sposrod osoéb wpisanych na liste biegtych
sadowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Jak wskazat
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 154/21)stotg dowodu z opinii
biegfego jest ocena zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, jesli sg one
wymagane dla prawidfowej oceny tych dowoddéw Celem samym w sobie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nie
moze byc¢ natomiast zastgpienie strony postepowania (odwotujgcego) w zgromadzeniu i przedstawieniu niezbednego
materiatu dowodowego na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi on skutki prawne. W ocenie Izby sformutowany
wniosek nie miat na celu uzyskania informacji koniecznych dla ustalenia stanu faktycznego, lecz uzupemienie
argumentacji Odwolujgcego w zakresie podniesionych zarzutoéw. Nie wskazano bowiem w odniesieniu do ktorej z
podniesionych w tresci zarzutow okolicznosci, istotnej dla rozstrzygniecia wymagane jest uzyskanie wiadomosci
specjalnych, ktére zagadnienia z zakresu stanu faktycznego budzg watpliwosci i wymagajg wiadomosci specjalnych, jak
rowniez jakiej specjalnosci biegly winien sie w konkretnym zakresie udzieli¢ takich informacji. Wobec powyzszego Izba
uznata, ze ztozony wniosek podlega oddaleniu, gdyz nie wskazuje jakie fakty z zakresu stanu faktycznego sprawy nie
mogg by¢ stwierdzone innymi dowodami, co $wiadczy o nieprzydatno$ci opinii we wnioskowanym zakresie dla
rozstrzygniecia sporu, za$ jego jedynym skutkiem bytoby zwiekszenie przewlekto$ci postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy przeprowadzit w trybie z wolnej reki postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg ,Ustugi w zakresie napraw i konserwacji maszyn — Remont kapitalny turbozespotu 13K242-ND41-M2
(TG-3) w Enea Elektrownia Potaniec S.A.” Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto na podstawie art. 388 pkt 1
oraz art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Jako uzasadnienie faktyczne zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki wskazano okolicznosci wynikajace z
oswiadczenia GE Power z dnia 26 sierpnia 2025 r. oraz Opinia Zespotu Merytorystow dla Pionu Zakup6éw z dnia 1
wrzesnia 2026 r.

W przedmiotowym o$wiadczeniu GE Power wskazato, Zze jako producent turbiny 13K242-ND41-M2 bloku TG-3 w
Enea Elektrownia Pofaniec S.A. oraz wykonawca ostatniego retrofitu przedmiotowej turbiny, nie udostepni i nie przekaze
Zadnemu Wykonawcy dokumentacji montazowej i wykonawczej turbiny 13K242-ND41-M2 oraz jej poszczegdlnych
elementdw niezbednej do wykonania remontu kapitalnego turbiny 13K242-ND41-M2 bloku TG-3 w Enea Elektrownia
Pofaniec S.A. Dokumentacja ta stanowi wylaczng wlasnosc intelektualng i tajemnice przedsiebiorstwa grupy General
Electric.

Grupa General Electric do dnia dzisiejszego nie przekazata Zadnemu innemu podmiotowi wtasnosci intelektualnej
do dokumentacji montazowej i wykonawczej turbiny 13K242-ND41-M2 oraz jej poszczegdlnych elementdw, nie udzielita
licencji na korzystanie z tej dokumentacji oraz nie udostepnita jej w Zaden inny sposéb.

Z kolei przywotana opinia merytorystow, opracowana przez pracownikow Zamawiajgcego dotyczyta odtworzenia
dokumentacji wykonawczej poszczegoélnych elementédw na podstawie inzynierii odwrotnej ,Reverse engineering” w
remoncie kapitalnym turbozespotu 13K242-ND41.M2 (TG-3) w ENEA Elektrownia Potaniec S.A. W opinii tej wskazano, ze
odtworzenie dokumentacji wykonawczej kazdego elementu jest moZliwe poprzez zastosowanie nowoczesnych skanerow



3D, ale posiada ono wiele ograniczeri:

- Proces ten jest diugotrwaty, polega na zeskanowaniu kazdego elementu, ktory musi by¢ catkowicie zdemontowany z
moZlino$cig zeskanowania kazdej powierzchni. Dane kazdego skanowania muszg byc obrobione w odpowiednim
programie, po czym konieczne jest wykonanie finalnej dokumentacji wykonawczej. Szacowany czas catego procesu dla
najprostszych elementdéw to 1 tydzien, wprzypadku bardziej skomplikowanych elementéwto in. 2 tygodnie.

- Elementy po wielu latach eksploatacji (10 lat od dostawy i montazu) ulegajg procesowi naturalnego mechanicznego
zuZycia (wytarcia, ubytki, znieksztatcenia) co wptywa na ograniczone moZliwosci zeskanowania ich oryginalnych/
nominalnych wymiarow. Rodzi to wprost bardzo duZze ryzyko braku mozliwosci ich naleZzytego spasowania w trakcie
remontu.

- Skanowanie nie daje mozliwosci pozyskania informacji o gatunku materiatu i jego sktadzie chemicznym. To sg bardzo
istotne parametry decydujgce o wytrzymatosci elementéw i ich zachowaniu podczas pracy wwysokich temperaturach.

- Skanowanie nie daje informacji o technologii wytworzenia danych elementéw, o tym jakie dodatkowe procesy sg
stosowane zgodnie z zaleceniami producenta, chodzi m.in. o obrobke termiczng, stosowanie specjalnych powok, ktore
decydujg o odpowiednich Wasciwosciach chemiczno- mechanicznych elementdw istotnych dla prawidfowej i bezpiecznej
eksploatacji turbiny, m.in. elementy zaworow, poszczegdlne elementy ukfadu przeptywowego, Sruby podziatowe i

sprzegtove.

- Wedtug informacji rynkowych czas wyprodukowania czesci potrzebnych do remontu turbiny to okoto 1-2 miesigce dla
elementdw prostych i 3-4 miesigce dla elementéw bardziej skomplikowanych, takich jak m.in. cze$ci zaworow (grzyby,
grzybki wstepne, tuleje, wrzeciona). Biorgc pod uwage czas na ich wyprodukowanie, a wczesniej demontaz turbiny,
poszczegdlnych jej elementdw, skanowanie, opracowanie dokumentacji wykonawczej, okreslenie materiatu, dodatkowych
procesow technologicznych i poréwnanie z czasem trwania remontu bloku nr. 3 (od 04.04.2026 r. do 02.07.2026 r. tj. 90
dni od odstawienia) istnieje niemal 100% pewnos¢ wielotygodniowego opdZnienia catego remontu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamoéwienia udzielono Przystepujgcemu GE Power, z ktorym
zawarta zostata umowa nr NLP/C/01/2026/4100/9000077749/5450001451/TMN dnia 9 Iutego 2026 r. Zakres
przedmiotowy umowy obejmowat:

Zakres podstawowy- Remont kapitalny turbozespotu 13K242-ND41-M2 (TG-3) opisany w OPZ w rozdziatach | - XVII
Zakres ,Prawa Opcji nr 1”7 — Zakres opisany w OPZ w Rozdziale | pkt 2.1 litery, p, q, r tj. prace zwigzane dot. stopnia
wlotowego korpusu wewnetrznego WP, ktérych podstawg uruchomienia miaty by¢ wyniki przeprowadzonych badan
uszkodzenia stopnia wlotowego RADAX;

Zakres ,Prawa Opcji nr 2" - Zakres opisany w OPZ w Rozdziale Ill pkt 3.6 tj. prace w zakresie obrobki prewencyjne
wreboéw IV stopnia, ktérych podstawg uruchomienia miaty by¢ wyniki przeprowadzonych badan na obecno$é
wystepowania peknie¢ lub wzeréw erozyjnych.

Jako czas realizacji ustugi wskazano 82 dni prac obiektowych, jako czas rozpoczecia prac obiektowych
wskazano 5 dni od odstawienia bloku — 5 kwietnia 2026 r., za$ jako planowany postdj bloku nr 3 wskazano 90 dni w
okresie od planowanego odstawienia bloku nr 3 (31 marca 2026 r.) do rozpoczecia ruchu probnego (28 czerwca 2026 r.).

W dniu 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr S 36/2026 20/02/2026 ogtoszenie o udzieleniu przedmiotowego zamowienia wykonawcy GE Power.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze, jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak
konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia

Powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 32 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., zgodnie z ktérym procedure
negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna stosowac¢ do zaméwienh publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
jezeli roboty budowlane, dostawy lub ustugi moga zostaC zrealizowane wytgcznie przez okreSlonego wykonawce z
powodu braku konkurencji ze wzgledéw technicznych,



a zarazem gdy nie istnieje inne rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem
sztucznego zawezenia parametréw zamowienia.

Zgodnie z motywem 50 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, gdy sytuacja wytacznosci spowodowana jest
wzgledami technicznymi, powinny one by¢ rygorystycznie okreslone i uzasadnione w kazdym indywidualnym przypadku.
Moga one obejmowac np. techniczng niemozliwosS¢ osiagniecia przez innego wykonawce wymaganej wydajnosci lub
konieczno$¢ skorzystania ze specjalistycznej wiedzy, narzedzi lub Srodkéw, ktorymi dysponuje wytgcznie jeden
wykonawca. Wzgledy techniczne mogg by¢ takze spowodowane szczegblnymi wymogami z zakresu interoperacyjnosci,
ktére nalezy spetnic, by zapewni¢ funkcjonowanie zamawianych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug.

W wyroku TSUE z 10 marca 1987 r. C-199//85 Komisja WspdInot Europejskich v. Republika Wtoch, w ktérym
Trybunat dajgc swoistg wykiadnie tej przestanki stwierdzit, ze do prawidtowego zastosowania trybu negocjacyjnego bez
publikacji ogtoszenia z przyczyn technicznych konieczne jest zatem obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w
danej sytuaciji, w odniesieniu do danego konkretnego zamowienia, istniejg jacykolwiek inni alternatywni wykonawcy, ktorzy
mogliby potencjalnie zrealizowa¢ zamoéwienie. Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa podmioty mogace
wykona¢ zamoéwienie, aby mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn technicznych byta wytgczona.
"Przyczyny techniczne" muszg nie tylko dotyczy¢ aspektow technicznych danych ustug, rob6t budowlanych lub towaréw,
ktére majg by¢ przedmiotem zaméwienia publicznego, lecz takze mie¢ taki charakter, aby w sposéb obiektywny
wskazywaly, ze wykonanie zamowienia przez innego wykonawce jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie
niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwo$¢ ma charakter nieprzezwyciezalny. Przyczyny techniczne to
wzgledy nie tylko techniczno-technologiczne, lecz takze techniczno-organizacyjne, ktére sprawiajg, ze realizacja
okreslonego zaméwienia publicznego moze by¢ powierzona tylko jednemu wykonawcy.

Orzecznictwo krajowe (np. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO
2493/22) podkresla, ze w zwigzku z zastosowaniem trybu zamoéwienia z wolnej reki (...) na zamawiajgcych natoZzone
zostaty okreslone obowigzki informacyjne, w tym w szczegdino$ci dotyczgce przedstawienia uzasadnienia faktycznego i
prawnego dla zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki (w przedmiotowym przypadku w ogfoszeniu o zamiarze
zawarcia umowy). Przedstawienie takiego uzasadnienia ma kluczowe znacznie dla wykonawcdw potencjalnie
zainteresowanych danym zamoéwieniem, ktorzy na podstawie zamieszczonego uzasadnienia wybranego trybu dokonujg
oceny prawidfowosci czynno$ci zamawiajgcego i podejmujg decyzje co do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.
Rdéwniez w oparciu o to uzasadnienie nastepuje dokonywana nastepczo przez Izbe ocena legalno$ci zastosowania trybu z
wolnej reki przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy decydujgc sie zatem na skorzystanie z trybu zamowienia z wolnej reki
musi by¢ w stanie uzasadnic¢ i wykazac spetnienie wszystkich przestanek niezbednych do jego zastosowania, a cieZzar
dowiedzenia powyZzszego spoczywa wlasnie na zamawiajgcym. To po jego Stronie lezy zawsze wyczerpujgce i
wszechstronne przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych warunkujgcych udzielenie zamowienia w trybie z
wolnej reki.

Wobec powyzszego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato czy tre§¢ argumentaciji
podniesionej przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz dowody przedstawione na jej poparcie prowadzg do stwierdzenia, iz
Zamawiajgcy w Swietle okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu naruszyt ustawe Pzp wszczynajac
przedmiotowe postepowanie w oparciu o art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w trybie z wolnej reki, w szczegdlnosci czy
wskazywane przez Odwolujgcego rozwigzania stanowig rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze.
Dziatania i czynno$ci zamawiajgcego nalezato bowiem jednoczes$nie skonfrontowa¢ z argumentacjg podniesiong przez
Odwolujacego, poniewaz fakt zastosowania przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki oraz restrykcyjna ocena spetnienia
przestanek jego zastosowania nie zwalnialy Odwotujgcego z obowigzkéw zwigzanych z zasadg rozkladu ciezaru
dowodu, ktére w stanie faktycznym tej sprawy, spoczywaty na Odwotujgcym.

Izba doszta do przekonania, ze argumentacja Odwotujgcego oraz przedstawione na jej poparcie dowody byly
niewystarczajgca i nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. W tym miejscu zasadne bytlo wskazanie, ze
stanowisko Odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwofania bylo — majgc na uwadze wysoko specjalistyczny,
technologiczny charakter przedmiotu zaméwienia — w znacznym stopniu ogélnikowe oraz bardzo pobiezne. Podnoszona
argumentacja sprowadzata sie do kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego zawartego w uzasadnieniu zastosowania
trybu niekonkurencyjnego, przy jednoczesnym braku przedstawienia argumentacji potwierdzajgcej naruszenie, w
szczegoblnosci istnienia rozsgdnego rozwigzania alternatywnego lub zastepczego.

Przechodzac do poszczegdinych argumentéw na poparcie zarzutow odwotania wskazac¢ nalezy, ze w pierwszej
kolejnosci Odwotujgcy podnidst, jakoby Zamawiajgcy nie wykazat, ze wytacznie Przystepujacy jest w stanie niniejsze
zamowienie wykonac¢, gdyz Odwolujacy jest przedsiebiorcg oferujgcym ustugi tego rodzaju jak objete zamowieniem i tym



samym mogtby potencjalnie ubiega¢ sie o wykonanie ustugi, bedacej przedmiotem zaméwienia. Poza powyzszym
lakonicznym stwierdzeniem Odwotujacy nie przedstawit szerszej argumentaciji, ktéra uzasadniataby jej przyjecie. Sam
fakt dziatalnosci o zblizonym charakterze oraz wykonywanie ustug w podobnym obszarze nie stanowi samo w sobie
potwierdzenia, ze Odwotujacy bytby w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia objety danym konkretnym postepowaniem.
Odwolujgcy w argumentacji oraz przedstawionych dowodach nie wykazat — poprzez szczegdtowe odniesienie sie do
zakresu prac wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia — aby ustugi ktore realizowat mozna traktowac jako
analogiczne w stopniu umozliwiajgcym uznanie istnienia mozliwosci wykonania przedmiotowego zamowienia przez inny
podmiot niz Przystepujacy. Analogia czy tez rébwnowazno$¢ nie wynika zarébwno z treSci odwotania jak rowniez z
przedtozonych dowodéw w postaci prezentacji firmy, referencji czy tez przyktadowych ogtoszen o postepowaniach
prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Odwotujgcy nie przedstawit poza przywotaniem innych realizacji i
postepowan jakichkolwiek danych, zestawien czy zakres6w prac, ktore $wiadczytyby nie tyle o tozsamosci co cho¢by
zasadniczo zblizonym charakterze. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Izba nie jest zobowigzana ani uprawniona do
poszukiwania we witasnym zakresie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych tezy formutowane przez Odwotujgcego.
Jednoczes$nie zarbwno Zamawiajgcy w ziozonej odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez Przystepujgcy w ztozonym
stanowisku pisemnym przedstawili szereg roéznic pomiedzy zakresem przedmiotowym przywotanego w odwotaniu
postepowania obejmujacego ,Remont turbogeneratora bloku nr 5 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Turéw”, &
zakresem prac koniecznych do wykonania w ramach przedmiotowego postepowania. Twierdzen tych Odwolujacy nie
podwazyt, jak réwniez nie wykazat w jakimkolwiek stopniu twierdzenia o tozsamosci czy zblizonym charakterze tego, jak
rowniez innych wskazanych postepowan z postepowaniem bedgcym przedmiotem odwotania.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego odnoszgce sie do ewentualnej
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem tzw. inzynierii odwrotnej (ang. reverse engineering) do
odtworzenia dokumentacji wykonawczej poszczegéinych elementéw turbozespotlu. W pierwszej kolejnosci zaznaczyc
nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy w zadnym punkcie uzasadnienia nie wskazuje na brak
mozliwosci zastosowania powyzszej technologii. W Opinii Zespotu Merytorystow dla Pionu Zakup6w z dnia 1 wrze$nia
2026 r. zawarto bowiem wprost stwierdzenie, iz odtworzenie dokumentacji wykonawczej kazdego elementu jest moZliwe
poprzez zastosowanie nowoczesnych skaneréw 3D. Jednoczes$nie jednakw ww. opinii zidentyfikowany zostat szereg
ryzyk, ktore z punktu widzenia Zamawiajgcego skutkowaty koniecznoscig zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

Odwotujgcy odnoszac sie do wskazanych w opinii ryzyk stwierdzit, ze stanowisko to nie znajduje uzasadnienia ani
w praktyce inzynierskiej, ani w rzeczywistych mozliwosciach technologicznych stosowanych obecnie w przemysle
energetycznym. Przechodzgc do pierwszego z przywotanych ryzyk
tj. czasochtonnosci procesu skanowania i opracowania dokumentacji Odwotujacy wskazat, ze argument ten nie stanowi
jednak przestanki technicznej w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp,
zas$ okolicznos¢, ze wykonanie okreslonych czynnosci moze by¢ bardziej czasochtonne, nie oznacza bowiem, ze ich
wykonanie jest technicznie niemozliwe. W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze okolicznosci tej nie mozna
jednak traktowac jako potwierdzajgcej braku rozwigzania alternatywnego czy tez zastepczego, o ktbrym mowa w art. 214
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, lecz braku mozliwosci potraktowania mozliwych z punktu widzenia technologii rozwigzan
za rozsgdne w rozumieniu tego przepisu. Jak bowiem wynika z przywotanego uprzednio orzecznictwa takze przyczyny
natury techniczno-organizacyjnej, mogg sprawi¢, ze realizacja okre$lonego zamodwienia publicznego moze by¢
powierzona tylko jednemu wykonawcy. W przypadku przedmiotowego zamoéwienia Odwotujgcy — pomimo iz przedmiot
jego dziatalnosci zwigzany jest z sektorem energetycznym — pomija catkowicie rodzaj i charakter dziatalnosci
prowadzonej przez Zamawiajgcego oraz uwarunkowania prawne i organizacyjne, ktére wplywajg na fakt ze czas w
ktérym musi zosta¢ wykonany przedmiot zamowienia nie jest elastyczny i uzalezniony wytacznie od woli Zamawiajgcego.
Jednocze$nie Odwolujgcy w Zzaden sposéb nie zakwestionowat wskazywanych przez Zamawiajgcego okresow, ktére
bytyby wymagane do wykonania skanowania i wykonania dokumentacji poszczegdlnych elementow (1/2 tygodnie).
Odwolujacy poprzestat w tym aspekcie na gotostownym stwierdzeniu, iz wspétczesne systemy skanowania 3D oraz
pomiaréw wspotrzednosciowych pozwalajg na szybkie pozyskanie geometrii elementdw maszyn, a proces opracowania
modeli CAD stanowi standardowg praktyke w pracach remontowych i modernizacyjnych w energetyce. Pomimo tych
stwierdzen Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnych, chocby przyblizonych terminéw wykonania tego rodzaju czynnosci, co
czyni twierdzenia Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie niewiarygodnymi i niewykazanymi. Analogicznie w
odniesieniu do podnoszonego przez Zamawiajgcego ryzyka opoznienia wykonania wiasciwego remontu Odwotujgcy nie
przedstawit jakiejkolwiek, choéby szczatkowej argumentacji, ktéra podwazataby twierdzenia Zamawiajacego odnos$nie
graniczacego
z pewnoscig ryzyka wystgpienia wielotygodniowego opdznienia realizacji prac w przypadku braku zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki. Odwotujgcy zaréwno w ztozonym odwotaniu, jak rowniez



w toku rozprawy nie byt w stanie wskaza¢ chocby przyblizonego, szacunkowego czasu, ktory bytby konieczny do
realizacji przedmiotu zaméwienia w przypadku powierzenia go wykonawcy wybranemu
z zastosowaniem innego trybu wyboru wykonawcy.

W dalszej kolejnosci odnoszgc sie do technologicznych ryzyk podnoszonych na uzasadnienie zastosowania trybu
z wolnej reki Odwolujgcy wskazat, ze nieuzasadnione z technicznego punktu widzenia jest twierdzenie Zamawiajgcego,
ze zuzycie eksploatacyjne elementow turbiny miatoby uniemozliwia¢ odtworzenie ich nominalnych wymiaréw. Na
poparcie powyzszego twierdzenia Odwolujgcy wskazat, ze zuzycie elementow jest zjawiskiem powszechnym i
uwzglednianym w procesie rekonstrukcji geometrycznej, za$ odtworzenie geometrii nominalnej odbywa sie poprzez
analize wielu punktéw pomiarowych, analize symetrii elementéw, poréwnanie geometrii elementéw analogicznych oraz
zastosowanie metod rekonstrukcji geometrycznej w srodowisku CAD, ktore to metodysg standardowo stosowane w
przemysle energetycznym oraz lotniczym przy odtwarzaniu dokumentacji elementow maszyn. Powyzsze stanowi w
ocenie lzby wylgcznie ogolny opis technologii oraz warunkow jej stosowania. W najmniejszym stopniu natomiast
Odwolujacy nie wskazat w jaki sposdb powyzsze okolicznosci i metody majg zastosowanie w odniesieniu do zakresu
prac objetych przedmiotowym postepowaniem, w szczegdlnosci w jaki sposéb mialyby one wyklucza¢ ryzyko
podnoszone w tym obszarze przez Zamawiajgcego (w szczegodlnosci ryzyko spasowania na etapie wykonywania
remontu). Jednocze$Snie Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit i szczegotowo opisat potencjalny wptyw
wiasciwosci i cech urzadzenia na wynik dokonywanego pomiaru i modelowania (krawedzie, naroza, strefy przylgowe,
uszczelnienia, dopasowania, potgczenia Srubowe i powierzchnie wspolpracujgce), jak rowniez wptyw okolicznosci
dokonywania pomiaru na ich ostateczny wynik (konieczno$¢ wielu uje¢ i ich tgczenia, warunki Srodowiskowe
(oswietlenie, temperatura) oraz przygotowanie powierzchni, zaleznoS¢ od operatora i oprogramowania, koniecznos¢
iteracji i kontroli jakosci). Okolicznosciom tym Odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen przeciwnych, jak
rowniez jakichkolwiek dowoddw ktére potwierdzatyby podnoszone przez niego twierdzenia w tym zakresie.

Réwniez w zakresie identyfikowanych przez Zamawiajgcego ryzyk zwigzanych z brakiem mozliwosci pozyskania
informacji o gatunku materiatu i jego sktadzie chemicznym oraz technologii wytworzenia danych elementéw (m.in. w
zakresie obrobki termicznej, stosowania specjalnych powtok, Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek konkretnych i
wiarygodnych twierdzeh majgcych odniesienie do specyfiki turbozespotu, ktérego remont stanowi przedmiot zaméwienia.
Odwolujacy ponownie poprzestat wylgcznie na ogoélnikowym przywotaniu metod i proceséw ktére sg standardowo
stosowane w energetyce zawodowej oraz w przemysle maszynowym przy naprawach i rekonstrukcji elementéw
urzadzen. Odwotujgcy wskazat, ze identyfikacja materiatow konstrukcyjnych stosowanych w elementach turbin moze by¢
przeprowadzona z wykorzystaniem powszechnie stosowanych metod badawczych, takich jak badania PMI (Positive
Material Identification), analiza spektrometryczna, badania metalograficzne czy analiza twardo$ci materiatu, za$
technologie wytwarzania elementéw turbin parowych sg dobrze znane
w przemysle energetycznym i obejmujg standardowe procesy metalurgiczne oraz obrobcze, takie jak kucie, obrébka
mechaniczna CNC, obrobka cieplna oraz nakifadanie powlok ochronnych. Parametry tych proceséw mogg by¢ zas w
ocenie Odwotujgcego ustalone na podstawie analizy materiatowej oraz badan wiasciwosci mechanicznych elementéw.
Konfrontujgc powyzsze z wskazywanymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwolanie ograniczeniami
poszczegblinych metod oraz przywotywanym krytycznym znaczeniem parametréw jakoSciowych i struktury nawet
najdrobniejszych elementéw tak ziozonego urzadzenia jakim jest turbozespdt, jak rowniez majgc na uwadze ich
znaczenie dla jego prawidtowego funkcjonowania, a takze skutki ewentualnych awarii wynikajgcych z nawet drobnych
btedoéw czy wad,
nie sposob potraktowaé argumentaciji Odwotujgcego jako wykazujgcej naruszenie przepisdw po stronie Zamawiajgcego.
Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujacym, ze Odwolujgcy stara sie przedstawi¢ wykonanie przedmiotu zamoéwienia z
wykorzystaniem technologii inzynierii wstecznej jako stosunkowo prosty i nieskomplikowany proces, podczas gdy
wskazywane w odpowiedzi na odwotanie oraz pismie Przystepujgcego oraz dotgczonych do nich opiniach prywatnych
okolicznosci w sposob szczegotowy i drobiazgowy wskazujg na istotng ztozono$é, wysoko specjalistyczny charakter
przewidzianych do realizacji prac, wymagajacych precyzyjnej wiedzy i odpowiedniej technologii w celu ich wykonania
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz w wyznaczonym na to czasie.

Nie spos6b tym samym uznaé, aby lakoniczne i majgce generalny charakter twierdzenia Odwotujgcego,
niepoparte w zadnym stopniu dowodami, miaty wykaza¢ istnienie rozsgdnego rozwigzania alternatywnego lub
zastepczego odniesieniu do sposobu realizacji zamowienia przyjetego przez Zamawiajgcego.

Tym samym Izba uznata, ze przedstawiona w odwotaniu argumentacja nie potwierdzita,
aby Zamawiajgcy wszczynajac postepowanie w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 388 pkt 1 w zw. z art.
214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp oceny naruszyt przepisy wskazywane w tresci stawianych zarzutéw i orzekta jak w



sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



