Sygn. akt: KIO 960/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: wykonawce Impel Facility Services
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 960/26

Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy (dalej ,zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
pn. ,Ustugi w zakresie utrzymania czystosci w obiektach administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z
podziatem na 6 czesci”; nr postgpowania: OBY.D-3.2421.17.2025 (dalej ,postgpowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 listopada
2025 r., numer publikacji ogloszenia: 724281-2025, numer wydania: Dz.U. S: 211/2025.
W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy” lub ,Impel”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w
postepowaniu, polegajgcych na: uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci 2: Rejon w Bydgoszczy oraz Czesci 4:
Rejon w Swieciu, odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zlozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania oraz ustaleniu, ze wobec odwotujgcego trwa okres wykluczenia w zwigzku ze zdarzeniami majgcymi
miejsce w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na skutek przyjecia przez
zamawiajgcego, ze wobec odwotujgcego trwa okres wykluczenia w rozumieniu art. 111 pkt 6 ustawy Pzp
w odniesieniu do przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
zwigzku z wykluczeniem Impel przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz, ktérego
dziatat Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie z postgpowania pn.: ,Ochrona oséb i mienia w lokalnym
transporcie zbiorowym” (dalej ,postepowanie ZTM’), podczas gdy zamawiajgcy nie miat

wystarczajgcych podstaw do dokonania takiego ustalenia wobec faktu, ze:



(i)czynnos$¢ wykluczenia dokonana w postepowaniu ZTM nie ma charakteru prawomocnego (skutecznego) i jest
kwestionowana przez Impel, ktory (jako cztonek konsorcjum wspdlnie z dwoma innymi podmiotami) wniést w
dniu 29 grudnia 2025 r. skarge do Sadu Zamowieh Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4375/25 oddalajgcy odwotanie od tej czynnosci (kiéra jeszcze nie zostata
rozpoznana), a co za tym idzie - z uwagi na zawistos¢ sprawy przed Sgdem Zamodwien Publicznych w zakresie
legalnosci ww. czynnosci wykluczenia z postepowania ZTM wspomniana czynno$¢ w chwili obecnej nie moze
samoistnie stanowi¢ podstawy wykluczenia w postepowaniu, gdyz w przeciwnym razie doszioby do
ograniczenia prawa wykonawcy do sgdu poprzez uniemozliwienie, bgdz co najmniej skrajne utrudnienie
kwestionowania czynnosci wykluczenia Impel

z postepowania przez innego zamawiajgcego, co pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,

(i)jednoczesnie przy zatozeniu, ze unikniecie wykluczenia z postepowania jest mozliwe poprzez wdrozenie
procedury ,samooczyszczenia’, do przeprowadzenia kidrej odwotujgcy zostat wezwany, dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na uznaniu,

ze wobec odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia zmuszatoby Impel
do podjecia i wdrozenia dziatan naprawczych (wymienionych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp), gdy tymczasem
w zwigzku z trwaniem zawistego przed Sgdem Zamoéwien Publicznych sporu, co do zasadnosci wykluczenia z
postepowania ZTM, wdrazanie takich dziatan bytoby zdecydowanie przedwczesne i wrecz pozorne, a przez to
nieuzasadnione;
a w konsekwencji rowniez
2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci 2: Rejon w Bydgoszczy
oraz Czeéci 4: Rejon w Swieciu w zwigzku z rzekomym zaistnieniem sytuacji, w ktorej wszystkie oferty mialy
(zdaniem zamawiajgcego) podlega¢ odrzuceniu, podczas gdy brak bylo podstaw do uznania oferty odwotujgcego
za podlegajgcg odrzuceniu;
ewentualnie, wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr (1) i (2):
3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystosowania do odwotujgcego
wezwania do wyjasnien dotyczacych przedtozonego wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamowienia

(dalej ,JEDZ’), skladanym wraz

z ofertg z dnia 19 grudnia 2025 r. (data na podpisie elektronicznym), wyjasnieniem

do JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, wskazanych przez zamawiajgcego i co najmniej

przedwczesne podjecie decyzji o wezwaniu odwotujgcego do czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp oraz nastepnie o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, w sytuacii, w ktdrej zamawiajgcy miat watpliwosci,
co do okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem Impel w postepowaniu ZTM, a takze

co do postepowania odwotawczego i skargowego, zainicjowanych w zwigzku

z czynno$ciami podjetymi w postepowaniu ZTM i zamiast podjaé probe ich wyjasnienia, zdecydowat sie na

zastosowanie dalej idgcego $rodka, jakim jest wezwanie

do przeprowadzenia czynnoéci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz
w dalszej kolejnosci (po nieprzeprowadzeniu przez Impel ,samooczyszczenia®’) wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania i odrzuceniu jego oferty, co stanowi dziatanie nieproporcjonalne oraz naruszajgce zasade uczciwej
konkurenciji.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci 2: Rejon
w Bydgoszczy oraz Czesci 4: Rejon w Swieciu;

2)uznania, ze wzgledem odwotujgcego nie zmaterializowaty sie podstawy wykluczenia
z postepowania w zwigzku z czynnoscig wykluczenia Impel, podjetg przez innego zamawiajgcego w postepowaniu
ZTM;

3)kontynuowania czynnosci badania i oceny oferty odwolujgcego oraz wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
zakresie Czesci 2: Rejon w Bydgoszczy oraz Czesci 4: Rejon
w Swieciu;

ewentualnie:

4)wezwania odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci podpisanego w dniu 19 grudnia 2025 r. wyjasnienia do JEDZ
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego (plik: ,O$wiadczenie do
JEDZ.pdf’) w zakresie szczegdlowych okolicznosci wykluczenia Impel w postepowaniu ZTM oraz przebiegu
postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4375/25 i postepowania skargowego zainicjowanego skarga



na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej w ww. sprawie.

Odwolujacy w nastepujacy sposobuzasadniat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy jest
wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy odrzucit jego oferte jako ztozong przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania oraz uniewaznit postepowanie w zakresie Czesci 2: Rejon w Bydgoszczy
oraz Czesci 4: Rejon
w Swieciu. Gdyby jednak zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie
z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny i prawny, to doszedtby do wniosku,
ze wobec odwotujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania,

a w konsekwencji nie dosztoby do odrzucenia oferty odwotujgcego i miatby on realne szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Z informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu wynika, ze odwotujgcy jest jedynym wykonawca, kiéry ztozyt oferte w
zakresie czesci zamodwienia nr 2 i 4. Do dokonania wyboru oferty Impel jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w
zakresie ww. czeSci zamowienia wystarczy zatem, zeby oferta ta nie zostata odrzucona. Tym samym szkoda, jaka
poniesie odwotujacy w razie utrzymania w mocy czynno$ci zamawiajgcego, polega na utracie mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, a w konsekwenc;ji - utracie zysku i doSwiadczenia, jakie odwotujgcy uzyskatby w zwigzku z wykonywaniem
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat swdj interes we wniesieniu odwotania, przychylajgc sie do stanowiska
zaprezentowanego w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

Zamawiajacy w pismie z 26 marca 2025 r. - Odpowiedz na odwotanie, wniost
0 oddalenie w catosci odwotania, uznajgc zarzuty za niezasadne i zaprezentowat argumentacje w zakresie
podnoszonych zarzutow.

Wobec podtrzymania zarzutéw przez odwotujgcego, Izba rozpoznata odwotanie, kierujgc sprawe na rozprawe.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, a
takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, Zze ma on interes we wniesieniu
odwotania.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem sg ustugi w zakresie utrzymania czystoSci w
obiektach administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy
z podziatem na 6 czeSci.

Izba, w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ustalita,
ze w Tomie | Instrukcja dla Wykonawcoéw (dalej ,IDW”) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") zamawiajgcy
w pkt. 9.2. pkt 10) IDW przewidziat stosowanie m.in. fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, dotyczgcej przypadkdédw wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa.

Jednoczesnie ustalono, ze termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu
22 grudnia 2025 r. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert swojg oferte w zakresie cze$ci
nr 2 i nr 4 ztozyt wytgcznie odwotujgcy. Wraz z ofertg przediozyt formularz JEDZ, w ktorym
w Czesci lll: Podstawy wykluczenia C: Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi dokumentu JEDZ, w punkcie: winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci
przedstawienia wymaganych dokumentéw
lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotu postepowania na pytanie:

Czy wykonawca znalazt si¢ w jednej z ponizszych sytuacii:

(a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych

do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacije;

¢) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg



lub podmiot zamawiajacy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktdre mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wpltyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia ?

zaznaczyt odpowiedz: ,TAK”.

Jednoczes$nie Impel do ztozonego formularza JEDZ zatgczyt plik o nazwie ,O$wiadczenie do JEDZ”, w ktorymr
wyjasnit, ze: w innym postepowaniu pn. ,Ochrona os6b
i mienia w lokalnym transporcie zbiorowym”, prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie jego oferta
zostata odrzucona z uwagi na ziszczenie sie wzgledem niego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp,
zwigzanych z brakiem przedstawienia w dokumencie JEDZ informacji o rozwigzanej przez wykonawce przed czasem
umowie z Siecig Badawczg tukasiewicz - Instytutem Lotnictwa oraz o nalozonych na niego karach umownych.
Odwolujacy wskazat nadto, ze wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r. (sygn. akt KIO 4375/25) Krajowa Izba Odwotawcza
oddalita jego odwotanie uznajgc, ze ziscily sie
w stosunku niego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wobec tresci zlozonego w JEDZ o$wiadczenia zamawiajgcy, pismem z 15 stycznia 2026 r., wezwat
odwolujacego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia ,samooczyszczenia”, o ktbrym mowa w art. 110 ust.
2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2026 r. odwotujacy wskazywat na brak zasadnos$ci przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia, o kiérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Dowodzit bowiem, ze nie ziScity sie wobec niego
przestfanki ustawowe obligujgce go
do przeprowadzenia przedmiotowej procedury.

Wskazywat wprawdzie, ze w ramach ztozonego formularza JEDZ byt zobowigzany

do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczgce przypadkdéw wprowadzenia zamawiajgcego
w btad w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, na kiére zmuszony byt udzieli¢ odpowiedzi z uwagi na okoliczno$¢é
przewidzenia przez zamawiajgcego w tresci IDW fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania, tym niemniej
udzielenie odpowiedzi twierdzgce;j,
a w $lad za nig, opisanie okolicznoSci majgcych miejsce w jednym w postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
(prowadzonym przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz) byto wytgcznie konsekwencijg troski wykonawcy o przedstawienie
zamawiajacemu przejrzystej oraz kompleksowej informacji na temat okoliczno$ci zwigzanych z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp.

Wykonawca wyszedt bowiem z zatoZzenia, ze skoro miata miejsce sytuacja, w ktorej zostat wykluczony z
postepowania wtasnie na tych podstawach, to chociaz wyrok w tym zakresie jest nieprawomocny, a wykonawca podjat
dziatania zmierzajgce do jego zmiany, zasadnym jest zachowanie peinej transparentnosci i poinformowania
zamawiajgcego o tym fakcie. Z tego tez powodu, przed podaniem szczegotdw dotyczacych postepowania
prowadzonego przez Sie¢ Badawcza tukasiewicz, zaznaczono odpowiedz ,TAK”. Odpowiedz ta winna by¢ jednak
czytana przez instytucje zamawiajacg przez pryzmat catego (kompleksowego) o$wiadczenia wykonawcy (a wiec wraz z
treScig zawartg w czesci opisowej). Korzystajgc ze srodka ochrony prawnej (skarga do Sgdu Zaméwien Publicznych)
wykonawca nie tylko dat wyraz swojej intencji procesowej (ktorg jest wykazanie, ze zostat wykluczony niestusznie), ale
tez utrzymuije stan nieprawomocnosci orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

Stwierdzit, ze celem o$wiadczenia ztozonego w JEDZ jest jedynie poinformowanie zamawiajgcego, ze dana
sytuacja miata miejsce, wykonawca podjat dziatania zmierzajgce
do zmiany wyroku w sprawie KIO 4375/25 (a zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” w JEDZ jest konsekwencjg koniecznosci
wyboru pomiedzy dwoma opcjami (, TAK” lub ,NIE”), przy czym, skoro jeden z zamawiajgcych stwierdzit, ze doszto do
wprowadzenia go w bigd, to wykonawca uznal, ze blizsze prawdy jest zaznaczenie odpowiedzi ,TAK”). W Zadnym
wypadku nie oznacza to jednak ziszczenia sie w stosunku do wykonawcy przestanek wykluczenia
z postepowania (czemu wykonawca dat wyraz wnoszac skarge do Sgadu Zamoéwien Publicznych), a tym samym nie
zicita sie konieczno$¢ przeprowadzenia i wdrozenia procedury samooczyszczenia.

Zadeklarowal, ze jesli zamawiajgcy zechce uzyskac¢ dalsze informacje na temat wniesionej skargi, wykonawca
pozostaje do peinej dyspozyciji zamawiajgcego.

Konsekwentnie podkreslat przy tym brak ziszczenia sie w stosunku do niego podstaw wykluczenia z
postepowania. Takie dziatanie jest poparte orzecznictwem Izby, w $wietle ktérego do momentu wydania prawomocnego
wyroku przez Sad Okregowy - Sgd Zamédwien Publicznych nie podlega on wykluczeniu z rynku zamoéwien publicznych
(nie zachodzg wiec wobec niego przestanki wykluczenia uregulowane w art. 108 i 109 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 111
pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku



od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Przy tym wskazywat na orzecznictwo Izby, w ktorym
wskazuje sie, ze przez zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia nalezy rozumie¢ ,skuteczne” wykluczenie dokonane
przez zamawiajgcego publicznego w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W konsekwenciji twierdzit, ze informacja przekazana w tresci JEDZ miata na celu wylgcznie zachowanie petnej
transparentnosci przez wykonawce, a tym samym podwyzszonego miernika starannosci (celem unikniecia powtorzenia
sytuaciji jak ta, opisana w tresci oswiadczenia JEDZ). Niemniej w stosunku do wykonawcy nie zostata spetniona obecnie
zadna z przestanek, ktéra winna skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania, a tym samym odrzuceniem ztozonej
przez niego oferty.

Odwotlujacy nie przedstawit, na wezwanie zamawiajgcego, zadnych wyjasnien, dokumentéw czy tez dowodow,
ktére swiadczylyby o podjeciu Srodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci.

W konsekwencji zamawiajacy pismem z 20 lutego 2026 r. poinformowat Impel, ze jego oferta ztozona na cze$¢ 2
i 4 zostata odrzucona, jako ziozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wskazat przy tym
przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Wyjasnit, ze wykonawca Impel
podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 111 pkt 6 - w przypadku, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

W uzasadnieniu faktycznym wskazat w szczegolnosci: ,Zamawiajgcy po analizie dokumentu JEDZ oraz ww.
Wyjasnien stwierdzit, ze wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentu ,Samooczyszczenia”. W zwigzku z
powyzszym w dniu 15.01.2026 r. pismem
nr OBY.D-3.2421.17.11.2025.mf wezwat Wykonawce Impel Facility Services na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia ,samooczyszczenia”, o ktérym mowa w art. 110 ust.2 ustawy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt dokumentu ,samooczyszczenia”,

0 ktérym mowa w art. 110 ust.2 ustawy, zamiast tego ztozyt w dniu 22.01.2026 r. Wyjasnienia, w ktérych powtorzyt

informacje podane w ztozonych wraz z ofertg dokumencie ,O$wiadczenie do JEDZ” [...] ,celem o$wiadczenia ztozonego
w JEDZ jest jedynie poinformowanie Zamawiajgcego, ze dana sytuacja miata miejsce, Wykonawca podjgt dziatania
zmierzajgce

do zmiany wyroku w sprawie KIO 4375/25 (a zaznaczenie odpowiedzi TAK w JEDZ jest konsekwencjg koniecznosci
wyboru pomiedzy dwoma opcjami [TAK lub NIE], przy czym, skoro jeden z zamawiajgcych stwierdzit, Ze doszio do
wprowadzenia go w bitad, to Wykonawca uznat, ze blizsze prawdy jest zaznaczenie odpowiedzi TAK). W Zzadnym

wypadku nie oznacza

to jednak ziszczenia sie w stosunku do Wykonawcy przestanek wykluczenia z Postepowania (czemu Wykonawca dat

wyraz wnoszac skarge do Sgdu Zamowien Publicznych), a tym samym nie ziScita sie koniecznos¢ przeprowadzenia i
wdrozenia procedury samooczyszczenia [...]”

W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca zakwestionowat skuteczno$¢ jego wykluczenia z postepowania,
potwierdzonego przez KIO wyrokiem z dnia 25.11.2025 r. (KIO 4375/25) uzasadniajgc to faktem ztozenia przez niego na
ww. Wyrok Skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie. Zdaniem Wykonawcy dopiero po ogtoszeniu wyroku Sgdu mozna
bedzie uzna¢ go za prawomocnie wykluczonego z postepowania.

Na potwierdzenie tej tezy w jednym z zacytowanych wyrokéw z dnia 26 stycznia
2024 r., sygn. KIO 30/24) Wykonawca napisat "jesli wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o
udzielenie zamdwienia na jednej z podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 p.z.p., bedzie on podlegat wykluczeniu z
kazdego kolejnego postepowania, w ktorym bierze udziat, przez odpowiedni okres wskazany w art. 111 p.z.p. Nie
oznacza to jednak,
ze przez caly ten okres wykonawca taki ma zakaz startowania w postepowaniach. Swoistym "ratunkiem" dla takiego
wykonawcy jest skorzystanie z mozliwosci, jaka daje art. 110 p.z.p”.

Tym samym Wykonawca potwierdzit prawidtowy tok postepowania Zamawiajgcego, ktéry po analizie dokumentu
JEDZ oraz Wyjasnien zfozonych wraz z ofertg wezwat Wykonawce Impel Facility do ztozenia takiego dokumentu z art.
110 ustawy Pzp, jednak
w odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca ,samooczyszczenia” nie ztozyt.

Podsumowujgc powyzsze wyjasnienia poparte wyzej zacytowanymi fragmentami orzeczen KIO Wykonawca
Impel Facility stwierdzit, ze ,,0 wykluczeniu wykonawcy z rynku zaméwien publicznych mozna moéwi¢ jedynie w sytuacii,
gdy zostanie on prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przypadku Impel Facility Services Sp. z 0.0. (z uwagi na
zakwestionowanie wyroku Izby poprzez ztozenie stosownej skargi do Sgdu Zaméwien Publicznych). W konsekwenciji
takiego stanu rzeczy nie zachodzg zadne przestanki, ktore przemawiatby za koniecznosScig przeprowadzenia
samooczyszczenia przez Wykonawce (gdyz procedura ta dotyczy wytgcznie wykonawcow prawomocnie wykluczonych



z innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego).”

Zamawiajgcy po dokfadnej analizie ztozonych przez Wykonawce Impel Facility wyjasnien zwazyt co nastepuje:
Wykonawca Impel Facility nie skorzystat z ,ratunku” i na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt dokumentu
,Samooczyszczenia”’, o ktbrym mowa w art. 110 ust.2 ustawy Pzp.

Zamiast tego zlozyt wyjasnienia, w ktdérych dowodzi, ze jego wykluczenie
z postepowania prowadzonego przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp pomimo potwierdzenia tego fakiu przez Krajowg Izbe Odwotawczg w Wyroku
KIO 4375/25) z dnia 25.11.2025 r., w ktdrym Izba oddalita Odwotanie Impel Facility jest nieprawomocne z uwagi na fakt, iz
Wykonawca zaskarzyt Wyrok do Sadu Okregowego w Warszawie.

Zamawiajacy nie moze zgodzic sie z tezg Wykonawcy o ,nieprawomocnosci”
ww. decyzji”.

Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat najnowsze i ugruntowane orzecznictwo KIO m.in. Wyrok KIO

dnia 13 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt: KIO 3722/25),
w ktorym Izba stwierdzita, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 111 pkt 5 okres wykluczenia liczony musi by¢ od
zaistnienia zdarzenia jako czynu wykonawcy. Przy czym, w odr6znieniu od niektérych innych przestanek niz z art. 109
ust. 1 pkt 8 pzp, zdarzeniem w takim wypadku, nie jest orzeczenie sgdu, decyzja organu lub zamawiajgcego, lecz
wiasnie konkretne zachowanie podmiotu wykonawcy. W konsekwencji uptyw czasu od zdarzenia jest nieprzerwany i nie
ma mozliwosci, jego zawieszenia, na ten bieg okresu wykluczenia nie ma zatem wptywu fakt toczenia sie jakiejkolwiek
procedury, takze zwigzanej z przedmiotem sprawy. Powyzsze, jak ocenita Izba ma obiektywne uzasadnienie rowniez w
interesie kazdego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia, tak wykonawcy, jak i zamawiajgcych.

Kolejne orzeczenie, ktére przywotat zamawiajgcy - wyrok z dnia 5 marca 2025 r. (sygn. akt: KIO 583/25) rowniez
potwierdza ocene w zakresie interpretacji tresci przepisu art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Izba, podobnie jak w poprzednim
wyroku wskazata, ze przepis ten nie przewiduje konieczno$ci potwierdzenia ,zdarzenia” prawomocnym wyrokiem sadu,
a po drugie, gdyby uznac te interpretacje za wtasciwg przepis w zasadzie bytby martwy,
bo postepowanie sgdowe moze toczyc¢ sie diuzej niz trwa okres wykluczenia, czyli w tym wypadku - rok. Taki stan rzeczy
mogtby by¢ wrecz wykorzystywany przez wykonawcow, ktorzy celowo wnosiliby odwotania, a nastepnie skargi do sgdu
tylko po to, by w ten sposob ,przeczekac” okres wykluczenia wynikajacy z art. 111 ustawy Pzp i w praktyce nigdy nie
ponies¢ ,kary” wynikajgcej z tego przepisu, czyli nigdy nie podlega¢ wykluczeniu na jego podstawie.

W konsekwencji zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp,

w zwigzku z zaistnieniem przestanki okreslonej w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zawiadomit takze Impel o uniewaznieniu
postepowania w czesciach: Cze$é 2: Rejon w Bydgoszczy, Czeéé 4: Rejon w Swieciu, gdyz wszystkie ztozone oferty w
tych czesciach podlegajg odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tres¢ przepisow, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W mysl art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadku, o ktbrym mowa w art. ust. 1
pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu.

Zkolei art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Nie jest sporne w niniejszej sprawie, ze wykonawca Impel przyznat w o$wiadczeniu ztozonym na formularzu
JEDZ, ktory przediozyt wraz z ofertg, ze w jednym z postepowan zostat wykluczony z postepowania na podstawie 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Impel zaznaczyt bowiem w Czesci lll - Podstawy wykluczenia C, odpowiedz ,TAK” na zadane



pytanie.
Jednoczes$nie odwolujgcy do oSwiadczenia JEDZ zatgczyt plik o nazwie ,O$wiadczenie do JEDZ", w ktorym

wyjasnit okolicznosci tego zdarzenia, wskazujgc, ze w innym postepowaniu pn. ,Ochrona oséb i mienia w lokalnym

transporcie zbiorowym?”, prowadzonym przez ZTM jego oferta zostata odrzucona, z uwagi na ziszczenie si¢ wzgledem

niego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, zwigzanych z brakiem przedstawienia w dokumencie JEDZ
informacji o rozwigzanej przez wykonawce przed czasem umowie

z Siecig Badawczg tukasiewicz - Instytutem Lotnictwa oraz o natozonych na niego karach umownych. Odwolujgcy
przekazat tez informacje, ze wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r. (sygn. akt KIO 4375/25) Krajowa Izba Odwotawcza
oddalita jego odwotanie, uznajgc, ze ziScity sie w stosunku niego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jednak

jak wyjasnit wyrok ten zostat przez niego zaskarzony, a skoro tak to nie jest na chwile obecng prawomocny.

Zamawiajacy, kierujgc sie ztozonym oswiadczeniem, stwierdzajac jednoczesnie,
ze odwotujgcy nie ztozyt wraz z JEDZ dokumentu ,Samooczyszczenia®, wezwat Impel pismem z dnia 15 stycznia 2026
r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia ,samooczyszczenia”, o ktbrym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy nie skorzystat z tej mozliwosci, w odpowiedzi na pismo powielit argumentacje zaprezentowang
w wyjasnieniach ztozonych wraz z JEDZ. W konsekwencji zamawiajgcy pismem z 20 lutego 2026 r. poinformowat
odwolujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 pkt 6
ustawy Pzp wskazujgc, ze odrzuca sie oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Wskazat takze, ze stosownie do art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje,

w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny czy zamawiajgcy trafnie stwierdzit, majac na uwadze
oswiadczenie ztozone przez Impel w tresci JEDZ, jak tez dodatkowe wyjasnienia przeditozone przez tego wykonawce
wraz z oswiadczeniem ziozonym w JEDZ, w ktérym informowat zamawiajgcego, ze trwa aktualnie spér co do
zasadnosci jego wykluczenia w postepowaniu ZTM, ze wobec odwolujgcego trwa okres wykluczenia, o ktbrym mowa w
art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, czy tez wskazywane przez odwotujgcego okolicznosci powinny spowodowac uznanie, ze bieg
tego terminu jeszcze sie nie rozpoczat.

Wykonawca Impel, zaréwno w toku prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, jak tez w postepowaniu
przed Izbg, wielokrotnie powiela twierdzenie, ze to wiasnie zaskarzenie wyroku KIO uprawniato wykonawce do
nieprzeprowadzania procedury samooczyszczenia. Z kolei zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage wytgcznie tresci
zfozonego o$wiadczenia w JEDZ, w ktérym odwotujgcy wprawdzie potwierdzit, Ze zachodzg wobec niego przestfanki
wykluczenia z postepowania, gdyz udzielit odpowiedzi , TAK”
na pytanie dotyczgce wprowadzenia zamawiajgcego w btad, tym niemniej ztozyt dodatkowe wyjasnienia z treci ktdrych
wynika, dlaczego nie podlega wykluczeniu z postepowaniu
na podstawie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp.

Stanowisko Impel, w ocenie Izby, jest niezrozumiate. Nie mozna bowiem z jednej strony informowac
zamawiajgcego o zaistniatej sytuacji wykluczenia z postepowania w innym
z postepowan, a jednoczesnie nie przedktada¢ dokumentdw z ktorych wynikatoby,
ze w zwigzku z tym zdarzeniem wykonawca przeprowadzit procedure ,selfcleaningu”. Wykonawca uznat, dochodzgc
samodzielnie do takich wnioskéw, ze sam fakt, Ze oczekuje
na rozstrzygniecie sporu, co do zasadno$ci wykluczenia go z postepowania prowadzonego przez ZTM, przez Sad
Zamowien Publicznych, uprawnia go do tego, aby od takiej procedury odstgpi¢, twierdzi bowiem, Zze taka procedura
bytaby przedwczesna i niezasadna. Przy tym odwotujacy, bedgc wezwanym przez zamawiajgcego do zfozenia
,Samooczyszczenia® nie kwestionuje samej treSci wezwania na drodze $rodka ochrony prawnej, ale odmawia
przeprowadzenia tej procedury, wyjasniajgc zamawiajgcemu z jakich powodoéw, jego zdaniem, taka procedura bytaby
przedwczesna.

Izba z takim stanowiskiem sie nie zgadza, za$ dziatania odwotujgcego uznaje
za nieuprawnione, albowiem nie znajdujgce oparcia w tresci obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp. W przypadku, z
jakim mamy do czynienia w tej sprawie, tj. gdy zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania, co wykonawca sam
stwierdza skiladajgc okreslonej tresci oswiadczenie w JEDZ, zobowigzany jest on do ztozenia wyjasnien i udowodnienia,
ze
w wyniku przeprowadzonej procedury samooczyszczenia, nie powinien by¢ wykluczony
z postepowania, co wynika z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Sam fakt zaskarzenia wyroku KIO,

w ktorych stwierdzono, ze przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostaty spetnione, nie legitymuje wykonawcy do
wstrzymania sie z procedurg majgcg na celu samooczyszczenie.

Trafnie zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 111 pkt 6 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy



nastepuje, w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, na okres roku od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia. Przepis ten nalezy odczytywaé zgodnie z jego literalnym brzmieniem, a to
jednoznacznie prowadzi

do wniosku, ze poczagtkiem biegu okresu wykluczenia jest moment zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, nie zas moment formalnego wykluczenia wykonawcy

z innego postepowania, czy tym bardziej moment uprawomocnienia sie orzeczenia zapadtego w zwigzku z tym
wykluczeniem. Przepis ten, w odroznieniu na przyktad od tresci przepisu art. 111 pkt 1 czy pkt 2 ustawy Pzp, nie
odwotuje sie do dnia uprawomocnienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie podstawy wykluczenia, ale do zaistnienia
zdarzenia. Ustawodawca zatem wyraznie, w odniesieniu do tej przestanki wykluczenia, zdecydowat sie na przyjecie
rozwigzania, w ktérym to zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia, a nie uprawomocnienie sie wyroku, decyduje o tym,
ze rozpoczat sie bieg okresu wykluczenia.

Tym samym zaréwno sktadane w toku postepowania przez wykonawce Impel wyjasnienia, jak tez wywody
odwolujacego na rozprawie dotyczgce tego, ze okres wykluczenia nie rozpoczat swojego biegu, w konsekwenciji, ze
wdrozenie procedury ,samooczyszczenia”’ na obecnym etapie bytoby przedwczesne, nie znajdujg potwierdzenia w tresci
przepisu.

To bowiem nie prawomocne orzeczenie, ale chwila zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, decyduje o tym, ze bieg tego terminu sie rozpoczat.

Trafnie tez zamawiajgcy zidentyfikowat, ze w realiach art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zdarzeniem takim jest
przedstawienie przez Impel, wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w btad, ktére mogty
miec¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego.

Izba podziela réwniez wnioski zawarte w cytowanych przez zamawiajgcego w pismie
z 20 lutego 2026 r., jak tez w odpowiedzi na odwotanie, orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérych
zaprezentowano podobne stanowisko w zakresie, w jakim zamawiajgcy wskazywat, ze przepis art. 111 pkt 6 Pzp nie
przewiduje, aby bieg okresu wykluczenia byt uzalezniony od prawomocno$ci orzeczenia wydanego w sprawie dotyczacej
zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia. Przestanki wykluczenia muszg by¢ interpretowane $cisle, gdyz sg one
zwigzane ze stosowaniem najdotkliwszej dla wykonawcy sankcji w postaci wyeliminowania go z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Niedopuszczalne jest zatem dokonywanie jakichkolwiek interpretaciji czy tez, jak
zdaje sie oczekiwa¢ odwotujgcy, uzupetnianie tresci normy prawnej w drodze wyktadni. Nawet gdyby uznaé, ze przepis
ten w praktyce powoduje wiele problemoéw dla wykonawcy, ktéry nie zgadzajgc sie czy to z decyzjg zamawiajgcego, czy
tez wyrokiem Izby, dochodzi swoich praw przed sgdem, to nie sposéb w Swietle brzmienia przepisu uzna¢ inaczej niz,
ze to konkretne zachowanie wykonawcy, w przypadku wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, decyduje o tym,
ze okres wykluczenia zaczyna swoj bieg.

Gdyby przychyli¢ sie do argumentaciji odwolujgcego w zakresie, w jakim twierdzi,
ze termin ,zdarzenie” powinno by¢ interpretowane zaleznie od okoliczno$ci i tym zdarzeniem, od ktérego zaczyna swdj
bieg roczny termin bedzie, w zaleznosci od okolicznosci albo przedstawienie informaciji, orzeczenie Izby, czy tez wyrok
sgdu rozpoznajgcego skarge,
to interpretacja taka mogtaby by¢é wykorzystywana przez wykonawcéw w celu poprawienia swojej sytuacji w danym
postepowaniu. O ile bowiem nawet termin ten zaczatby w koncu biec, w odniesieniu do danego podmiotu, ktéry powoluje
sie czy to na trwajgce postepowanie odwotawcze, czy tez postepowanie sgdowe, ktére mogg toczy¢ sie wiele miesiecy,
to w danym postepowaniu wykonawca taki nie podlegatby wykluczeniu i nie bytby zobligowany
do przeprowadzenia procedury selfcleaningu, a w konsekwenciji jego oferta zostataby oceniona jako najkorzystniejsza.
Nalezy w tym kontek$cie zadac¢ retoryczne pytanie,
co zrobitby w takiej sytuacji zamawiajacy, jesli wczesniej umowa z takim wykonawcg zostataby zawarta a nastepnie Sad
Okregowy w wyroku potwierdzitby zaistnienie podstaw wykluczenia. Jak pokazuje przypadek wykonawcy Impel takze w
tym postepowaniu mogtoby do takiej sytuacji doj$¢, bowiem z informacji posiadanych przez Izbe wynika, ze Sad
Okregowy
w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych wyrokiem
z dnia 2 kwietnia 2026 r. (sprawa o sygn. akt XXIII Zs 9/26) oddalit skarge od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie z dnia 25 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4375/25. Wyrok ten stanowi potwierdzenie zasadno$ci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania prowadzonego przez ZTM, a wiec stwierdza, ze mamy do czynienia z wykonawcg
nierzetelnym, ktory powinien zosta¢ wykluczony lub tez skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia, z czego Impel nie
zdecydowat sie skorzysta¢ pomimo, ze zamawiajgcy mu to umozliwit.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw przedtozonych przez odwotujgcego na rozprawie
w postaci ,Zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty” przekazywanych
w postepowaniach prowadzonych przez inne oddzialy zamawiajgcego, ti. Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i



Autostrad Odziat w Warszawie oraz Oddziat w £odzi, z kt6rych to wynika,

ze firma Budimex, ktora zostata wczes$niej wykluczona z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
innym postepowaniu, nie skorzystata z procedury selfcliningu, tym niemniej oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona
- |Izba podkresla, ze dokonuje oceny czynnosci zamawiajgcego w danym postepowaniu, biorgc pod uwage okolicznosci
danej sprawy. Tym samym czynnoSci podejmowane, czy tez ewentualne zaniechania tych czynnosci, nie sg
przedmiotem badania przez dany skiad orzekajacy, ktéry wydaje wyrok

w okres$lonej sprawie.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze wobec odwotujgcego ziscita sie przestanka
wykluczenia wynikajgca z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, z kolei roczny okres wykluczenia liczony jest od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag
wykluczenia, a nie od prawomocnosci wyroku, ktéry zapadt juz w tej sprawie. Jednoczes$nie odwotujgcy nie skorzystat z
mozliwosci, ktdrg dat mu zamawiajacy, wzywajac go do ztozenia samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, ani tez z mozliwosci zaskarzenia tej czynno$ci, w konsekwencji zamawiajacy trafnie uznat, ze jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Konsekwencjg powyzszego byto tez uniewaznienie postepowania w czeSciach 2 i 4
- na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz skoro jedyng oferte w tych czesciach zlozyt wykonawca Impel, to
zasadne byto twierdzenie, ze wszystkie oferty ztozone w tych czeSciach podlegaty odrzuceniu.

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut, sformutowany jako ewentualny, polegajgcy na naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wystosowania do odwoltujgcego wezwania
do wyjasnien dotyczacych przedtozonego wraz z JEDZ, sktadanym wraz z ofertg z dnia
19 grudnia 2025 r. (data na podpisie elektronicznym) wyjasnieniem do JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania, wskazanych przez zamawiajgcego i co najmniej przedwczesne podjecie decyzji o wezwaniu
odwolujgcego do czynnosci, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz nastepnie o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania,

w sytuacji, w ktérej zamawiajagcy miat watpliwosci, co do okolicznosci zwigzanych

z wykluczeniem Impel w postepowaniu ZTM, a takze co do postepowania odwotawczego

i skargowego, zainicjowanych w zwigzku z czynno$ciami podjetymi w postepowaniu ZTM

i zamiast podjg¢ prébe ich wyjasnienia, zdecydowat sie na zastosowanie dalej idgcego Srodka, jakim jest wezwanie do
przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz w dalszej kolejnosci (po
nieprzeprowadzeniu przez Impel ,samooczyszczenia”) wykluczeniu odwoltujgcego z postepowania i odrzuceniu jego
oferty, co stanowi dziatanie nieproporcjonalne oraz naruszajgce zasade uczciwej konkurenciji.

Jak wyjasniat zamawiajgcy nie miat on zadnych watpliwosci co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Odwolujacy bowiem ujawnit w dokumencie JEDZ, ze zaistniala wobec niego podstawa wykluczenia z postepowania,
jednoczes$nie w zatgczonych do JEDZ wyjadnieniach opisat postepowanie prowadzone przez ZTM, wskazat podstawy
wczesniejszego wykluczenia oraz przyznat, ze Izba wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r. (sygn. akt KIO 4375/25) oddalita
jego odwotanie w tamtej sprawie. Tym samym
za wystarczajgcy nalezato uzna¢ materiat, ktéry zamawiajgcy zgromadzit, a ktéry to pozwolit mu na petng ocene sytuaciji.

Spbr, ktéry toczy sie miedzy stronami, a ktdérego konsekwencja jest wniesienie odwotania przez Impel, nie dotyczy
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ale sprowadza sie do oceny prawnej, w szczegoélnosci w zakresie interpretaciji
tredci przepisu art. 111 pkt 6 ustawy Pzp.

Z kolei przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp pozwala na zgdanie od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu, tym niemniej przepis ten powinien byé rozpatrywany jedynie w kategoriach uprawnieh zamawiajgcego,
a wiec prawa zamawiajgcego do zagdania wyjasnien w sytuaciji, gdy nie jest mozliwe dokonanie przez niego, na
podstawie posiadanych dokumentéw,
ich badania w sposob staranny i nalezyty.

Tym samym, jesli odwolujacy juz wraz z JEDZ, a po6zniej odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego do
przeprowadzenia samooczyszczenia, w sposéb jednoznaczny przedstawit swoje stanowisko oSwiadczajgc przy tym, ze
nie przediozy srodkéw z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, to zamawiajgcy nie miat obowigzku podejmowania zadnych dalszych
czynnosci wyjasniajgcych. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, bowiem Impel konsekwentnie prezentuje swoj poglad takze na
rozprawie, ze zamawiajgcy ponownie uzyskatby to samo stanowisko, ktore bylo prezentowane przez Impel wczesniej.

W konsekwenciji i ten zarzut, w ocenie Izby, okazat sie niezasadny a odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku



na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petlnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkdw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéw
uiszczony przez niego wpis od odwotania i zasgdzajgc, na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt. poniesiong tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



