Sygn. akt: KIO 942/26 Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 marca 2026 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Polska Grupa Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Impel Facility Services Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigCset zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 942/26
Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania tazni dla Polskiej Grupy Gérniczej S.A. Oddziat KWK ROW z podziaten
na 2 zadania” (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 listopada
2025 r. numer publikacji ogloszenia: 762514-2025, numer wydania Dz.U. S: 222/2025.

W dniu 18 lutego 2026 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu zaproszenie do aukcji elektronicznej.

W dniu 2 marca2026 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(dalej
»odwolujgcy”) zostalo wniesione odwotanie wobec ww. czynnosci zamawiajgcego, w ktdrym zarzucono naruszenie
przepisow:
1)art. 232 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 5) i 6) ustawy Pzp w zw. z

art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez niezaproszenie odwolujgcego do aukcji elektronicznej oraz niezasadne

przyjecie przez zamawiajgcego, ze wobec odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, o

ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, co zamawiajgcy uzasadnit w tre$ci zaproszenia wykonawcow

do aukc;ji elektronicznej z dnia 18 lutego 2026 r.

w niejednoznaczny sposéb, z jednej strony powotujgc sie na ustalenie, ze Konsorcjum Impel rzekomo przedstawito

w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego informacje, ktére mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w

btad, a z drugiej strony stwierdzajgc, ze przestanki do wykluczenia odwotujgcego zostaty rzekomo spetnione

w ,niniejszym postepowaniu” (czyli postepowaniu), podczas gdy zamawiajacy nie miat wystarczajacych podstaw do

dokonania zadnego z tych ustalen z uwagi na nastepujgce fakty:

(i)w obecnie prowadzonym postepowaniu odwotujgcy nie dopuscit sie wprowadzenia zamawiajgcego w biad, w tym
nie ztozyt zadnych niezgodnych z prawda oswiadczen, lecz wprost przeciwnie - zachowujgc peing
transparentno$¢ z wiasnej inicjatywy poinformowat zamawiajgcego o sytuacji zaistniatej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu i na rzecz, ktérego dziatat Zarzad
Transportu Migjskiego w Warszawie pn.: ,Ochrona oséb i mienia

w lokalnym transporcie zbiorowym” (dalej ,postepowanie ZTM"), przedktadajgc wyjasnienie do formularza
ofertowego, w ktérym poinformowat o wykluczeniu Impel Facility Services Sp. z 0.0. w postepowaniu ZTM na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Pzp,

(ii)czynno$¢ wykluczenia w postepowaniu ZTM nie ma charakteru prawomocnego (skutecznego) i jest
kwestionowana przez czionkéw Konsorcjum Impel, ktérzy wniesli w dniu 29 grudnia 2025 r. skarge do Sadu



Zamowien Publicznych na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4375/25
oddalajgcy odwotanie od tej czynnosci (ktora jeszcze nie zostata rozpoznana), a co za tym idzie - z uwagi na
zawisto$¢ sprawy przed Sadem Zamowien Publicznych w zakresie legalnosci ww. czynno$ci wykluczenia z
postepowania ZTM, wspomniana czynnoS¢ w chwili obecnej nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy
wykluczenia
w postepowaniu, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do ograniczenia prawa wykonawcy do sgdu poprzez
uniemozliwienie, bgdz co najmniej skrajne utrudnienie kwestionowania czynnosci wykluczenia cztonkow
Konsorcjum Impel z postepowania przez innego zamawiajgcego, co pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,
(iii)jednoczes$nie przy zatozeniu, ze unikniecie wykluczenia z postepowania jest mozliwe poprzez wdrozenie
procedury ,samooczyszczenia”, do przeprowadzenia ktorej odwotujacy zostat wezwany w dniu 27 stycznia 2026
r. (sama czynnos¢ wystosowania ww. wezwania zostata zaskarzona odrebnym odwotaniem wniesionym przez
odwotujacego w dniu 6 lutego 2026 r., ktére oczekuje na rozpoznanie), dziatanie zamawiajgcego polegajgce na
uznaniu, ze wobec odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia, zmuszatoby cztonkéw Konsorcjum Impel
do podjecia i wdrozenia dziatan naprawczych (wymienionych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp), gdy tymczasem w
zwigzku z trwaniem zawistego przed Sgdem Zaméwien Publicznych sporu co do zasadnosci wykluczenia z
postepowania ZTM wdrazanie takich dziatan byloby zdecydowanie przedwczesne i wrecz pozorne, a przez to
nieuzasadnione;
2)art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 232 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp poprzez przedstawienie w
niejednoznaczny sposob przyczyn niezaproszenia odwotujgcego
do aukciji elektronicznej z uwagi na stwierdzenie w zaproszeniu do aukcji elektronicznej przekazanym wykonawcom
w dniu 18 lutego 2026 r. z jednej strony, ze Konsorcjum Impel rzekomo przedstawito w innym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego informacje, ktére mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad (bez wskazania, o
jakie inne postepowanie chodzi - z kontekstu mozna podejrzewac, ze chodzito o postepowanie ZTM, jednak nie
wynika to z samej tre$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej), za$ z drugiej strony stwierdzenie, ze przestanki do
wykluczenia odwotujgcego zostaly rzekomo spetnione w ,niniejszym postepowaniu”, co utrudnia odwotujgcemu
ustalenie rzeczywistych motywow podjecia przez zamawiajgcego czynnosci niezaproszenia odwotujgcego do aukciji
elektronicznej;
ewentualnie, wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr (1) i (2):
3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystosowania do odwotujacego
wezwania do wyjasnien dotyczgcych przedtozonego wraz z oferta w dniu 7 stycznia 2026 r. ,Wyjasnienia do
Formularza ofertowego w zakresie pkt 1 ppkt 2” i co najmniej przedwczesne podjgcie najpierw w dniu 27 stycznia
2026 r. decyzji o wezwaniu odwotujgcego do czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (zaskarzonej
przez odwotujgcego odrebnym, nierozpoznanym jeszcze odwotaniem),
a nastepnie podjecie (po braku przeprowadzenia ,samooczyszczenia” przez odwotujgcego) niezasadnej decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy miat watpliwosci, co do
okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem odwotujacego
w postepowaniu ZTM, a takze co do postepowania odwotawczego i skargowego, zainicjowanych w zwigzku z
czynno$ciami, podjetymi w postepowaniu ZTM i zamiast podjg¢ prébe ich wyjasnienia, zdecydowat sie na
zastosowanie dalej idgcego $rodka, jakim jest wezwanie do przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp i nastepujgce po nim wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy Pzp, co stanowi dziatanie nieproporcjonalne oraz naruszajgce zasade uczciwej konkurencji.
Formulujac powyzsze zarzuty odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej, w ktorej treSci zawarto stwierdzenie, ze
odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania;
2)uznania, ze wzgledem odwotujgcego nie zmaterializowaty sie podstawy wykluczenia
z postepowania;
3)kontynuowania czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego i zaproszenia go do aukc;ji elektronicznej;
ewentualnie:
4)wezwania odwolujgcego do wyjasnien, dotyczacych tresci ztozonego w dniu 7 stycznia 2026 r. ,Wyjasnienia do
Formularza ofertowego w zakresie pkt 1 ppkt 2” w zakresie szczegdtowych okolicznosci wykluczenia odwotujgcego
w postepowaniu ZTM oraz przebiegu postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4375/25 i postepowania
skargowego, zainicjowanego skargg na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej w ww. sprawie.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,



wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Odwotujacy w pismie procesowym z 17 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 2 marca
2026 r. w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



