Sygn. akt: KIO 923/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 9 i 14 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 lutego 2026 r. przez wykonawce: PIG Architekci Sp. z o.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506a, 00-739 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez Migdzynarodowy Port Lotniczy im Jana Pawta Il Krakéw — Balice Sp. z o. o., ul.
kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice
uczestnik po stronie odwoltujagcego — Pas Projekt Sp. z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn
uczestnik po stronie zamawiajacego — TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcéw: PIG Architekci Sp. z o.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506a, 00-739
Warszawa i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: PIG Architekci Sp.z o.0., ul. Stepiriska 22/30 lok. 506a, 00-739 Warszawa
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez
PIG Architekci Sp. z o0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506a, 00-739 Warszawatytulem wydatkow pefnomocnika
Odwotujacego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez TPF Sp. z
0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa tytulem wydatkow petnomocnika Przystepujacego wnoszacego sprzeciw;

2.2 zasadza od wykonawcy: PIG Architekci Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506a,00-739 Warszawa na rzecz TPF
Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika Przystepujacego wnoszacego sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 923/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie w trybie przetargu nieograniczonego pn:
»Opracowanie koncepcji architektoniczno — funkcjonalnej oraz petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwoleri oraz petnieniem nadzoru autorskiego dla budowy kompleksu biurowo —
ustugowego waz z zapleczem technicznym i ukfadem komunikacyjnym dla obstugi obiektéw”, Numer postepowania:
MPL/PF/FZ/241/3/11/24, zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
wydanie S: 48/2025 w dniu 10.03.2025 r. pod numerem 155252-2025 przez: Migdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana
Pawia Il Krakéw — Balice Sp. z 0. o., ul. kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balic zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww.
postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,PZP’.

W dniu 18.02.2026 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty - TPF
Sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa zwana dalej: . TPF Sp. z o.0. albo ,TPF’ albo .Przystepujgcym po stronie
Zamawfajgcego’, jak rowniez o odrzuceniu oferty Pas Projekt Sp. z 0.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn zwana dalej:

.Pas Projekt Sp. z o.0. albo .Przystepujacym po stronie Odwotujgcego. Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta
oferta PIG Architekci Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30 lok. 506a, 00-739 Warszawa zwana dalej..P/G Architekci Sp. z 0.0.”
albo .Odwotujgcym’.

Dnia 27.02.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 18.02.2026 r. ztozyta
PIG Architekci Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, mimo ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 ppkt 4.1) lit. €) SWZ. Wskazana w poprawionym
Wykazie osob Projektantka branzy teletechnicznej, Pani A.G., nie posiada kwalifikacji zawodowych uznanych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, co bylo wymagane zgodnie z Rozdziatem VII ust. 3 SWZ. Zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w poprawionym Wykazie os6b Pani A.G. bedzie $wiadczy¢ ustuge transgraniczna, co nie jest rownoznaczne z
uznaniem jej kwalifikacji zawodowych w Polsce. Majac na uwadze, ze TPF byfa juz wzywana do uzupetienia Wykazu
0s6b w powyzszym zakresie, jej oferta powinna zosta¢ odrzucona;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, mimo ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 ppkt 4.1) lit. e) SWZ. Wskazana w poprawionym
Woykazie os6b Projektantka branzy teletechnicznej, Pani A.G., nie jest wpisana do rejestru Colegio
Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion (COIT), tj.Oficjalnej Izby Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii, ktérego
czfonkostwo jest w Hiszpanii wymagane do wykonywania funkcji objetej warunkiem udziatu w postgpowaniu. W
konsekwenciji kwalifikacje zawodowe Pani A.G. nie mogg zosta¢ uznane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia
2015 . 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. Majac na
uwadze, ze TPF byta juz wzywana do uzupetnienia Wykazu oséb w powyzszym zakresie, jej oferta powinna zosta¢
odrzucona;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt
kompletnego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
okre$lonego w Rozdziale VIII ust. 2 ppkt 4.1) lit. €) SWZ. W poprawionym Wykazie os6b, w czesci dotyczacej opisu
doswiadczenia Projektantki branzy teletechnicznej, Pani A.G., TPF:
a)nie wskazata numeru wymaganych uprawnien budowlanych,
b)nie doprecyzowata informacji dotyczacych wyksztatcenia, a tym samym nie wykazata, ze Pani A.G. ukonczyta studia
drugiego stopnia na kierunku odpowiednim dla specjalnosci wymaganej warunkiem udziatu w postgpowaniu,
c)nie okreslita posiadanego tytutu zawodowego, a tym samym nie wykazata, ze Pani A.G. posiada w Hiszpanii tytut
Inzyniera Telekomunikacji.
- w konsekwencji TPF nie wykazata, ze kwalifikacje zawodowe Pani A.G. potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w
postgpowaniu. Majagc na uwadze, ze TPF byta juz wzywana do uzupetnienia Wykazu osoéb w powyzszym zakresie, jej



oferta powinna zosta¢ odrzucona;

Odwolujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty TPF,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wnosit ponadto o dopuszczenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

Wyciag z COIT wraz z ttumaczeniem— na fakt: czym jest rejestr COIT, zakres danych wynikajacych z rejestru
COIT,

[stan faktyczny istotny dla rozstrzygnigcial

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
opracowanie koncepcji architektoniczno — funkcjonalnej oraz petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwolen oraz petnieniem nadzoru autorskiego dla budowy kompleksu biurowo —
ustugowego wraz z zapleczem technicznym i uktadem komunikacyjnym dla obstugi obiektow.

Zamawiajgcy okreslit nastgpujacy warunek udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do wymaganego Projektanta
branzy teletechnicznej (Rozdziat VIl ust. 2 ppkt 4.1) lit. €) SWZ):

e) Projektant branzy i j

i. posiada upr ienia buc do proj ania w specjalnosci i lacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen wydane na podstawie Prawa budowanego i rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy lub weczesniej obowigzujgcych przepiséw; ii. posiada co najmniej 10 letnie do$wiadczenie
zawodowe w projektowaniu; iii. posiada do$wiadczenie umoZlimajgce realizacje zamdwienia na odpowednim poziomie
Jakosci tj. w ciggu ostatnich 5 lat, przed upfywem terminu skfadania ofert petnit funkcje projektanta (rozumiane w mys$l|
Prawa budowlanego) przy sporzadzaniu co najmniej jednego projektu w branzy teletechnicznej dla budowy budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 8000 m? o najwyzszym stopniu skomplikowania; /uwzglednia
modyfikacje SWZ z dnia 03.04.2025 ./

Ponadto, w Rozdziale VIl ust. 3 SWZ, Zamawiajacy zawart nastgpujace zastrzezenie:

Zgodnie z art. 12a Prawa Budowlanego samodzielne funkcje technicznew budownictwie, kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (j.t.
Dz. U. z 2020, poz. 220). okre$lone wart. 12 ust. 1 tej ustawy mogg rowniez wykonywaé osoby, ktérych odpowiednie

Przy czym w tym zakresie wykonawcy zwrocili si¢ do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien:

Pytanie nr 1

Czy dopuszczajg Panstwo aby projektant ktérego dos$wiadczenie bedzie oceniane w kryterium jakosci (koordynator
zespotu projektowego), miat uprawnienia do projektowania z innego kraju UE niz Polska a wskazane projekty byty
wykonane w UE ale poza granicami Polski?

W dniu 13.03.2025 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ:

Zgodhnie z art. 12a Prawa Budowlanego samodzielne funkcje technicznew budownictwie okreslone w art. 12 ust. 1
tej ustawy, mogg rowniez wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023,
poz. 334).

Ponadto Zamawiajgcy udzielit nastgpujacych wyjasnien:

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnia, Ze uprawnienia nabyte w
innym kraju cztonkowskim UE przez osoby skierowane do wykonywania zamowienia, weryfikowane bedg przez pryzmat
przywofanej powyzej regulacji

W dniu 22.04.2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu:

W dniu 27.06.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Pas Projekt Sp. z o. 0., ale czynno$¢ tg uniewaznit w dniu
04.07.2025r.

W dniu 14.08.2025 r. Zamawiajacy z kolei dokonat wyboru oferty TPF oraz odrzucit oferte Pas Projekt Sp. z o. o.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu.

Od powyzszej czynnosci odwotali si¢ wykonawcy Pas Projekt Sp. z 0. 0. oraz Odwolujgcy. W wyniku wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z 17.10.2025 r., zapadtego w sprawach KIO 3568/25 oraz KIO 3584/25, Zamawiajacy
uniewaznit w dniu 06.11.2025 r. czynno$¢ wyboru oferty TPF oraz odrzucenia oferty PAS Projekt Sp. z 0. o.

Nastepnie, Zamawiajgcy przystapit do ponownej oceny ofert | wezwat TPF w dniu 22.12.2025 r.do poprawienia
ztozonego wykazu os6b migdzy innymi w nastepujacym zakresie:

W poprawionym Wykazie osob, ktory TPF ztozyta 09.01.2026 r., wykonawca powotat si¢ na doswiadczenie Pani
AG.:

W tym zakresie Zamawiajgcy ponadto wezwat TPF w dniu 02.02.2026 r. do wyjadnien:

W dniu 04.02.2026 r. TPF udzielita bardzo lakonicznych wyjasnien:

W dniu 18.02.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty TPF oraz odrzucit oferte PAS Projekt Sp. z o. 0. Oferta
Odwotujgcego zostata natomiast sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu.Z powyzszym rozstrzygnieciem
postgpowania nie zgadza si¢ Odwotujacy.

[uzasadnienie zarzutu oznaczonego pkt 1]

TPF, w poprawionym wykazie oséb, w odniesieniu do opisu do$wiadczenia Pani A.G., wskazat wprost, ze
skierowana osoba:

»---) ma prawo do wykonywania zawodu inZyniera budownictwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejw ramach
tzw. ..Swiadczenie ustug transgranicznych”

Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 3 SWZ wytaczyt natomiast mozliwo$¢ wykazywania spetniania warunku poprzez
legitymowanie sig uprawnieniami wystarczajgcymi do $wiadczenia ustugi transgranicznej (nie przewidziat takiej
ewentualnosci). Jednoczes$nie wymagat, aby osoby skierowane do realizacji zaméwienia posiadaty odpowiednie
kwalifikacje zawodowe uznane w trybie przepisow ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 334).

Tym samym Zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze dopuszczalne sa wytacznie osoby, ktérych
kwalifikacje zostaly formalnie uznane w Polsce, wykluczajac mozliwos¢ czasowego lub okazjonalnego
$wiadczenia ustug na podstawie uprawnien uzyskanych w innym paristwie cztonkowskim UE.

W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 334), do
ktérej koresponduje wymaganie SWZ, wyraznie rozréznia uznanie kwalifikacji zawodowym od $wiadczenia ustug
transgranicznych:

Art. 1

Ustawa okres$la zasady:

1) uznawania kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodéw regu ych oraz do podeji ia lub
wykonywania dziatalno$ci regulowanych, nabytych w:
a)innych niz Rzeczpospolita Polska parstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,




b)panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronacho Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ¢) Konfederacji Szwajcarskiej

- zwanych dalej "panstwami cztonkowskimi";

2)$wiadczenia ustug transgranicznych;

3)ubiegania sig o wydanie europejskiej legitymacji zawodowej;

4)dotyczace zapewnienia proporcjonalno$ci, uzasadnionego i niedyskryminujgcego charakteru przepiséw regulacyjnych
oraz wymogow dotyczgcych $wiadczenia ustug transgranicznych.

Ponadto w art. 5 pkt 10 tejze ustawy znalazta sig definicja ,$wiadczenia ustugi transgranicznej”: ,70) $wiadczeniu
ustugi transgranicznej - oznacza to tymczasowe i okazjonalne wykonywanie zawodu regulowanego albo dziatalno$ci
regulowanej”

Analogicznego rozréznienia dokonuje ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1783):

Art. 20a. [Swiadczenie ustugi transgranicznej]

1.0bywatel panstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa, ktory

prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie

czfonkowskim, ma prawo do $wiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w rozumienistawy

z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii

Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334 oraz z 2025 r. poz. 619) w zawodzie odpowiednio architekta lub inZyniera

budownictwa.

2.W przypadkach, o ktérych mowa wustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, wasciwy organ moze wszczgc¢ postepowanie w sprawie uznania

kwalifikacji zawodowych wobec obywatela parstwa cztonkowskiego posiadajacego kwalifikacje zawodowe architekta lub

inzyniera budownictwa zamierzajgcego $wiadczy¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustuge transgraniczng po raz

pierwszy.

3.Postgpowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych nie wszczyna sig wobec obywatela paristwa
cztonkowskiego posiadajgcego kwalifikacje zawodowe architekta potwierdzone dokumentami

wymienionymi w obwieszczeniu wydanym na podstawie art. 5 ust. 5.

4.Przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

obywatel panstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa przedktada

okregowej radzie izby wascinej ze wzgledu na migjsce zamierzonego $wiadczenia ustugi:

1) o$wiadczenie o zamiarze jej $wiadczenia zawierajgce informacje o:

a)rodzaju czynno$ci zawodowych, jakie zamierza wykonywac, jezeli ich okreslenie jest moZliwe,

b)posiadanym ubezpieczeniu lub innych $rodkach indywidualnego albo zbiorowego zabezpieczenia w odniesieniu do

odpowiedzialno$ci zawodowej;

2)dokument potwierdzajgcy obywatelstwo;

3)zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ paristwa czfonkowskiego, ze obywatel paristwa cztonkowskiego posiadajacy

kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa wykonuje faktycznie i zgodnie z prawem zawod lub dziatalno$¢

wtym panstwie cztonkowskim oraz ze w momencie sktadania zaswiadczenia nie obowigzuje go zakaz, nawet tymczasowy,

wykonywania zawodu lub dziatalnosci;

4)dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe.

5.W przypadku istotnej zmiany stanu faktycznego potwierdzonego dokumentami, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2-4,

obywatel paristwa cztonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa jest obowigzany

ponownie przedfozy¢ te dokumenty okregowej radzie izby wasciwej ze wzgledu na miegjsce $wiadczenia ustugi

transgraniczneyj.

6.0bywatel paristwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa przedktada

o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, ponownie w kazdym roku, w ktérym zamierza $wiadczy¢ ustuge

transgraniczna.

7.Swiadczenie ustugi transgranicznej podlega indywidualnej ocenie dokonywanej przez wascing okregowg rade izby, przy

uwzglednieniu w szczegdlnosci dfugosci, czestotliwosci, regularno$ci oraz ciggtosci $wiadczenia tej ustugi.

8.Wtascina okregowa rada izby dokonuje tymczasowego wpisu na liste cztonkdéw izby 0so6b, o ktérych mowa wust. 1. Wpis

Jest dokonywany nieodptatnie po zfoZeniu o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, i nie moze powodowac utrudnien lub

op6zniers w $wiadczeniu ustugi transgranicznej.

9.0bywatel panstwa czlonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa nie ma

obowigzku rejestracji swojej dziatalnos$ci w systemie ubezpieczeri spotecznych w celu dokonywania rozliczer zwigzanych

ze $wiadczeniem ustugi transgranicznej na rzecz oséb ubezpieczonych. Jest jednak obowigzany poinformowac wiasciwy

oddziat Zaktadu Ubezpieczer Spofecznych o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej przed jego rozpoczeciem, a w

nagtych przypadkach - o $wiadczeniu ustugi transgranicznej po jego zakoriczeniu.

10.Do obywatela panstwa czlonkowskiego posiadajgcego kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa

$wiadczacego ustuge transgraniczng stosuje sie przepisy regulujgce wykonywanie zawodu odpowiednio architekta lub

inzyniera budownictwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére sg bezpos$rednio powigzane z kwalifikacjami

zawodowymi oraz ochrong i bezpieczeristwem konsumentéw, w szczegdlnosci przepisy dotyczace definicji zawodu,

uzywania tytutdw zawodowych i powaznych uchybiert zawodowych, a takze przepisy dyscyplinarne. 11. Obywatel paristwa

cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa $wiadczacy ustuge

transgraniczng postuguje sie tytutem zawodowym nadanym w paristwie cztonkowskim, w ktérym uzyskat kwalifikacje do

wykonywania tego zawodu.

12.0bywatel panstwa czlonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, moze

postuginac sie polskim tytutem zawodowym.

13.Wtasdciwa okregowa rada izby moze zwracac sie do wasciwych organdw panstwa czlonkowskiego o przedstawienie

informacji potwierdzajgcych, ze obywatel parstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub

inzyniera budownictwa wykonuje dziatalno$¢ zgodnie z prawem, w sposéb nalezyty oraz Ze nie zostaly na niego natoZzone

kary dyscyplinarne lub sankcje karne zwigzane z wykonywaniem zawodu lub prowadzeniem dziatalno$ci.

14.Wtasciwa okregowa rada izby, na wniosek wascivego organu paristwa cztonkowskiego, udostepnia mu informacje

dotyczace obywatela paristwa czionkowskiego posiadajgcego kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa,

o ktérych mowa w ust. 13, oraz informacje niezbedne do rozpatrzenia skargi ziozonej na obywatela paristwa

czfonkowskiego posiadajgcego kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa przez ustugobiorce.

Art. 33a. [Postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inzyniera budownie ]

1.Wiadcina Krajowa Rada Izbywszczyna postgpowanie w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub

inzyniera budownictwa na wniosek obywatela paristwa czionkowskiego.

2.Wtascina Krajowa Rada Izby zawiadamia wnioskodawce o otrzymaniu wnioskuo wszczecie postepowania w sprawie

uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inzyniera budownictwa w terminie miesigca od dnia jego otrzymania, a w

przypadku stwierdzenia brakow formalnych wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku.

3.Postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inZyniera budownictwa koriczy sie

wydaniem decyazji, nie péZniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia zfoZzenia przez wnioskodawce wszystkich niezbednych

dokumentodw, z zastrzeZeniem art. 33d.

4.Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inZyniera budownictwa




Zzawlera:

1)imig (imiona), nazwisko, date i miejsce urodzenia wnioskodawcy;

2)obywatelstwo wnioskodawcy oraz nazwe panstwa cztonkowskiego, w ktérym wnioskodawca uzyskat kwalifikacje
zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa;

3)okreslenie zawodu regulowanego albo dziatalnosci regulowanej wraz z okresleniem formy, w jakiej dziatalno$¢ ma by¢
wykonywana;

4)informacje o posiadanych kwalifikacjach i uprawnieniach; 5) informacje o ukornczonym ksztatceniu regulowanym; 6)
wykaz dokumentow dofgczonych do wniosku.

5. Do wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inzyniera budownictwa
dofgcza sie:

1)dokument potwierdzajgcy obywatelstwo wnioskodawcy;

2)dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa oraz, o ile jest to wymagane,
dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy;

3)zaswiadczenie wydane przez wasciwy organ paristwa cztonkowskiego nie wezesniej niz 3 miesigce przed dniem ztozenia
wniosku, po$wiadczajgce, Ze architektowi lub inzynierowi budownictwa nie zawieszono prawa wykonywania dziatalno$ci lub
nie zakazano wykonywania zawodu.

6.Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 2, nie sg wymagane w przypadku architektdw posiadajgcych kwalifikacje
zawodowe potwierdzone dokumentami wymienionymi w obwieszczeniu wydanym na podstawie art. 5 ust. 5.

7.0bowigzek umieszczania we wniosku o wszczecie postepowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta
lub inzyniera budownictwa informacji o obywatelstwie wnioskodawcy oraz dofgczania do wniosku potwierdzajgcego je
dokumentu nie dotyczy wnioskodawcy bedgcego bezparistwowcem, ktéremu nadano status uchodZcy, udzielono ochrony
uzupeftniajgcej, albo ktéry posiada zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okoliczno$cig, o ktérej mowa lub
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

8.W przypadku gdy wasciwy organ parstwa cztonkowskiego nie wydaje zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 3,
dopuszcza sig zastgpienie go pisemnym o$wiadczeniem wnioskodawcy ztozonym do wlasciwej Krajowej Rady Izby.
9.Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych architekta lub inzyniera budownictwa
skifada sie wjezyku polskim. W toku tego postepowania dokumenty skfada sie wjezyku polskim albo winnym jezyku wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski. W przypadku dokumentéw szczegolnie istotnych dla rozstrzygnigcia postgpowania
wascinva Krajowa Rada Izby moze wymagac ttumaczenia dokonanego przez tlumacza przysieglego prowadzgcego
dziatalno$¢ w Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie cztonkowskim. Ttumaczenie na jezyk polski nie jest wmagane w
przypadku dokumentéw potwierdzajgcych dane, o ktdrych mowa wust. 4 pkt 1i 2.

10.W przypadku uzasadnionych watplinosci dotyczgcych autentycznosci dyploméw, $wiadectw lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji zawodowych do wykonywania zawodu architekta lub inZyniera budownictwa,
wydanych przez wasciwe organy paristwa cztonkowskiego lub w przypadku uzasadnionych watplinosci dotyczgcych
Spetnienia wmogow w zakresie ksztatcenia okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej, wasciwa Krajowa Rada
Izby zwraca sig do tych organéw o potwierdzenie autentyczno$ci dokumentéw lub potwierdzenie spetnienia wymogéw w
zakresie ksztafcenia.

11.Wiasciwa Krajowa Rada Izbywydaje decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych
warunki okreslone w ustawie oraz zobowigzuje wskazang przez niego okregowa izbe do dokonania wpisu na liste
czlonkéw, jezeli f la on jomos¢ jezyka f w mowie i w pi$mie w zakresie niezbednym do
wykonywania dzielnych funkcji technicznych w budk ictwie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze uznanie kwalifikacji zawodowych stanowi odrebna, sformalizowana
procedure administracyjna, ktéra koriczy sie wydaniem decyzji administracyjnej przez wiasciwy organ. Jest to
zatem tryb diametralnie odmienny od zasad $wiadczenia ustug na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, majacego
charakter czasowy lub okazjonalny i niewymagajgcego uprzedniego przeprowadzenia petnego postepowania
nostryfikacyjnego zakonczonego decyzja.

Nie sposob zatem utozsamia¢ uznania kwalifikacji zawodowych z mozliwo$cig $wiadczenia ustugi transgraniczne;j.
Co istotne, Zamawiajacy w tresci SWZ wprost odwotat si¢ do konkretnych przepiséw ustawowych, a tym samym
nalezy interpretowa¢ postawione wymagania przez pryzmat definicji legalnych oraz konstrukcji normatywnych
przyjetych w obowiazujacych aktach prawnych. Skoro Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem ,uznania kwalifikacji
zawodowych” w rozumieniu ustawy, to nie ma podstaw do nadawania mu innego, potocznego czy rozszerzajgcego
znaczenia.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze na etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie byly
zgtaszane pytania dotyczgce tego wymogu, ani tez zapisy SWZ w tym zakresie nie zostaty zaskarzone. Oznacza to, ze
postanowienia te staly sie wigzace zaréwno dla wykonawcéw, jak i dla Zamawiajgcego, a ich tre$¢ nie moze by¢ obecnie
interpretowana w sposoéb sprzeczny z ich jednoznacznym brzmieniem.

W konsekwencji, wobec braku wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie uznania kwalifikacji zawodowych
Pani A.G., nie mozna uzna¢, ze spetia ona wymog okreslony w SWZ. Tym samym jej do$wiadczenie zawodowe nie
moze zosta¢ zaliczone na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, skoro Zamawiajacy wymagat
formalnego uznania kwalifikacji w Polsce, a nie jedynie posiadania uprawniern umozliwiajacych czasowe
Swiadczenie ustug.

[uzasadnienie zarzutu oznaczonego pkt 2]

Z informaciji zawartych w oficjalnym rejestrze cztonkéw Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion, czyli
Oficjalnej Izby Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii,jednoznacznie wynika, ze wykonywanie zawodu inzyniera
telekomunikacji w Hiszpanii jest $cisle zwigzane z przynaleznoscig do tej Izby.

Rejestr ma charakter publiczny i obejmuje wylacznie osoby, ktore posiadajg wymagany tytut ,Inzynier
Telekomunikacji” lub ,Magister Inzynierii Telekomunikaciji’, badz ktérych dyplom zostat oficjalnie uznany za réwnowazny z
hiszpanskim tytutem inzyniera telekomunikacji, ewentualnie ktére zostaty dopuszczone do wykonywania zawodu decyzjg
wiasciwego organu ministerialnego. Wpis do rejestru stanowi zatem potwierdzenie posiadania kwalifikacji zawodowych
uprawniajgcych do legalnego wykonywania tego zawodu w Hiszpanii.

Pani A.G. nie figuruje w tym rejestrze. Brak jej danych w oficjalnej bazie cztonkéw COIT oznacza, ze nie zostata
zarejestrowana jako osoba uprawniona do wykonywania zawodu inzyniera telekomunikacji w Hiszpanii.

Co istotne, po wpisaniu wskazanego nazwiska w wyszukiwarce rejestru pojawia sig inna osoba:

W konsekwenciji brak wpisu Pani A.G. w oficjalnym rejestrze COIT stanowi obiektywng i weryfikowalng przestanke
Swiadczgcg o braku potwierdzenia jej uprawnien do wykonywania zawodu inzyniera telekomunikacji w Hiszpanii.

[uzasadnienie zarzutu oznaczonego pkt 3]

Po pierwsze, w poprawionym Wykazie os6b nie wskazano numeru wymaganych uprawnief budowlanych, pomimo
wyraznego wymogu Zamawiajgcego:

Informacja ta ma z kolei charakter kluczowy, gdyz pozwala na jednoznaczng identyfikacje zakresu i rodzaju
posiadanych uprawnien oraz weryfikacje ich aktualnosci.

Po drugie, TPF nie doprecyzowata informacji dotyczacych wyksztatcenia Pani A.G.. Tymczasem — zgodnie z art.
14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane — uzyskanie uprawnien budowlanych do projektowania bez
ograniczen wymaga m.in.:
1.ukonczenia studiéw drugiego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci,
2.odbycia rocznej praktyki przy sporzadzaniu projektow, 3. odbycia rocznej praktyki na budowie.

Jawcy spefniaja




Brak wskazania informacji na temat rodzaju ukoriczonych studiéw uniemozliwia natomiast stwierdzenie, ze Pani
A.G. posiada wyksztaicenie, ktéra pozwala uznac jej kwalifikacje zawodowe w zakresie wymaganym warunkiem udziatuw
postgpowaniu.

Po trzecie, TPF nie okreslita tytulu zawodowego posiadanego przez wskazang osobe, ograniczajac si¢ do
ogolnikowego opisu do$wiadczenia. Tymczasem wskazanie tytulu zawodowego ma kluczowe znaczenie dla oceny
kwalifikacji — w szczegdlnosci w sytuacji, gdy dotyczg one osoby, ktéra miata uzyska¢ uprawnienia poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak informacji o posiadanym tytule uniemozliwia ustalenie, czy Pani AG. posiada w
Hiszpanii tytut ,Inzyniera Telekomunikacji” lub inny rownowazny tytut, ktory mogiby stanowi¢ podstawe do
uznania jej kwalifikacji zawodowych.

W konsekwenciji ztozony Wykaz os6b nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do jednoznacznego
potwierdzenia spefniania warunku udziatu w postepowaniu. Przedstawione dane sg niepetne i nie pozwalajg na
weryfikacje, czy wskazana osoba posiada wymagane wyksztalcenie, tytut zawodowy oraz kwalifikacje odpowiadajace
uprawnieniom budowlanym wymaganym przez SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 04.03.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 Pzp, uczestnikow postgpowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu05.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) Pas Projekt Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postgpowania odwotawczego po_stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienia odwotania w catoci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujacego: Pas Projekt Sp. z 0.0.

W dniu 04.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doregczenia) zgtosit TPE Sp. z 0.0.przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Izba uznata skutecznos$c
przystagpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: TPF Sp. z 0.0.

W dniu26.03.2026 r. (e-mailem) Przystgpujacy po stronie Zamawiajgcego ziozyt pismo procesowe w ktdrym

wnosit o oddalenie odwotania.

Zarzut 1. — kwestia posiadania kwalifikacji zawodowych przez Panig A.G.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze okolicznoscig niesporng jest okolicznos¢, ze $wiadczenie ustug transgranicznych
nie jest rownoznaczne z uznaniem kwalifikacji zawodowych w Polsce. Wskazat na to sam Odwotujacy w tresci
odwotania: (...) Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w poprawionym Wykazie osob Pani A.G. bedzie $wiadczyc¢usfuge
transgraniczna, co nie jest rownoznaczne z uznaniem jej kwalifikacji zawodowych w Polsce. (...)

Nastepnie Odwolujacy przedstawia swojg interpretacje postanowien SWZ co do mozliwosci spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przez kandydata na stanowisko Projektant branzy teletechnicznej poprzez $wiadczenie tzw.
ustugi transgranicznej.

W ocenie Przystepujgcego analiza oraz wnioski, do jakich dochodzi Odwotujgcy poczawszy od strony 7 odwotania,
sg catkowicie chybione i nie znajdujg potwierdzeniaw postanowieniach SWZ. Odwolujgcy na str. 7 — 8 Odwotania
stwierdza:

Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 3 SWawvylaczyl natomiast zliwo$¢ wykazy petni warunku
poprzez legity ie sig upr ieniami wystarczajacymi do swiad ia ustugi transgranit j  (nie
pr idziat takiej Ino$ci). Jednoczesnie wymagat, aby osoby skierowane do realizacji zamdéwienia posiadaty

odpowiednie kwalifikacje zawodowe uznane w trybie przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 334).

Przystepujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego jakoby Zamawiajacy —nie przytaczajgc w danym
punkcie pojecia $wiadczenia ustugi transgranicznej - dokonat jak to okreslit Odwotujacy ,,wytaczenia” w tym konkretnym
postepowaniu zapiséw obowigzujacej Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Co wigcej — takze sam Zamawiajgcy w toku oceny ofert (a zatem przed podniesiemyzarzutu 1 przez
Odwotujgcego) zaprezentowat catkowicie odmienne stanowisko. Otéz Zamawiajgcy w pisémie z dnia 02.02.2026 r.,
wzywajgcym Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp, wskazat:

A zatem — Zamawiajgcy nie dokonat wytaczenia w zakresie mozliwosci wykazania sie $wiadczeniem ustug
transgranicznych, a Przystgpujacy skutecznie wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wiasnie poprzez
wykazanie w/w ustug w odniesieniu do kandydatki na stanowisko Projektantki branzy teletechnicznej, Pani A.G..

Wobec powyzszego — Zarzut 1 jest catkowicie niezasadnym, gdyz opiera sie na nieistniejgcej tresci SWZ. A
doktadnie — opiera sig na wytgcznie na wyktadni postanowienn SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego, a nie na tresci SWZ.
Przy czym w tym konkretnym przypadku jest to wyktadnia rozszerzajgca brzmienie SWZ, wyktadnia, w wyniku ktorej na
wykonawcow nakltadane sg dodatkowe wymagania do speinienia — ktére nie zostaty wprost wskazane w SWZ.
Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury postanowienia SWZ podlegajg wyktadni
literalnej i nie jest mozliwe dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni - przyktadowo:

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIII
Zs 11/23: “Ocena spetnienia warunkéw winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych wymagan,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji, po uptywie terminu sktadania ofert, nie jest dopuszczalna ani rozszerzajgca, ani zawezajgca interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu. Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje czy interpretacje zamawiajgcego nie
mogg decydowaé o tresci warunku. Na etapie badania i oceny ofert zamawajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan
specyfikacji w sposob bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do
nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowafoby w konsekwencji naruszenie zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a w szczegdinosci art. 7 ust. 1 Pzp. Jezeli warunki udziatu sformutowano w taki
Sposob, ze moZliwe sg rézne metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie
bedzie ocena poziomu ich spefniania, to nalezy zastosowac ten sposoéb interpretacji, ktory jest korzystniejszy dla
wykonawcy.”

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 14 marca 2023 roku, sygn. akt XXIII Zs
115/23: W ocenie Sadu Okregowego wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnos$ci nalezy rozpatrywaé na korzy$c

wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Jak zostato to réwniez

podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazac, ze
obowigzuje swoista "$wieta" zasada, Zze wszelkie niejasno$ci, dwuznaczno$ci, niezgodnosci postanowieri SIWZ nalezy
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow (...). Reguta ta wynika z prawniczej paremii "In dubio contra proferentem" znaczacej

wjezyku polskim "Watplino$ci nalezy tumaczy¢ przeciw autorows".

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych z dnia 16 listopada 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs
96/23: Trafny jest tez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp poprzez pominigcie tego przepisu, albowiem w przypadku

moZliwej odmiennej interpretacji kryterium wszelkie watpliwosci dotyczace tresci SWZ nalezy rozpatrywac na korzy$c

wykonawcy - co wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskazanych wart. 16 pkt 1) Pzp.

Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostatecznie precyzyjnego okreslenia warunku

przez Zamawiajgcego, ti. niezastosowania sie do niewfasciwie sformufowanych, niejasnych postanowieri specyfikacji

(wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt 1C 2/15). To zamawiajgcego obcigza obowigzek

takiego przygotowania postgpowania, aby postanowienia SWZ byly jednoznaczne i nie budzity watplinosci w toku

prowadzonej procedury (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r, sygn. akt KIO 643/12). Postulat wykfadni nigjasnych



postanowierr SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcow
wskazanych wart. 7 ust. | p.z.p. [obecnie art. 16 pkt 1) pzp]. Wyrok KIO z 7 paZdziernika 2013 r., KIO 2260/13: Wszelkie
nigjasnosci w treci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow za$
ewentualne bfedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie moga wplywaé negatywnie na sytuacje
wykonawcow, biorgcych udziat w postgpowaniu. Dokonujgc wyktadni, wazac racje i warto$ci nalezy tez sie zgodzic, ze
rozbiezne orzecznictwo moze naruszac zasade pewnosci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz zasade réwnosci wobec
prawa poprzez traktowanie réznych podmiotéw w odmienny sposob w takiej samej sytuacji faktycznej. Zasada pewnosci
prawa za$ wywodzona z zasady demokratycznego paristwa prawa Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest zasadg konstytucyjng, ktéra z uwagi na swoje aksjologiczne uzasadnienie, ulokowanie i znaczenie powinna by¢
stosowana przez sgdy wprost badz jako dyrektywa wykitadni przepiséw cywilnego prawa procesowego. Zasada ta ma wiec
réwniez swoj procesowy wymiar i, jak wskazat Sqd Najwyzszy, wynika z fundamentalnego dla catego polskiego prawe art. 2
Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade paristwa prawnego. Nieuzasadniona rozbiezno$¢ w orzecznictwie moze narusza¢
zasade pewnos$ci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz zasade réwnosci wobec prawa poprzez traktowanie réznych
podmiotéw w odmienny sposéb w takiej samej sytuaciji faktycznej. Tym bardziej, Ze wyktadnia zaproponowana przez Izbe
Jest do$c¢ pobiezna i nie przedstawia argumentéw za odstgpieniem od ugruntowanej dotychczasowych pogladéw
orzecznictwa.

Dodatkowo Przystepujacy wskazuje, ze zasady $wiadczenia ustug transgranicznychw przedmiotowym zakresie
reguluje Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.].
Dz.U.2025.1783):

Art. 20a. [Swiadczenie ustugi transgranicznej]

1. Obywatel paristwa cztonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa, ktory
prowadzi zgodnie z prawem dziatalno§¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
czfonkowskim, ma prawo do Swiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznejw
rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334 oraz z 2025 r. poz. 619) w zawodzie odpowiednio
architekta lub inZyniera budownictwa.

Powyzsza norma jest normg prawa unijnego, implementowang do prawa polskiego. Zamawiajgcy nie miatby
uprawnien, aby ogranicza¢ stosowanie bezwzglednie obowigzujgcego prawa polskiego. Oczywiste jest zatem, ze
Zamawiajgcy nie wytaczyt stosowania Ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.
Zwiaszcza, ze doktadnie na przepis art. 20a Zamawiajacy powotat sig¢ w wezwaniu do wyjasnien.

Przystepujacy wskazat, ze art. 20a w/w ustawy w ust. 4 reguluje procedure $wiadczenia ustugi transgranicznej:

4. Przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatel panstwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inzyniera budownictwa przedktada
okregowej radzie izby wascinej ze wzgledu na miejsce zamierzonego $wiadczenia ustugi:

1) o$wiadczenie o zamiarze jej $wiadczenia zawierajgce informacje o:

a) rodzaju czynnosci zawodowych, jakie zamierza wykonywac, jezeli ich okreslenie jest mozline,

b) posiadanym ubezpieczeniu lub innych $rodkach indywidualnego albo zbiorowego zabezpieczenia w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci zawodowej;

2) dokument potwierdzajgcy obywatelstwo;

3) za$wiadczenie wydane przez wasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ze obywatel panstwa czlonkowskiego
posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa wykonuje faktycznie i zgodnie z prawem zawéd lub
dziatalno$¢ w tym paristwie cztonkowskim oraz ze w momencie skfadania zaswadczenia nie obowigzuje go zakaz, nawet
tymczasowy, wykonywania zawodu lub dziatalnosci;

4) dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe.

Jak wynika z powyzszego — inzynier, ktory nie $wiadczyt wczesniej ustug na terenie Polski — zobowigzany jest
dochowa¢ odpowiedniej procedury PRZED rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek
obowigzki cigzg na nim przed ztozeniem oferty czy tez przed zawarciem umowy. *

Kwestia ta byta juz przedmiotem badania przez KIO — przykladowo wskazujemy na nastepujgce wyroki:

Wyrok KIO 2396/13 z 24.10.2013

Nie sposdéb réwniez pomingc regulacji wynikajgcej z art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932). Zgodnie z ust. 1 art. 20 a
ww ustawy obywatel panstwa czlonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa lub
urbanisty, ktéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska

panstwie czfonkowskim ma prawo do ty go i Zj wykonywania zawodu odpowiednio
architekta, inzyniera budowni lub urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej
ustug transgranicznych", bez koni Sci ia kwalifikacji zawodowych, z zastrzezeniem

wymogow okreslonych wust. 2-11. (...).

Uwzgledniajgc przytoczone powyZej regulacje prawne nalezy zauwazyc, iz wykonawca wskazujgc na stanowisko
projektanta branzy mostowej obywatela parstwa cztionkowskiego (w tym przypadku Republiki Czeskiej) posiadajacego
stosowne uprawnienia, dla spefnienia warunku udziatu w postepowaniu nie miat obowigzku wykazania, ze osoba ta uzyskata
stosowng decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych. Nie sposéb réwniez pomingc, iz ustawodawca, wskazujgc na
konieczno$¢ zfozenia przez obywatela paristwa czfonkowskiego o$wiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi
transgranicznej, okreslit moment zfozenia takiego o$wiadczenia, tj. "przed rozpoczecia $wiadczenia ustug transgranicznych
po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej". Tym samym nie sposob réwniez uznac, iz juz w dniu, w ktérym
uptywat termin sktadania ofert osoba wskazana na stanowisko projektanta branzy mostowej winna byfa uzyskac
tymczasowy wpis na liste cztonkow izby whasciwej miejscowo dla miejsca $wiadczenia ustugi. W ocenie Izby fakt wpisu na
liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia ustug transgranicznych elementu obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana
osoba posiada wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia. Obowigzek zlozenia stosownego o$wiadczenia przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium RP wyraZnie wskazuje na konieczno$c¢
rozdzielenia posiadania stosownych uprawnier od samej mozno$ci $wiadczenia ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia
w danym kraju. Tym samym najpdzniej na dzier, w ktorym uptywat termin skfadania ofert wykonawca zobowigzany byt
wykazac, iz osoba wskazana na stanowisko projektanta branzy mostowej posiada opisane w SIWZ uprawnienia a dopiero
przed rozpoczeciem $wiadczenia usfugi osoba wskazana na to stanowisko winna ztoZy¢ wymagane przywotanymi powy zej
przepisami prawa o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej i uzyskac wpis do wasciwej miejscowo izby
samorzgdu zawodowego.

Wyrok KIO 23860/20 z 30.11.2020 r.:

W $wietle przywotanych regulacji nie ma watplino$ci, ze osoba zamierzajgca $wiadczy¢ ustuge transgraniczng ma
obowigzek ztoZzenia o$wiadczenia o takim zamiarze przed rozpoczeciem $wiadczenia tej ustugi, niemniej powyzszego
obowigzku nie mozna przenosic bezposrednio na ptaszczyzne wykazywania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w
Sposob, wjaki czyni to Odwotujgcy - ti., ze juz w chwili skfadania oferty o$wiadczenie takie powinno zostaé ztozone. Przepis
art. 22a ust. 4, do ktérego odesfat Zamawiajgcy w tresci warunku w kwestii terminu ztoZzenia o$wiadczenia méwi tylko tyle,
Ze ma to mie¢ miejsce przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, a Zamawiajgcy wymagar wynikajgcych z omawianej
ustawy w zakresie terminu nie doprecyzowat w SIWZ.W orzecznictwie Izby zwraca si¢ uwage na okolicznosc, iz
wynikajacy z obowigzujgcych przepiséw obowigzek zfoZenia stosownego o$wiadczenia przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium RP wyraZnie wskazuje na konieczno$¢ rozdzielenia kwestii posiadania



stosownych uprawnierr od samej moznosci $wiadczenia ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w danym kraju. O
posiadaniu uprawnierr budowlanych stanowi co do zasady fakt posiadania odpowiednich uprawnieri w kraju pochodzenia i
wykonywanie w nim zawodu inZyniera budownictwa (wynika to wprost z tresci art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa). Podobnie odrézni¢ nalezy warunek dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym o okreslonych uprawnieniach na potrzeby ubiegania sig o udzielenie zamdwienia od ewentualnej
koniecznosci dopetnienia formalnoprawnych obowigzkéw przed rozpoczeciem wykonywania na terytorium RP tymczasowo
i okazjonalnie ustugi w zakresie wykonywanego zawodu (por. m.in. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO
2039/18, wyrok z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt KIO 901/17, wyrok z dnia 24 paZdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2396/20).
Na powyzsze zwracat uwage takze Przystepujgcy, natomiast w odwotaniu, poza lakonicznym zdaniem, ze z takim
rozréznieniem nie mozna sig zgodzic, nie sposob znalez¢ dalszej argumentacji wtym zakresie.

Wyrok KIO 2039/18 z 25.10.2018 r.:

W ocenie Izby fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia ustug transgranicznych elementu
obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia. Obowigzek
zfoZenia stosownego o$wiadczenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium
RP wyraZnie wskazuje na konieczno$¢ rozdzielenia posiadania stosownych uprawnieri od samej moznosci $wiadczenia
ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w danym Kraju (tak wyrok sygn. akt KIO 2396/13). Ustawodawca, wskazujgc na
konieczno$¢ zfozenia przez obywatela paristwa czfonkowskiego o$wiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi
transgranicznej, okreslit moment zfoZenia takiego o$wiadczenia, tj. "przed rozpoczecia $wiadczenia ustug transgranicznych
po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej". Tym samym nie sposob réwniez uznac, ze juz w dniu, w ktérym
uptywat termin skfadania ofert osoby wskazane w wykazie oséb winny byfty uzyskac¢ tymczasowy wpis na liste cztonkéw
izby wasciwej miejscowo dla miejsca $wiadczenia ustug, a fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia ustug
transgranicznych elementu obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada wymagane przez Zamawajgcego
uprawnienia.

Zarzut 2 — kvestia braku wpisania Pani A.G. do rejestru Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion (COIT)

Przystepujacy podnosit, ze w zakresie Zarzutu 2 cata argumentacja Odwotujgcego ogranicza sie do stwierdzenia,
ze Pani A.G. nie widnieje we wskazanym przez Odwolujgcego rejestrze Colegio Oficial de
Telecomunicacion (COIT) pod linkiem https://www.coit.es/el-colegio/ventanilla-unica/registro-de-colegiados.

Przystepujacy nie przeczy powyzszemu — faktem jest, ze Pani A.G. nie widnieje w przedmiotowym rejestrze. Cata
istota problemu sprowadza sig jednak do tego, ze brak wpisu w tym rejestrze nie ma zadnego znaczenia prawnego — gdyz
wpis do przedmiotowego rejestru nie jest obowigzkowy, za$ brak wpisu w tym rejestrze nie powoduje zadnych
negatywnych skutkéw prawnych.

Odwotujagcy wskazat, ze przedmiotowy rejestr: Rejestr ma charakter publiczny (...) stanowi obiektywng i
weryfikowalng przestanke $wiadczgcg o braku potwierdzenia jej uprawnieri do wykonywania zawodu inZynier
telekomunikacji w Hiszpanii.

Powyzsze stwierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg zadnego potwierdzenia aniw stanie faktycznym, ani w stanie
prawnym. Wynika to wprost z informacji dostgpnych na oficjalnej stronie COIT: https://www.coit.es/el-colegio/unete-
nosotros

Powyzszy link prowadzi wprost do strony zatytutowanej: Chcesz by¢ czescig COIT?

Jak wynika z informacji zawartych pod powyzszym linkiem cztonkostwo w w/w spotecznosci nie jest obowigzkowe
i nie ogranicza w zaden sposéb mozliwo$ci wykonywania zawodu Inzyniera Telekomunikaciji, a stanowi jedynie pewnego
rodzaju wsparcie dla Inzynieréw, a do tego wsparcie odptatne (pod linkiem Kursy | COIT | Oficjalne Kolegium Inzynieréw
Telekomunikacii (https://www.coit.es/el-colegio/unete-nosotros/cuotas-0) wskazano wysoko$¢ opfat). Dalej oméwiono cel
organizaciji COIT: *

/W tym miejscu odwotania stosowna informacja/

Zrodio: https:/www.coit.es/el-colegio/unete-nosotros

Ingenieros de

A zatem sama organizacja COIT okresla swojg role jako organizacje spotecznosci inzynieréw celem wsparcia tych
inzynieréw oraz celem zbudowania sieci kontaktéw. Nie ma to nic wspélnego z oficjainym rejestrem inzynieréw, w ktérym
kazdy hiszpanski inzynier miatby obowigzek zarejestrowac¢ sie. Biorgc pod uwage powyzsze z pewno$cig nie mozna
uzna¢ ani rejestru COIT, ani samej organizacji COIT jako jedynego zrédta potwierdzenia kompetenciji posiadanych przez
Inzynieréw. Juz tylko z tej przyczyny zarzut podlega oddaleniu.

Pomimo iz to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodowy — Przystepujacy wskazuje, iz Pani A.G. nalezy do
publicznej izby inzynieréw. Warto tez wskazaé, ze sam Odwolujacy przy odrobinie dobrej woli mogt zweryfikowac te
okolicznos¢.

Pani A.G. jest czionkiem Oficjalnego
(https:/www.cogitim.es/Inicio.aspx)

Kolegium  Inzynierébw  Technicznych Przemystu Madrytu

Ponizej wskazujemy link wraz z wskazaniem numeru cztonkowskiego: *
/W tym miejscu odwotania stosowna informacja/
Zrédio: https://www.cogitim.es/Ventanilla/\VU_RegistroColegiados.aspx

COGITIM na oficjalnej stronie publikuje Statut instytucji, w ktorym wskazano:

Articulo 2 — Del Colegio

El Colegio es una Corporacion de
Derecho Publico de caracter representativo
de la profesion amparado por la Ley y
reconocido por el Estado, con personalidad
juridica propia y plena capacidad para obrar
para el cumplimiento de sus fines.

Tiene como objeto, en su ambito, la
representacion exclusiva de la profesion,
ejerciendo las funciones que le asigna la
normativa vigente.

Articulo 3 — De los miembros del
Colegio

El Colegio estara integrado por los
Graduados en Ingenieria de la rama
industrial, cuyo titulo universitario oficial

cumpla con los requisitos de la Orden
CIN/351/2009, de 9 de febrero, los titulados
Ingenieros Técnicos de la misma rama

Powyzsze potwierdza, ze rejestracja w rejestrze cztonkéw COGITIM jest rejestracjg wystarczajaca.

Artykut 2 — O Kolegium

Kolegium jest korporacjg prawa
publicznego o charakterze reprezentacyjnym
dla danego zawodu, dziatajgcg na podstawie
ustawy i uznang przez panstwo, posiadajgcg
osobowos$¢ prawng oraz peing zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych w celu realizacji swoich
zadan.

Jego celem jest, w zakresie swojej
wiasciwosci, wytgczna reprezentacja zawodu
oraz wykonywanie funkcji przypisanych mu
przez obowigzujgce przepisy.

Artykut 3 — Cztonkowie Kolegium

Kolegium sktada sie z absolwentow
studiow inzynierskich w dziedzinie
przemystowej, ktérych oficjainy dyplom
ukonczenia studiéw spetnia wymagania
okreslone w rozporzadzeniu CIN/351/2009 z
dnia 9 lutego, a takze z os6b



Zarzut 3 — kwestia kompletno$ci podmiotowego $rodka dowodowego

Powyzszy zarzut Odwotujgcego jest catkowicie niezrozumiaty dla Przystepujacego —a to z tej przyczyny, ze jest
sprzeczny ze stanem faktycznym. Przystgpujacy bowiem podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje
niezbedne do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Co wigcej dane zostaly potwierdzone przez
Przystepujacego w wyjasnieniach z dnia 04.02.2026 r. Niemniej jednak ponizej odnosimy sie do rzekomych niezgodno$ci
przytoczonych przez Odwolujacego:

a)nie wskazata numeru wymaganych uprawniers budowanych,

Przystepujacy wykazat, iz Pani A.G. ukonczyla studia wyzszew Hiszpanii, posiada tytut zawodowy inzyniera
budownictwa i na tej podstawie jest uprawniona do wykonywania zawodu w wymaganym zakresie. W Hiszpanii nie
nadawany jest numer uprawnien. W Hiszpani nadawany jest jedynie numer przynaleznosci do Izby Inzynieréw — przy
czym Zamawiajgcy nie wymagat podawania tej informaciji. Tym samym dane podane przez Przystepujacego nalezy uzna¢
za kompletne.

a)nie doprecyzowafa informacji dotyczacych wyksztatcenia, a tym samym nie wykazata, ze PaniA.G. ukorczyfa studia
drugiego stopnia na kierunku odpowiednim dla specjalno$ci wymaganej warunkiem udziatu w postepowaniu,
Informacje nie byly przez Zamawiajgcego wymagane — zarzut niezrozumialy.
a) nie okreslita posiadanego tytutu zawodowego, a tym samym nie wykazafa, ze Pani A.G. posiada w Hiszpanii tytut
Inzyniera Telekomunikacji.

Informacje zostaty wskazane przez Przystgpujgcego: (...)A.G. / ukonczyfa studia wyzsze w Hiszpanii, posiada

tytut zawodowy inZyniera budownictwa (...).

W dniu 26.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajagcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w cato$ci.

W dniu 27.03.2026 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do ztozenia, w terminie 3 dni od
dnia dorgczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez
Zamawiajgcego.

W dniu 30.03.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy - TPF Sp. z 0.0. zlozyt sprzeciw.
Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) (Pas Projekt Sp. z
0.0. nie stawit si¢) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu zlozonych ofert w zajgtdrugie miejsce, w wypadku wigc
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym postanowiern Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,.SWZ” (Rozdz. VIl ust. 2 ppkt 4.1) lit. ) SWZ oraz Rozdz. VIII ust. 3), odpowiedzi na pytanie 1
(pismo z 13.03.2025 r.) wraz z modyfikacja SWZ w ramach odpowiedzi, modyfikacji SWZz 03.04.2025 r., wezwania z
22.12.2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego- TPF Sp. z 0.0., uzupehienia wykazu oséb
pismem z 09.01.2026 r. przez Przystepujacego - TPF Sp. z 0.0., wezwania z 02.02.2026 r. do wyjasnien odno$nie tego
wykazu osob skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego- TPF Sp. z o.0., odpowiedzi z 04.02.2026 r.
Przystepujacego - TPF Sp. z 0.0. oraz informacji z 18.02.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
#Wyciag z COIT wraz z ttumaczeniem.

Nadto, Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego na okolicznosci wskazane ponizej dotgczone przez
Odwotujgcego zatgczniki do ztozonego wniosku dowodowego z 09.04.2026r.. tj. dokumenty wraz z ttumaczeniem:
1) wydruki z bazy danych zawodéw regulowanych Unii Europejskiej, dostepne pod ponizszymi adresami internetowymi:
a) https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/professions/generic/profession/6350
b) https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/professions/bycountry/regprof/472
c) https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/professions/bycountry/regprof/14968
d) https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/professions/bycountry/regprof/482
e) https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/professions/bycountry/regprof/6683
2) wydruk ze strony internetowej eugo.es, dostepny pod adresem internetowym: https://eugo.es/es-ES/Home/Organismos
3) wydruk ze strony boe.es, dostepny pod adresem internetowym: https://www.boe.es/ - na wykazanie faktow:
1) status Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion jako wiasciwej izby zawodowej Inzynieréw Telekomunikaciji w
Hiszpanii znajduje potwierdzenie w oficjalnych systemach informacyjnych Unii Europejskiej,
2) zawod Inzyniera Telekomunikaciji jest zawodem regulowanym w Hiszpanii,
3) wykonywanie zawodu Inzyniera Telekomunikacji w Hiszpanii wymaga wpisu do wiasciwego rejestru zawodowego,
4) wytgcznie wykonywanie zawodu Inzyniera Telekomunikacji w Hiszpanii moze by¢ podstawg do uznania kwalifikacji
zawodowych wymaganych warunkiem udziatu w postgpowaniu.
/)baza_zawodow_regulowanych_eng., 2) baza_zawodow_regulowanych pl,
3) baza_zawodow _regulowanych_hiszpania_tel eng., 4) baza_zaw odéw _regulowanych_hiszpania_tel pl,
5)baza_zawodow _regulowanych_polska_tel eng., 6) baza_zawodow _regulowanych_polska_tel pl,
7) baza_zawodéw _regulowanych_hiszpania_ind_eng, 8) baza_zaw odéw _regulowanych_hiszpana_ind_pl,
9) baza_zawodéw_regulowanych_hiszpana_ind 2 _eng,10) baza_zawodéw _regulowanych_hiszpana_ind_2_pl, 11) eugo.es_es, 12) eugo.es_pl, 13) boe.es_es,
14) boe.es_pl..
Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcy z
13.04.2026 r. na okoliczno$ci tam wskazane:
1) Dekret_Krolewski;
2) Dekret_Krolewski_tlumaczenie;
3) Informacja_cogiti;
4) Informacja_cogiti_tlumaczenie;
5) Statut_cogitim;
6) Statut_cogitim_tlumaczenie;
7) Ustawa_inzynierowie_techniczni;
8) Ustawa_inzynierowie_techniczni_tlumaczenie.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zataczone do pisma procesowego Przystepujacego
(Wnoszacego Sprzeciw) - TPF Sp. z 0.0.z 14.04.2026 r. na okoliczno$ci tam wskazane:
1) BOE-A-1998-4769 /Dekret Krolewskie 1/1998/;
2) Kopie dyplom_AURORA_GONZALEZ CRUZ
Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego przestane przed rozprawg 14.04.2026 r. przez Odwolujgcego:
1) tumaczenie ustawy 1/1988 z 27.02.1988 r.;
2) tlumaczenie ustawy 49/1960 z 21 lipca 1960 r. o nieruchomosciach poziomych na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz zakres
uprawnien wykazanej osoby nie uprawnia do $wiadczenia ustug wymaganych przez Zamawiajgcego.




Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wziat pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystapien, odpowiedzi na odwotanie (uwzglednienia), pisma procesowego Przystepujgcego - TPF Sp. z o.0.
(Wnoszgcego Sprzeciw), sprzeciwu, pisma Odwolujgcego z 09.04.2026 r. — zawierajgcego wnioski dowodowe, pisma
procesowego Odwotujacego z 13.04.2026 r., pisma procesowego - TPF Sp. z 0.0., jaki stanowiska i o$wiadczenia stron
oraz Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) (Pas Projekt Sp. z 0.0. nie stawit sie — prawidlowo zawiadomiony o obu
terminach rozprawy) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze biorac pod uwage
zgromadzony materiat dowodowy, odwotanie zastuguje na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, mimo Zze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 ppkt 4.1) lit. €) SWZ. Wskazana w poprawionym
Wykazie osob Projektantka branzy teletechnicznej, Pani A.G., nie posiada kwalifikacji zawodowych uznanych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, co bylo wymagane zgodnie z Rozdziatem VII ust. 3 SWZ. Zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w poprawionym Wykazie os6b Pani A.G. bedzie $wiadczy¢ ustuge transgraniczng, co nie jest rownoznaczne z
uznaniem jej kwalifikacji zawodowych w Polsce. Majac na uwadze, ze TPF byta juz wzywana do uzupetnienia Wykazu
0s6b w powyzszym zakresie, jej oferta powinna zosta¢ odrzucona;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, mimo Zze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 ppkt 4.1) lit. e) SWZ. Wskazana w poprawionym
Wykazie os6b Projektantka branzy teletechnicznej, Pani A.G., nie jest wpisana do rejestru Colegio
Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion (COIT), tj.Oficjalnej Izby Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii, ktérego
czfonkostwo jest w Hiszpanii wymagane do wykonywania funkcji objetej warunkiem udziatu w postgpowaniu. W
konsekwenciji kwalifikacje zawodowe Pani A.G. nie mogg zosta¢ uznane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. Majac na
uwadze, ze TPF byta juz wzywana do uzupetnienia Wykazu osoéb w powyzszym zakresie, jej oferta powinna zosta¢
odrzucona;
3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt
kompletnego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
okre$lonego w Rozdziale VIII ust. 2 ppkt 4.1) lit. €) SWZ. W poprawionym Wykazie oséb, w czesci dotyczacej opisu
doswiadczenia Projektantki branzy teletechnicznej, Pani A.G., TPF:
d)nie wskazata numeru wymaganych uprawnien budowlanych,
e)nie doprecyzowata informacji dotyczgcych wyksztaicenia, a tym samym nie wykazata, ze Pani A.G. ukonczyta studia
drugiego stopnia na kierunku odpowiednim dla specjalnosci wymaganej warunkiem udziatu w postgpowaniu,
f)nie okreslita posiadanego tytulu zawodowego, a tym samym nie wykazata, ze Pani A.G. posiada w Hiszpanii tytut
Inzyniera Telekomunikacji.
- w konsekwencji TPF nie wykazata, ze kwalifikacje zawodowe Pani A.G. potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w
postgpowaniu. Majgc na uwadze, ze TPF byta juz wzywana do uzupetnienia Wykazu osoéb w powyzszym zakresie, jej
oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpien, odpowiedzi na
odwotanie /uwzglednienia/ oraz pisma procesowego Przystepujgcego- TPF Sp. z 0.0., sprzeciwu, pisma procesowego
Odwotujgcego z 13.04.2026 r., jak i pisma procesowego z 14.04.2026 r. takze Przystepujgcego - TPF Sp. z o.0.
Jednoczesnie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu.

Odwotujacy przed rozprawg 09.04.2026 r. ztozyt pismo z wnioskiem dowodowym o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw wskazanych powyzej wraz z ttumaczeniem wskazane w cato$ci powyzej.

W zwigzku z niniejszymi dowodami, Izba przychylita sie do wniosku Przystepujgcego - TPF Sp. z 0.0. podczas
rozprawy 09.04.2026 r. o odroczenie rozprawy - celem mozliwosci analizy ztozonych dowodéw i przedstawienia
wiarygodnego stanowiska.

Przed drugim terminem rozprawy (14.04.2026 r.) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z 13.04.2026 r., gdzie
stwierdzit: ,(...) przedktadam stanowisko pisemne w sprawie oraz wnosze o dopuszczenie dowodu z informacji ze strony
COGITI wraz z ttumaczeniem (zrédfo: https://cogiti.es/atribuciones-profesionales-itis/) na wykazanie faktu: COGITIM nie
zrzesza inzynieréw posiadajgcych wyksztafcenie zwigzane z telekomunikacja.

Odwotujacy wskazuje ponadfo, ze w dalszej czesci pisma odniesie sie bezposrednio do przepiséw prawa
hiszpanskiego. Kluczowe fragmenty zostaty przytoczone w oryginale wraz z ttumaczeniem oraz wskazaniem Zrédfa, jednak
dla zapewnienia przejrzysto$ci wywodu przedkfadane sg rowniez petne teksty jednolite aktéw prawnych waz z
tlumaczeniami.

Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego Projektanta
branzy teletechnicznej (Rozdziat VIl ust. 2 ppkt 4.1) lit. e) SWZ):

e) Projektant branzy teletechnicznej:

i. posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczerr wydane na podstawie Prawa budowanego i rozporzadzer wykonawczych do tej
ustawy lub wezesniej obowigzujgcych przepiséw;

Zamawiajgcy wymagat tym samym specjalisty posiadajgcego uprawnienia budowane o nastepujagcym zakresie
(art. 15a ust. 18 ustawy Prawo budowane):

Uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacjii urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Ponadto, w ramach modyfikacji SWZ z dnia 13 marca 2025 r, Zamawiajgcy doprecyzowat: Zgodnie z art. 12a
Prawa Budowlanego samodZzielne funkcje techniczne w budownictwie okreslone w art. 12 ust. 1 tej ustawy, moga réwniez
wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych. Regulacje odrebng stanowig przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych wpanstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023, poz. 334).

PowyzZsze stanowi powtdrzenie regulacji wynikajgcej z art. 12a ustawy Prawo budowlane: Samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1, moga rowniez wykonywac osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

Faktem bezspornym jest, Zze wymagane warunkiem udziatu w postgpowaniu uprawnienia odnoszg sig zatem do
wykonywania zawodu regulowanego w Polsce, a co za tym idzie chcac skierowac do realizacji zamdwienia osobe spoza
Rzeczypospolitej Polskiej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nalezy oceni przez pryzmat tych odrebnych
regulacji, w szczegdinosci przepiséw unijnych. Osoba skierowana do realizacji zaméwienia musi mie¢ tym samym
kompetencje i uprawnienia, ktére pozwolg jej sprawowa¢ wymagang funkcje. Kompetencje te nalezy wiec oceni¢ przez
pryzmat wyksztatcenia i uprawnien, ktére ta osoba nabyfa w paristwie macierzystym, a nie forsowac wyktadni, ze kazdy
inzynier budownictwa moze wykonywac zawdd w wymaganej specjalnosci co jest sprzeczne z przepisami ustawy Prawo




budowlane, a przede wszystkich przepisami unijnymi regulujgcymi uznawanie kwalifikacji zawodowych.

W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze absurdalnym jest kwestionowania wiarygodnosci informacji znajdujacych sie
w bazie zawodow regulowanych (https:/ec.europa.eu/gront/tools-databases/regproffhome). Jest to bowiem oficjalny rejestr zawodoéw
regulowanych UE prowadzony przez Komisje Europejska na podstawie Dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych.

Artykut 57 tejze Dyrektywy stanowi o centralnym internetowym dostepie do tych informacji. W jego ramach
panstwa czfonkowskie majg obowigzek zapewni¢ dostepnos$¢ w internecie i regularng aktualizacje nastepujgcych
informacji:

a) wykazu zawodéw regulowanych w parnstwie cztonkowskim, w tym danych kontaktowych wasciwych organéw ds.
poszczegdinych zawodéw regulowanych i danych kontaktowych osrodkéw wsparcia, o ktérych mowa wart. 57b;

b) wykazu zawoddw; dla ktérych dostepna jest europejska legitymacja zawodowa, informacji na temat funkcjonowania takiej
legitymacji, w tym wszystkich powigzanych optat naleznych od oséb wykonujgcych dany zawod, oraz wasciwych organéw
zajmujgcych sig jej wydawaniem;

¢) wykazu wszystkich zawoddw, do ktérych paristwo cztonkowskie stosuje art. 7 ust. 4, w ramach krajowych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych;

d) wykazu rodzajow ksztafcenia i szkolenia regulowanego oraz rodzajow ksztafcenia o specjalnym programie, o ktérych
mowa wart. 11 lit. c) ppkt (ii);

e) informacji o wymogach i procedurach, o ktérych mowa wart. 7, 50, 51 i 53 w odniesieniu do zawodéw regulowanych w
danym panstwie czfonkowskim, w tym wszystkich powigzanych opfat naleznych od obywateli oraz dokumentéw, ktére
muszg oni przedfozy¢ wlasciwym organom;

f) informacji na temat sposobu odwofywania si¢ zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i
administracyjnymi od decyzji wlasciwych organéw przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic, ze wszystkie informacje zawarte w bazie zawodéw regulowanych
opierajg sie bezposrednio na obowigzujgcym ustawodawstwie poszczegolnych paristw czlonkowskich oraz na
przekazywanych przez nie oficjalnych danych. Kazde paristwo cztonkowskie samodzielnie okresla zakres regulacji danego
zawodu, wtym wymagane kwalifikacje, uprawnienia oraz procedury ich uznawania, a nastgpnie udostepnia te informacje w
ramach wspdlnego systemu.

Tym samym baza ta nie ma charakteru przypadkowego ani niezweryfikowanego zbioru informacji, lecz stanowi
uporzgdkowane, systemowe i wiarygodne Zrédfo danych, odzwierciedlajgce krajowe porzadki prawne oraz obowigzujgce w
nich wymogi dotyczgce wykonywania zawoddw regulowanych. Co istotne, dane te sg na biezgco aktualizowane i podlegajg
weryfikacji przez wMlasciwe organy paristw czionkowskich, co dodatkowo wzmacnia ich rzetelno$é.

Przechodzac dalej, nalezy wskazaC, ze powigzanie przez baze zawodéw regulowanych lIngeniero de
telecomunicacion” z uprawnieniami wymaganymi warunkiem udziatu w postepowaniu nie jest zastugg zastosowania
odpowiedniego filtru.

W bazie jest 560 zawodéw regulowanych i jednym z nich jest wlasnie , Telecommunications engineer” (ttumaczenie:
JInzynier telekomunikacji’):

Zrédfo: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/profes sions/generic

Tym samym, na podstawie recznej weryfikacji bazy (bez zastosowania filtréw), mozna ustalic, ze w trzech
panstwach cztonkowskich funkcjonuje zawdd , Telecommunications engineer” (ttumaczenie: ,InZynier telekomunikacji’). Po
wybraniu wskazanego hiperfacza uzytkownik zostaje przekierowany do zestawienia tych zawoddw wyodrebnionych i
funkcjonujgcych odpowiednio w Hiszpanii, Polsce oraz Grecji.

Oryginat:

Ttumaczenie:

Zrédio:https:/fec.europa.eu/growth/tools-datab jprofiprofessic 1eric/profession/6350

Po wybraniu hipertacza ,Ingeniero de telecomunicacion” uzytkownik zostaje natomiast przekierowany do strony
zawierajgcej szczegdtowe informacje dotyczace tego zawodu w Hiszpanii (dowdd nr 3 i 4 z wniosku dowodowego z dnia 9
kwietnia 2026 r.).

Wszystkie informacje zawarte w bazie zawodéw regulowanych znajdujg potwierdzenie w obowigzujgcych przepisach
prawa hiszpanskiego, aktach wydawanych przez wlasciwe samorzady zawodowe, jak réwniez w materiatach publikowanych
na ich oficjalnych stronach internetowych.

Z danych zawartych w tej bazie jednoznacznie wynika, Ze zakres uprawnierr osoby skierowanej do realizacji
zamowienia nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w szczegdlno$ci nie daje podstaw do uznania, ze
osoba ta moze $wiadczy¢ na terytorium Polski ustugi w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyZszego, dziatajgc z daleko idgcej ostroznosci procesowej, zasadne jest odniesienie sie rowniez
bezposrednio do ustawodawstwa hiszpariskiego. Analiza tych regulacji prowadzi bowiem do tozsamych wnioskéw, jakie
wynikajg z bazy zawodéw regulowanych, stanowigc wistocie ich normatywne odzwierciedlenie i potwierdzenie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zawody inzyniera komunikacji, jak i inzyniera technicznego oraz eksperta przemysfowego sg
uksztaftowane na gruncie prawa hiszpariskiego w sposéb odrebny tak na gruncie formalnym, jak i merytorycznym.
Ponizsze regulacje stanowig potwierdzenie odrebnosci ww zawodoéw Jak wynika bowiem z art. 3 ust. 1 Dekretu
Krélewskiego 261/2002 z dnia 8 marca 2002 r. (dalej zwanego: ,Dekretem Krélewskim’):

,Oficjalne Kolegium Inzynieréw Telekomunikacji zrzesza osoby posiadajgce prawnie wymagane kwalifikacje do
wykonywania zawodu inzyniera telekomunikacji zgodnie z postanowieniami artykutu 6. Bedzie réwniez grupowac inne osoby
wymienione w rozdziale Il tych Statutéw zgodnie z zawartymi w nich warunkami.”

Zrédito: ww.coit.es/el-colegio/normativa-interna/estatutos-coit

Z kolei stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy 12/1986 z dnia 1 kwietnia dotyczacej regulacji zawodowych przydziatéw
architektéw i inzynieréw technicznych (dalej: ,ustawa o inzynierach technicznych’): ,Architekci i inZynierowie techniczni, po
spetnieniu wymagar ustanowionych przez system prawny, maja petne uprawnienia i uprawnienia w wykonywaniu swojego
zawodu wramach swojej specjalizacji technicznej”

Zrédto: ww.boe.es/eli/es/l/1986/04/01/12/con

PowyzZsze znajduje odzwierciedlenie takze w aktach samorzgdowych. Stosownie bowiem do art. 7 pkt a - b statutu
Oficjalnego Kolegium Absolwentow Techniki Przemystowej, Inzynieréw i Ekspertéw Przemystowych Madrytu (dalej: ,statut
COGITIM’):

,Stowarzyszenie bedzie realizowac cele tych korporacji zawodowych oraz jako ostateczny cel ochrone prawidfowego
wykonywania zawodu jako gwarancje praw obywateli.

W szczegdlno$ci bedzie miat nastepujgce cele:

Organizacja, w ramach swoich kompetencji, wykonuje zawdd inZyniera technicznego i eksperta przemysfowego, zgodnie z
podstawowymi  Kryteriami ustalonymi przez Rade Generalng, w celu zapewnienia etyki, godnosci zawodowej oraz
naleznego spofeczenstwu.

Reprezentacja instytucjonalna, wytgczna w swoim terytorialnym zakresie, zawodu, zgodnie z obowigzujgcym prawem.”

Zréato: ww.cogitim.es/repositorio/estatutos-cogitim

Wskazane wyzZej zawody sg odrebne nie tylko na gruncie formalnym oraz organizacyjnym, lecz takze
merytorycznym. Obejmujg bowiem inne zakresy kompetencji, wymagajg odmiennego wyksztatcenia oraz zakresu
umiejetnosci.



Inzynierowie telekomunikacji spefniac muszg co najmniej nastgpujgce wymagania okre$lone wart. 5 ust. 2 i art. 6
zdanie pierwsze Dekretu Krolewskiego:

LJAby naleze¢ do Oficjalnego Kolegium Inzynieréw Telekomunikacji jako petnoprawny czfonek, konieczne jest
posiadanie wymaganych kwalifikacji, potwierdzajgcych posiadanie oficjalnego dyplomu inZyniera telekomunikacji lub
innego tytutu inZyniera telekomunikacji zatwierdzonego lub uznanego przez wtasciwy organ do wykonywania tego zawodu w
Hiszpanii. (...)

Aby méc wykonywac¢ zawdd inZyniera telekomunikacji, zaréwno prywatnie, jak i w stuzbie dla jakiejkolwiek firmy,
obowigzkowym warunkiem, oprécz spetnienia wszystkich wymogdw obowigzujgcych w przepisach i przepisach, bedzie
przynalezno$é do Oficjalnego Kolegium Inzynieréw Telekomunikacji.”

Zrédfo: ww.coit.es/el-colegio/normativa-interna/estatutos-coit

Z kolei wramach zawodu inzyniera technicznego/eksperta przemystowego na gruncie art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1
statutu COGITIM ustanowione sg nastepujace wymagania:

LKolegium bedzie skfadaé sie z absolwentéw inzynierii w dziedzinie przemystowej, ktérych oficjalny dyplom
uniwersytecki spetnia wmagania (...) absolwentow inZynierii technicznej w tej samej dziedzinie (...)

Czfonkostwo bedzie niezbednym warunkiem wykonywania zawodu inZyniera technicznego i
przemystowego, o ile jest to wymagane przez prawo stanowe.”

Zrédito: wwi.cogitim.es/repositorio/estatutos-cogitim

Rekapitulujgc, warunkiem koniecznym dla wykonywania zawodu inZyniera telekomunikacji jest zaréwno
przynaleznos¢ do whasciwej izby zawodowej, jak i ukoriczenie odpowiednich studiow z dziedziny wasnie inzynierii
telekomunikacyjnej, a nie jak w przypadku inZyniera technicznego/eksperta przemystowego studiéw z dziedziny inzynierii
przemystowej/technicznej. Juz z powyzszego wynika, ze do wykonywania tych zawodoéw wymaga sie wiedzy nabytej w
ramach odrebnych kierunkéw studiéw, a wigc stosowania odmiennych form ksztatcenia, o innym zakresie merytorycznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze na stronie COGITI (organ centralny — krajowy w stosunku do ,COGITIM’), w zamieszczonym
schemacie kierunkéw wyksztatcenia wskazane sg inne obszary niz zwigzane z inZynierig telekomunikacyjng. Wymagane
obszary ksztafcenia obejmujg dziedziny takie jak: elektryka, mechanika, chemia i tekstylia. Kwalifikacje wymagane dla
inzyniera technicznego/ eksperta przemystowego, nie odpowiadajg wiec wymogom inZyniera telekomunikacji.

Dowdd: informacja ze strony COGITI wraz z ttumaczeniem; Zrédfo: https://cogiti.es/atribuciones-profesionales-itis/

Odnotowa¢ nalezy, ze dla profesji inZyniera technicznego/eksperta przemystowego wymagane jest co do zasady
ukoniczenie studiow na poziomie licencjatu. Odmienne warunki ksztafcenia ustanowiono specjalnie dla inzynieréw
telekomunikacyjnych, wtym co do uzyskania tytutu magistra.

Jak wynika bowiem z sekcji 3 zarzadzenia CIN/355/2009 z dnia 9 lutego, ktére ustanawia wymagania dotyczgce
weryfikacji oficjalnych stopni naukowych uczelni kwalifikujgcych sie do wykonywania zawodu inZyniera telekomunikacji:

LAby uzyskac dyplom, student musi posiadac nastepujgce umiejetnosci:

Umigjetnos¢ projektowania, obliczania i projektowania produktéw, proceséwi instalacji we wszystkich obszarach
inzynierii telekomunikacyjnej.

Umiejetnos¢ zarzgdzania pracami i instalacjami systemdéw telekomunikacyjnych, zgodno$¢ z obowigzujgcymi
przepisami, zapewnienie jakosci ustug.

Umiejetno$¢ kierowania, planowania i nadzorowania zespotéw interdyscyplinarnych.

Umigjetnos¢ wykonywania modelowania matematycznego, obliczer i symulacjiw centrach technologii i inZynierii
biznesu, szczegdlnie w zadaniach badawczych, rozwojowych i innowacyjnych we wszystkich obszarach zwigzanych z
inzynierig telekomunikacyjng oraz powigzanymi dziedzinami multidyscyplinarnymi.

Umigjetnos¢ przygotowania, strategicznego planowania, kierowania, koordynacji oraz projektéw technicznych i
ekonomicznych we wszystkich obszarach inzynierii telekomunikacyjnej, zgodnie z kryteriami jako$ci i Srodowiska.

Umigjetnos¢ zarzadzania ogdlnie, technicznie oraz zarzadzania projektami badawczo-rozwojowymi i innowacyjnymi
wfirmach i centrach technologicznych. (...)"

Zrédto: (...)”

eksperta

Stanowisko w pi$mie procesowym z 14.04.2026 r. przedtozyt takze Przystepujacy - TPF Sp. z 0.0. wskazat: ,(...)
Whioski dowodowe zfozone przez Odwotujgcego wdniu 9 kwietnia 2026 roku *
1. Odwotujgcy ztozyt w dniu 9 kwietnia 2026 roku pismo ,Wniosek dowodowy” W pismie nie wskazano, ktorych
zarzutdwzarzutu odwofania dotyczg ztoZzone dowody. Z przebiegi rozprawy wynika, Ze maja one dotyczy¢ zarzutu 2.
Przystepujgcy omowi zfozone dowody ponizej, w czesci dotyczacej Zarzutu 2.
Ad. Zarzut 1. — kwestia posiadania kwalifikacji zawodowych przez Panig A.G.
2. Odwotujacy catg swojg argumentacje opiera wytgcznie na hipotezie, ze Zamawiajgcy ,wytaczyt” mozliwos¢ wykazywania
Spetniania warunku poprzez legitymowanie sie uprawnieniami wystarczajgcymi do $wiadczenia ustugi transgranicznej.
Odwotujgcy na str. 7— 8 Odwotania stwierdzif:
Zamawiajacy w rozdziale VIII ust. 3 SWZ wytgczyt natomiast mozliwo$é wykazywania spetniania warunku poprzez
legitymowanie sig uprawnieniami wystarczajgcymi do $wiadczenia ustugi transgranicznej (nie przewidziat takiej
ewentualno$ci).
3. Po pierwsze nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnego wytgczenia — w tresci SWZ nie ma zadnych
postanowien, ktére wskazywatyby na wylgczenie stosowania Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
A zatem Odwotujgcy opiera Zarzut 1 na nieistniejgcej tresci SWZ.

4. Na marginesie nalezy dodac, ze gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie zawart w SWZ postanowienia o wytgczeniu
stosowaniu mozlinosci $wiadczenia ustug transgranicznych, to postanowienie takie zostatoby objete odwotaniem przez
Przystepujgcego.

Cytowana przez Odwotujgcego odpowiedz na pytanie 1 z dnia 13 marca 2026 rokui dokonana zmiana SWZ nie
Zzawiera tresci, na ktére wskazuje Odwotujgcy. Ponizej poréwnanie tresci SWZ w zakresie — Rozdziat VIl ust. 3:

Pierwotne brzmienie SWZ

Zgodnie z art. 12a Prawa Budowanego
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
kwalifikacje zawodowe zostaty —uznane na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.
Regulacje odrebng stanowig przepisy ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czfonkowskich Unii Europejskiej (j.t. Dz. U. z 2020,
poz. 220).okreslone w art. 12 ust. 1 tej ustawy
mogg rowniez wykonywa¢ osoby, ktérych
odpowiednie

Jak wynika z powyzszego poréwnania — zmiana SWZ nie zawiera de facto zadnych nowych tresci, w tym — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — nie zawiera zadnego ,wytaczenia”. Zamawiajacy jedynie doprecyzowat punkt i usunat wade

Brzmienie SWZ po zmianie 13.03.2026r.

Zgodnie z art. 12a Prawa Budowanego
samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie okreslone w art. 12 ust. 1 tej
ustawy, mogg réwniez wykonywac osoby,
ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych. Regulacje odrebng
stanowig przepisy ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych  nabytych ~w  panstwach
czfonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z
2023, poz. 334).



SWZ wpostaci niedokoriczonego zdania w pierwotnym brzmieniu SWZ.

5. Po drugie — Zamawiajacy w ogdle nie jest uprawniony do wyfgczenia stosowania $wiadczenia ustug transgranicznych.
Wynika to z faktu, Zze przedmiotowa norma jest normg prawa unijnego, implementowang do prawa polskiego. Zamawiajgcy
nie posiada uprawnieri, aby ogranicza¢ stosowanie bezwzglednie obowigzujgcego prawa polskiego, stanowigcego
implementacje prawa Unii Europejskiej. Za$ wszelkie ewentualne proby takiego ograniczenia i tak bytyby nieskuteczne.
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inZynieréw budownictwa (tj.
Dz.U.2025.1783) wyraznie wskazuje, ze prawo do$wiadczenia usfug transgranicznych jest bezwzgledne i nie podlega
ograniczeniom:

Art. 20a. [Swiadczenie ustugi transgranicznej]

1. Obywatel paristwa cztonkowskiego posiadajgcy kwalifikacje zawodowe architekta lub inZyniera budownictwa, ktory
prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
czfonkowskim, ma prawo do $wiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w rozumieniu art. 5
pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czfonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334 oraz z 2025 r. poz. 619) w zawodzie odpowiednio architekta lub
inzyniera budownictwa.

Powyzsza norma jest normg prawa unijnego, implementowang do prawa polskiego. Zamawiajgcy nie miatby uprawnien, aby
ograniczac stosowanie bezwzglednie obowigzujgcego prawa polskiego. Oczywiste jest zatem, ze Zamawiajgcy nie wytgczyt
stosowania Ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inZynieréw budownictwa. Zwtaszcza, Ze doktadnie na
przepis art. 20a Zamawiajgcy powotat sie¢ wwezwaniu do wyjasnien.

Ad. Zarzut 2 — kwestia braku wpisania Pani A.G. do rejestru Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion (COIT)

6. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze wskazana w obwofaniu podstawa faktyczna obejmuje wytgcznie wskazane
w petitum odwotania (str. 2 — 3) nastepujgce fakty:

Wskazana w poprawionym Wykazie oséb Projektantka branzy teletechnicznej, Pani A.G., nie jest wpisana do rejestru
Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion (COIT), tj. Oficjalnej Izby Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii,
ktdrego cztonkostwo jest w Hiszpanii wymagane do wykonywania funkcji objetej warunkiem udziatu w postepowaniu.

A zatem Zarzut 2 ma 2 podstawy faktyczne:

a) Pani A.G., nie jest wpisana do rejestru Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacién (COIT),

b) cztonkostwo w COIT jest w Hiszpanii wymagane do wykonywania funkcji objetej warunkiem udziatu w postgpowaniu.
Wobec powyzszego — argumentacja Przystepujgcego skupi sie na ww podstawach faktycznych Zarzutu 2.

7. Pierwszy fakt jest niesporny — Pani A.G. nie widnieje w rejestrze COIT.

8. Drugi fakt jest sporny — Przestepujacy przeczy, ze ,cztonkostwo w COIT jest w Hiszpanii wymagane do wykonywania
funkcji objetej warunkiem udziatu w postepowaniu’.

Przystepujacy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko — brak wpisu w rejestrze COIT nie ma znaczenia prawnego, gdyz
wpis do rejestru COIT nie jest obowigzkowy do wykonywania funkcji objetej warunkiem udziatu w postepowaniu. A tym
samym brak wpisu Pani A.G. w rejestrze COIT nie powoduje negatywnych skutkéw prawnych w postaci braku spetniania
warunku udziatu.

9. Aby ucigc wszelkie dyskusje w tym zakresie Przystepujgcy przedstawia ponizej przepisy prawa Hiszpanii, z ktérych
wynika spetnienie przez Panig A.G. warunku udziatu w postgpowaniu.

10. W dniu 28.02.1998r, Gabierno de Espana, Ministerio de la Presidencja Justica y Relaciones con las Cortes (Rzad
Hiszpanii, Ministerstwo Spraw Prezydenckich, Sprawiedliwosci i Stosunkéw z Sgdami) opublikowato w Agencia Estatal
Boletin Oficial del Estado (Agencja Panstwowa, Dziennik Urzedowy Panstwa) Real Decreto-ley 1/1998, de 27 de febrero,
sobre infraestructuras comunes en los edificios para el acceso a los servicios de telecomunicacion (dekret krolewski —
ustawa 1/1998 w sprawie infrastruktury w budynkach stuzacej dostepowi do ustug telekomunikacyjnych) (dalej ,ustawa
1/1998’)

11. Celem ustawy 1/1998 byto ustalenie ram prawnych w zakresie instalacji teletechnicznych w zwigzku z dynamicznymi
zmianami rynku i rozwoju przedmiotowej branzy o nowe technologie. Przedmiotowy dekret formowat nowe wytyczne w
Zzakresie nowobudowanych obiektéw budowlanych oraz regulowat wytyczne w zakresie obiektéw juz istniejgcych.

Link do Ustawy 1/1998:

https://imw.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-4769&p=20140510&tn=1

Wynika to z tresci art. 1:

Wersja Hiszpariska:

Ttumaczenie:

Artykut 1. Przedmiot i definicja.

1. Celem niniejszego Krolewskiego Dekretu-Ustawy jest ustanowienie ram prawnych dla wspdlnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynkach oraz uznanie prawa wspétwascicieli w ramach poziomej wlasno$ci nieruchomosci, a w
stosownych przypadkach najemcéw catosci lub cze$ci tych budynkdéw, do instalowania wyzej wymienionej infrastruktury,
podigczania do niej lub dostosowywania istniejgcej infrastruktury.

2. Dla celéw ninigjszego Kroélewskiego Dekretu-Ustawy, przez wspolng infrastrukture dostepu do ustug
telekomunikacyjnych rozumie sie systemy i sieci telekomunikacyjne istniejgce lub zainstalowane w budynkach, ktére
spetniajg co najmniej nastepujgce funkcje:

a) Odbidr i adaptacja analogowych i cyfrowych naziemnych sygnatéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz ich dystrybucja
do punktéw przytgczeniowych zlokalizowanych w poszczegdinych lokalach mieszkalnych lub pomieszczeniach budynku, a
takze dystrybucja satelitarnych sygnatéw radiofonicznych i telewizyjnych do wyZej wymienionych punktéw
przytaczeniowych. Odbierane, adaptowane i dystrybuowane bedg naziemne sygnaty radiofoniczne i telewizyjne nadawane
na odpowiednim obszarze terytorialnym przez uprawnione podmioty.

b) Zapewni¢ dostgp do podstawowych ustug telefonicznych i ustug telekomunikacji kablowej, poprzez niezbedng
infrastrukture umozliniajgcg podigczenie réznych doméw, lokali lub samego budynku do sieci autoryzowanych operatoréw.
3. Infrastruktura, ktéra poczatkowo nie spetiata funkcji wskazanych w poprzednim punkcie, ale zostata dostosowana do
ich spetniania, bedzie réwniez uwazana za powszechng infrastrukture dostepu telekomunikacyjnego. Dostosowanie to
moze by¢ przeprowadzone, w niezbednym zakresie, poprzez budowe dodatkowej infrastruktury do istniejacej.

4. Pojecia, ktore nie zostaty wyraznie zdefiniowane w niniejszym Krélewskim Dekrecie- Ustawie, majg znaczenie nadane im
przez ustawodawstwo telekomunikacyjne, a pomocniczo przez Regulamin Radiokomunikacyjny zatgczony do Konwencji
Migdzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego.”

Jak jasno wskazuje ustawa 1/1998, do wyszczegdlnionych instalacji nalezg instalacje zwigzane migdzy innymi z
systemami radiofonicznymi oraz telekomunikacyjnymi a wigc bezspornie zwigzanymi z branzg teletechniczng, wskazang w
warunku udziatu przez Zamawiajgcego.

12. Dalej wartykule 3 Ustawy 1/1998 wskazano:
Wersja hiszpariska:

Wersja polska:

LJArtykut 3. Obowigzkowa instalacja infrastruktury uregulowanej w niniejszym Krolewskim Dekrecie-Ustawie w nowo
wybudowanych budynkach.

1. Od dnia wejcia w zycie niniejszego Krolewskiego Dekretu-Ustawy, Zadne pozwolenie na budowe lub kompleksowy
remont jakiegokolwiek budynku, o ktérym mowa w artykule 2, nie zostanie udzielone, chyba ze do odpowiedniego projektu
architektonicznego zostanie dofgczony plan instalacji wspdinej infrastruktury. Infrastruktura ta musi spetia¢ odpowiednie



wymagania techniczne, aby spetiac co najmniej funkcje wskazane w artykule 1.2 ninigjszego Krdlewskiego Dekretu-
Ustawy, z zastrzezeniem postanowien zawartych w przepisach wykonawczych.
Instalacja infrastruktury regulowanej niniejszym krolewskim dekretem-ustawg musi by¢ objeta odpowiednim projektem
technicznym, podpisanym przez osobe posiadajgca oficjalny dyplom ukoriczenia studiow wyzszych z zakresu inZynierii,
inzynierii technicznej, tytutu magistra lub licencjata, ktéra posiada kompetencje w danym przedmiocie zgodnie z
programem nauczania na danym stopniu”
Jak wynika z powyzszego - opracowanie dokumentacji dla systeméw telekomunikacyjnych musi odby¢ sie przy udziale
osoby posiadajgcej wymagany dyplom ukonczenia studiow, {j. posiadajgcej odpowiednia wiedze w przedmiotowej branzy.
13. Uszczegdtowienie zapiséw artykutu nr Ustawy nr 1/1998 znajduje sie na stronie Gobierno de Espana, Ministerio Para la
Transformacia Digital y de la Funcion Publica, Secretaria de Estadio de Telecomunicaciones e Infrastructuras Digitales
(Rzad Hiszpani, Ministerstwo ds. Transformacji Cyfrowej i Stuzby Publicznej, Sekretariat ds. Telekomunikacji i
Infrastruktury Cyfrowej)
Link:
S.E. cyfryzacji i sztucznej inteligencji oraz S.E. telekomunikacii i infrastruktury cyfrowej — infrastruktura telekomunikacyjna
w budynkach
/https://avance.digital.gob.es/Infraestructuras/Paginas/Index.as px#:~:text=La%200rden%20E CE/983/2019%2C %20de %2026 %20de%20s eptiembre, el %20interior%20de%20las %20viviendas/
Gdzie wskazano i uszczegdtowiono, jakie doswiadczenie, a wigc tytut naukowy wymagany jest w celu opracowania
dokumentaciji branzy telekomunikacyjnej (Infraestructuras comunes de telecomunicaciones - ICT — Wspoinej Infrastruktury
Teletekumunikacyjnej):
Wersja Hiszpanska:

Wersja polska:

Oficjalne stopnie uniwersyteckie z kompetencjami wICT

Artykut 3 Krélewskiego Dekretu Ustawy nr 1/1998 reguluje, ze instalacja wspdinej infrastruktury telekomunikacyjnej
musi mie¢ odpowiadajgcy projekt techniczny, podpisany przez osobe posiadajgcg oficjalny dyplom uniwersytecki z
inzynierii, inZynierii technicznej, magisterium lub stopiers magistra lub stopieri majgcych kompetencje w danej dziedzinie
wynikajgce z programu danego stopnia.

Przyjete stopnie to:
«InZynier telekomunikacji
«Inzynier telekomunikacji technicznej
«InZynier przemystowy
«Inzynier techniczny przemystu w elektryce
«InZynier techniczny przemystu w elektronice przemystowej

Kazda inna kwalifikacja nie bedzie uznawana za wazng w zasadzie, jesli nie zostanie potwierdzona wystarczajgca
znajomos$¢ sygnatariusza do projektowania wspdlnej infrastruktury telekomunikacyjnej wewngtrz budynkéw. W tym celu
Zzostanie poproszony o program studiowanego stopnia uniwersyteckiego oraz przepisy regulujgce ten stopien, ktore
potwierdzajg te wiedze.”

A wigc do projektowania instalacji telekomunikacyjnych uprawnienie sg tylko i wytgcznie osoby ktére uzyskaty wyZej
wyszczegolnione tytuty naukowe.
14. Pani A.G. ukonczyta uczelnie Politechnika w Linares uzyskujgc tytut naukowy ,Ingenieria Tecnica Industrial” w
specjalnosci ,Electridad” (dyplom w zatgczeniu), a wiec jest Inzynierem technicznym przemystu w elektryce, co za tym
idzie osoba uprawniong do projektowania w zakresie telekomunikacji.

Front dyplomu wersja hiszpariska:

/wtym miejscu stosowny front dyplom/

Wersja polska:

»,Majgc na uwadze, ze zgodnie z przepisami i okolicznoSciami przewidzianymiw obowigzujgcym ustawodawstwie,
Pani A.M., urodzona dnia (.....), harodowo$ci hiszpariskiej, ukoriczyta studia uniwersyteckie prowadzone przez Wyzszg
Szkofe Politechniczng w Linares, zgodnie z programem studiéw zatwierdzonym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki,
otrzymuije niniejszy oficjalny dyplom uniwersytecki tytutu: Inzynier Technik Przemystowy wazny na catym terytorium kraju,
ktory uprawnia zainteresowang do korzystania z praw, jakie nadajg temu tytutowi obowigzujgce przepisy. Wydano w Jaén,
dnia 12 stycznia 2000 r.”

Przypis na rewersie dyplomu okreslajgcy specjalizacje — wersja hiszpariska:

/witym miejscu stosowny rewers dyplom/

Wersja polska:
LRewers dyplomu uniwersyteckiego Inzyniera Technika Przemystowego, wydanego dnia 12 stycznia 2000 r. na rzecz Pani
A.M. ktéra zaliczyta w listopadzie 1999 r. studia prowadzgce do uzyskania wspomnianego tytutu w specjalnosci:
ELEKTROTECHNIKA, z koricowg oceng: (...), zgodnie z programem studiéw zatwierdzonym rozporzgdzeniem
ministerialnym z dnia 16 grudnia 1976 r. (B.O.E. z dnia 24 lipca 1976 r.). Podpisano: Kierownik Dziatu (....)"
15. Przystepujacy wskazuje jednoczesnie, ze przedmiotowy tytut naukowy nie posiada odzwierciedlenia 1:1 w odniesieniu
do przepiséw polskich, gdzie nie wystepuje funkcja Inzyniera technicznego przemystu, a kazdy absolwent politechniki
otrzymuje tytut inZyniera budownictwa w swojej specjalnosci.
W Hiszpanii nie wystepuje réwniez, tak jak ma to miejsce w Polsce tytut InZyniera w zakresie elektryki, a miesci sie to w
Zzakresie Inzyniera technicznego przemystu.
16. Wedle powyzszego bezspornym jest, ze Pani Aurora Gonzalez Cruz posiada tytut naukowy, ktdry gwarantuje jej
wymagany rozporzadzeniem poziom wiedzy, aby by¢ autorem dokumentacji projektowej w zakresie branzy
telekomunikacyjnej.
17. Przystepujacy wskazuje, ze dowody zfozone przez Odwofujgcego 9.04.2026r. ani nie wykazuja obowigzkowego
cztonkostwa w COIT, ani nie wykazujg konieczno$ci posiadania wpisu w COIT dla spetniania warunku udziatu.
Ponizej oméwione zostang wiw dowody:
Dowody 1— 2 Baza zawodéw regulowanych
18. Zfozony zrzut ekranu pochodzi ze strony Baza danych zawodéw regulowanych (https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/regprof/home)
Na samym poczatku tej strony znajduje sig informacja:
Ostrzezenie
Obecnie modernizujemy nasz system. Niektdre informacje mogg by¢ niepetne lub przestarzate. Dzigkuje za cierplino$c!
Juz samo powyZsze wskazuje, Ze przedmiotowy dowdd nie moze by¢ podstawg rozpoznania zarzutu 2, gdyz sama Unia
Europejska przyznaje, ze obecnie strona ta jest modernizowana, co moze skutkowac¢ tym, ze informacje mogg by¢

niepetne lub przestarzate.
PowyZzsza uwaga dotyczy takze dowodéw 3 — 6, gdyz ta sama informacja pojawia sige na kazdej podstronie wiw strony
internetowej.

19. Niezaleznie od powyZszego z przedmiotowego dowodu nie wynika nic innego, niz to Ze inZynier telekomunikacji jest
zawodem regulowanym w Hiszpanii. Przystepujacy nie przeczy temu faktow, ale nie ma on znaczenia dla niniejszej
sprawy. Jest to jeden z wielu zawodéw regulowanych w Hiszpanii. Zamawajacy nie postawit bowiem warunku posiadania
tytutu ,inzynier telekomunikacji”.

Warunek udziatu dla projektanta branzy teletechnicznej (str. 11 SWZ) to: posiada uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeri telekomunikacyjnych bez ograniczeri wydane na



podstawie Prawa budowanego i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub weze$niej obowigzujgcych przepiséw.

20. A zatem Odwotujgcy jest zobowigzany wykazac, ze Pani A.G. nie posiada uprawnieri budowanych do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. Tymczasem
Odwotujgcy ogranicza sie do wykazywania, Zze Pani A.G. nie jest inZynierem telekomunikacji.

Dowody 2 — 3 Baza zawodéw regulowanych — InZynier telekomunikacji

21. Dowdd ten jest zrzutem z tej samej strony internetowej, co powyzsza, po wpisaniu w polu wyszukiwania hasta ,inzynier
telekomunikacji”.

22. Na str. 2 dowodu w pkt ,Ustawodawstwo krajowe” jako podstawowy akt prawny wskazano: Dekret Krélewski — Ustawa
1/1998 z 27 lutego

Jest to ten sam akt prawny: Dekret-Krélewski Dekret-Ustawa 1/1998 z dnia 27 lutego dotyczacy wspdinej infrastruktury w
budynkach umozliniajgcych dostep do ustug telekomunikacyjnych, ktéry zostat omowiony powyzej.

A zatem dowdd ten potwierdza zasadno$¢ twierdzen Przystepujgcego.

Dowody 5-6 Baza zawodéw regulowanych — InZynier instalacyjny posiadajgcy uprawnienia budowlane w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacji

23. Dowdd ten jest zrzutem z tej samej strony internetowej, co powyZsza, po wpisaniu w polu wyszukiwania hasta ,InZynier
instalacyjny posiadajgcy uprawnienia budowane w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacji”.

24. Z przedmiotowego dowodu nie wynika nic innego, niz to ze InZynier instalacyjny posiadajgcy uprawnienia budowlane w
ZzakKresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacji jest zawodem regulowanym w Polsce, co jest okoliczno$cig niesporng,
Dowody 7-8 Baza zawodéw regulowanych — Ingenerio industrial

25. Dowdd ten jest zrzutem z tej samej strony internetowej, co powyzsza, po wpisaniu w polu wyszukiwania hasta ,Ingenerio
industrial”.

26. Z przedmiotowego dowodu nie wynika nic innego, niz to ze Ingenerio industrial jest zawodem regulowanym w Hiszpanii.
Dowody 9 - 10 Baza zawodéw regulowanych — Ingenerio tecnico industrial en la correspondiente especialidad

27. Dowod ten jest zrzutem z tej samej strony internetowej, co powyZzsza, po wpisaniu w polu wyszukiwania hasta ,Ingenerio
tecnico industrial en la correspondiente especialidad’.

28. Z przedmiotowego dowodu nie wynika nic innego, niz to Ze Ingenerio tecnico industrial en la correspondiente
especialidad jest zawodem regulowanym w Hiszpanii.

Dowody 11 - 12 Kwalifikacje zawodowe i organizacje

29. Ztozony zrzut ekranu pochodzi ze strony INICIO | EUGo (https://eugo.es/)

Jest to informacyjna strona internetowa dla dostawcéw ustug z UE:

Witamy wJedynym Punkcie Kontaktowym w Hiszpanii dotyczacym Dyrektywy Ustug

Jestesmy jedynym punktem kontaktowym (one-stop-shop) dla dostawcéw ustug z UE, ktdrzy realizujg wszystkie
procedury i formalnosci zwigzane z prowadzeniem ich dziatalno$ci online.

30. Na whw stronie znajduje sig zaktadka ,kwalifikacje zawodowe i organizacje”

KWALIFIKACJE ZAWODOWE | ORGANIZACJE | EUGo (https.//eugo.es/es- ES/Home/Organismos)

Dalej znajduje sie kolejna zakfadka: Stowarzyszenia zawodowe - przedmiotowy dowdd jest zrzutem ekranu wasnie tej
zakfadki. Wskazano tam:

Niezaleznie od tego, czy zamierzasz pracowac jako osoba samozatrudniona, czy jako spdtka dziatajgca w ramach prawnej
Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, musisz by¢ cztonkiem stowarzyszenia.

Jako stowarzyszenie zawodowe wskazano 33 rozne instytucje, wtym:

a) COIT - Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicationes (3 rzad 3 kolumna)

b) COGITI - Consejo General de la Ingenieria Tecnica Industrial de Espana (9 rzad 3 kolumna)

31. A zatem przedmiotowy dowdd wskazuje, ze stowarzyszenie, do ktdrego nalezy Pani A.G. jest jednym ze stowarzyszeri
wskazanych na stronie eugo.es.

32. Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazuje, ze na tej samej stronie internetowej pod linkiem Informacja
prawna | EUGo znajduje sie tresc:

Powiadomienie prawne

Ogdline warunki korzystania z portalu

Teksty, regulacje oraz ogdinie wszelkie informacje zawarte na stronach EUGO majg charakter wytgcznie informacyjny i
moga nie by¢ wyczerpujgce. Poniewaz nie sg one natychmiast aktualizowane, zalecamy zawsze sprawdzanie waznosci i
dokfadnosci danych w odpowiednich oficjalnych Zrédfach administracyjnych.

Powyzsze wskazuje, Ze przedmiotowa strona internetowa nie moze by¢ dowodem, gdyz konieczne jest sprawdzenie
waznosci i dokfadnosci danych w odpowiednich oficjalnych Zrédfach informacyjnych. A zatem Odwotujgcy nie byt
uprawniony do ograniczenia si¢ do zrzutu z ww strony, ale powinien przedstawi¢ informacje z oficjalnych Zrédet
administracyjnych.

Dowody 13 — 14 Dzienniki oficjalne

33. Dowdd ten jest zrzutem ze strony internetoweyj, na ktérej publikowane sg akty prawne.

34. Zadna z tez dowodowych Odwolujgcego zawartych w pismie z 9.04.2026r. nie referuje do tego dowodu.

35. Reasumujgc — wnioski dowodowe zltozone przez Odwotujgcego w dniu 9.04.2026r. w kontek$cie tez dowodowych — sg
nieprzydatne dla rozpoznania Zarzutu 2.

Teza dowodowa Komentarz

status Colegio Oficial de Ingenieros de 1. Niesporne w zakresie tego, ze to
Telecomunicacion jako wlasciwej izby stowarzyszenie zrzesza inzynierow
zawodowej Inzynieréw Telekomunikacji w 2. COIT jest jednym z 33 stowarzyszen na
Hiszpanii znajduje potwierdzenie w stronie eugo.es

oficjalnych systemach informacyjnych Unii 3. Brak wykazania, ze stowarzyszenie COIT
Europejskiej Jest jedynym stowarzyszeniem

zrzeszajgcych inzynieréw uprawnionych do
wykonywania zawodu na podstawie Dekret-
Krolewski Dekret-Ustawa 1/1998 z dnia 27
lutego dotyczacy wspdinej infrastruktury w
budynkach umozliniajgcych dostep do ustug

telekomunikacyjnych

4. Poza zakresem Zarzutu 2
zawod InZyniera Telekomunikacji jest 1. Niesporne
zawodem regulowanym w Hiszpanii 2. Poza zakresem Zarzutu 2
wykonywanie zawodu InZyniera 1. Niesporne

Telekomunikacji w Hiszpanii wmaga wpisu 2. Poza zakresem Zarzutu 2
do wlasciwego rejestru zawodowego

wyltgcznie wykonywanie zawodu InZyniera 1. Poza zakresem Zarzutu 2
Telekomunikacji w Hiszpanii moze by¢ 2. Hipoteza nie wykazana zadnym dowodem
podstawg do uznania kwalifikacji 3. brak podstawy prawnej dla tej tezy
zawodowych wymaganych warunkiem dowodowej

udziatu w postepowaniu
36. Odnoszac sig zas do pisma Odwotujgcego z 13 kwietnia 2026 roku, to w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze tres¢
tego powinna znaleZ¢ sig w odwotaniu, gdyz de facto stanowi nowg podstawe faktyczng zarzutu 2.
Dopiero z tresci tego pisma wynika, Ze podstawg argumentacji Odwotujgcego jest hipoteza, ze tylko inZynier
telekomunikacji wpisany do COIT spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Podkreslic jednak nalezy, ze w odwofaniu takie
twierdzenia nie zostaly zawarte. A zatem - pismo z 13.04.2026r. jest nieuprawnionym rozszerzeniem Zarzutu 2.
37. Nawet jednak, gdyby przyznac, Ze pismo z 13.04.2026r. nie jest nieuprawnionym rozszerzeniem Zarzutu 2, to i tak nie
ma to znaczenia dla rozpoznania Zarzutu 2. Przystepujgcy wykazat bowiem powyzej, ze Pani A.G. posiada tytut Inzyniera
Technika Przemysfowego w specjalno$ci: ELEKTROTECHNIKA — a tym samym spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Rozszerzanie przez Odwotujgcego zakresu Zarzutu 2
38. Przystepujgcy wskazuje, ze uzasadnienie Zarzutu 2 w odwofaniu znajduje sie na str. 12 | zajmuje pét strony.
Odwotujgcy dokona analizy tego pot-stronicowego uzasadnienia — celem wykazania niezasadnosci Zarzutu 2 i proby
rozszerzania zakresu zarzutu wtoku rozprawy odwofawczej oraz pism Odwotujgcego:
a) Z informacji zawartych w oficjalnym rejestrze cztonkéw Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion, czyli
Oficjalnej Izby Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii, (https://mwcoit.es/el-colegio/ventanilla-unica/registro-de-
colegiados) jednoznacznie wynika, ze wykonywanie zawodu inzyniera telekomunikacji w Hiszpanii jest $cisle zwigzane z
przynaleznoscig do tej Izby.
Po pierwsze — powyzsze twierdzenie Odwofujgcego nie wynika z tresci zawartych na tej stronie internetowej. Dowody
zfozone przez Odwotujgcego wykraczajg poza powyzsze twierdzenia i dotyczg innych kwestii niz rzekomy obowigzek wpisu
do COIT.
Powyzszy link kieruje do tresci:
Aby sprawdzi¢, czy dana osoba jest cztonkiem Oficjalnego Kolegium Inzynieréw Telekomunikacji, musi podac swoje imig
oraz co najmniej jedno z dwoch nazwisk lub numer uczelniany. Wszyscy osoby wpisane do tego rejestru cztonkéw noszg
tytut "InZynier Telekomunikacji" lub tytut "Magistra InZynierii Telekomunikacyjnej”, czyli kwalifikacje kwalifikujigce do
wykonywania zawodu "InZynier Telekomunikacji", lub uzyskaty homologacje oficjalnego stopnia do hiszpariskiego tytutu
inzyniera telekomunikacji. o Ich kwalifikacje zostaty uznane przez wlasciwy organ ministerialny do wykonywania zawodu
inzyniera telekomunikacji w Hiszpanii
Powyzsza tre$¢ nie dowodzi stusznosci hipotezy Odwotujgcego. Link wskazany wodwofaniu odsyta do tresci:
v Jak sprawdzi¢ kto jest cztonkiem COIT,
v Wskazania, ze osoby wpisane do rejestru noszg tytut "Inzynier Telekomunikacji" lub tytut "Magistra InzZynierii
Telekomunikacyjnej” lub uzyskaty stosowang homologacje.
b) Rejestr ma charakter publiczny i obejmuje wyfgcznie osoby, ktdre posiadajg wymagany tytut ,InZynier Telekomunikacji”
lub ,Magister Inzynierii Telekomunikacji’, badz ktorych dyplom zostat oficjalnie uznany za réwnowazny z hiszparskim
tytutem inzyniera telekomunikacji, ewentualnie ktére zostaty dopuszczone do wykonywania zawodu decyzjg wlasciwego
organu ministerialnego. Wpis do rejestru stanowi zatem potwierdzenie posiadania kwalifikacji zawodowych uprawniajacych
do legalnego wykonywania tego zawodu w Hiszpanii.
Powyzsze nie wykazuje skutkéw braku wpisu do COIT, jakie wywodzi Odwotujgcy.
c) Pani A.G. nie figuruje w tym rejestrze. Brak jej danych w oficjalnej bazie cztonkéw COIT oznacza, ze nie zostata
Zzarejestrowana jako osoba uprawniona do wykonywania zawodu inZyniera telekomunikacji w Hiszpanii.
Co istotne, po wpisaniu wskazanego nazwiska w wyszukiwarce rejestru pojawia sie inna osoba:
Niesporne jest, ze Pani A.G. nie figuruje w COIT i nie wykonuje zawodu inZyniera telekomunikacji.
Natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze Pani A.G. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze w
postepowaniu nie ma warunku ,wykonywanie zawodu inZyniera telekomunikacji w Hiszpanii”.
d) W konsekwencji brak wpisu Pani A.G. w oficjalnym rejestrze COIT stanowi obiektywng i weryfikowalng przestanke
S$wiadczgcg o braku potwierdzenia jej uprawnien do wykonywania zawodu inZyniera telekomunikacji w Hiszpanii.
Whnioskowanie z braku wpisu w COIT na brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest niezasadne. Odwotujgcy nie
wykazat, ze Pani A.G. nie spetia warunku udziatu w postgpowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu nie ma warunku
wykonywanie zawodu inZyniera telekomunikacji w Hiszpanii”.
39. Jak wynika z powyzszego — twierdzenia Odwotujgcego przedstawione w toku rozprawyw dniu 9 kwietnia 2026 roku
Stanowig nieuprawniong i niedopuszczalng probe rozszerzenia zarzutu 2.
Ad. Zarzut 3 — kwestia kompletnosci podmiotowego srodka dowodowego
40. Zdaniem Przystepujacego - Odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom wskazanym w piSmie Przystepujgcego z
26.03.2026r. wpkt 20. (...)".

W pozostalym zakresie Izba odniesie sig przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), lzba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Po pierwsze, Izba zgadza sig z Przystepujacym - TPF Sp. z 0.0., ze Zamawiajacy w zadnym wypadku nie wytgczyt
w SWZ w Rozdz. VIII ust. 3 mozliwosci wykazywania spetniania warunkéw poprzez legitymowanie si¢ uprawnieniami
wystarczajgcymi do $wiadczenia ustugi transgranicznej. Brak jest w SWZ postanowien ktére wytaczatyby stosowanie -
Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Zasadnie takze podnosit Przystepujacy - TPF Sp. z 0.0., ze wezwanie Zamawiajgcego z 02.02.2026 r.
wprost odwotuje sie takze do kwestii $wiadczenia ustug transgranicznych. W dalszej kolejnosci, Izba réwniez wyraza co
najmniej daleko idgcg watpliwo$¢, co do mozliwosci wytgczenia legitymowanie sie uprawnieniami wystarczajgcymi do
$wiadczenia ustugi transgranicznej, gdyz zasady $wiadczenia ustug transgranicznych reguluje wskazana - Ustawa z dnia
22 grudnia 2015 r.o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktéra stanowi implementacje do prawa polskiego normy prawa europejskiego. W tym zakresie, Izba
wskazuje takze na orzecznictwo: wyrok KIO z 30.09.2011 r., sygn. akt: KIO 2019/11:,(...)Racje ma takze przystepujacy
podnoszac na rozprawie, iz art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych okresla, kto moze $wiadczy¢ ustugi
transgraniczne. Zgodnie z powotanym przepisem prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu inZyniera
budownictwa (bez konieczno$ci uznawania kwalifikacji zawodowych) ma obywatel panstwa czfonkowskiego posiadajgcy
kwalifikacje zawodowe inZyniera budownictwa oraz prowadzgcy zgodnie z prawem dziatalno$ci w zakresie tego zawodu w
innym niz Rzeczpospolita Polska parstwie cztonkowskim. Zatem osoba majgca kwalifikacje i wykonujgca zawod inzyniera.,
np. wHiszpanii ma tez prawo do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci w Polsce. O posiadaniu uprawnier: budowlanych nie
stanowi zatem wpis na wlasciwg liste cztonkéw samorzadu zawodowego, lecz fakt posiadania odpowiednich uprawniern w
kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa. (...)", takze w wyroku KIO z dnia 30.01.2013 r., KIO
2866/12, KIO 2869/12, KIO 2873/12;(...) Izba uznata za uprawnione twierdzenia zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie podnosit, iz art. 20a ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych okresla, kto moze $wadczy¢
ustugi transgraniczne. Zgodnie z powofanym przepisem prawo do tymczasowegoi okazjonalnego wykonywania zawodu
inzyniera budownictwa (bez konieczno$ci uznawania kwalifikacji zawodowych) ma obywatel parstwa cztonkowskiego
posiadajgcy kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa oraz prowadzgcy zgodnie z prawem dziatalno$ci w zakresie tego
zawodu winnym niz Rzeczpospolita Polska paristwie cztonkowskim. Zatem osoba majgca kwalifikacje i wykonujgca zawod
inzyniera, np. w Hiszpanii ma tez prawo do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci w Polsce. O posiadaniu uprawnien
budowlanych nie stanowi zatem wpis na wasciwg liste czionkéw samorzgdu zawodowego, lecz fakt posiadania
odpowiednich uprawniers w kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictw. (...)", czy tez wyrok KIO
z 24.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2396/13,(..) Zgodniez ust. 2 art. 29 ww ustawy w ramach $wadczenia ustugi
transgranicznej od usfugodawcy nie wymaga sige uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do wykonywania zawodu
regulowanego lub dziatalno$ci, wydawanego przez organizacje zawodowg lub wasciwy organ, cztonkostwa w organizaciji
zawodowe)j, rejestracji w organizacji zawodowej lub wpisu do rejestru zawodowego prowadzonego przez wlasciwy organ.
Ponadto zgodnie z art. 30 ustawyo uznawaniu kwalifikacji zawodowych przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug
transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugodawca przedktada wiasciwemu organowi
pisemne o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia danej ustugi transgranicznej, zawierajgce informacje o posiadanej polisie
ubezpieczeniowej lub innych $rodkach indywidualnego lub zbiorowego ubezpieczenia w zwigzku z wykonywaniem danego



Zzawodu, obowigzujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sposéb réwniez poming¢ regulacji wynikajgcej z art.
20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o samorzadach zawodowych architektéw inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
(Dz. U. z 2013 r, poz. 932). Zgodnie z ust. 1 art. 20 a ww ustawy obywatel paristwa czionkowskiego posiadajgcy
kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty, ktéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w
zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska paristwie czlonkowskim ma prawo do tymczasowego i
okazjonalnego wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej "$wiadczeniem ustug transgranicznych", bez konieczno$ci uznawania kwalifikacji
zawodowych, z zastrzezeniem wymogow okreslonych w ust. 2-11. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej architekt,
inzynier budownictwa lub urbanista przedkfada wasciwej okregowej radzie izby, wasciwej ze wzgledu na miejsce
zamierzonego wykonywania czynno$ci, pisemne o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia danej ustugi(...). Uwzgledniajgc
przytoczone powyZzej requlacje prawne nalezy zauwazy¢, iz wykonawca wskazujgc na stanowisko projektanta branzy
mostowej obywatela paristwa cztonkowskiego (w tym przypadku Republiki Czeskiej) posiadajgcego stosowne uprawnienia,
dla spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu nie miat obowigzku wykazania, Ze osoba ta uzyskata stosowng decyzje o
uznaniu kwalifikacji zawodowych. (...)". Podobnie, w wyrok KlOz 19.05.2017 r., sygn. akt: KIO 901/17:,(...) Analiza
przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku, ze nalezy oddzieli¢ posiadanie wasciwych kwalifikacji zawodowych od prawa
do wykonywania zawodu w Polsce. O posiadaniu uprawnier budowlanych nie stanowi zatem wpis tymczasowy na wascing
liste cztonkéw samorzadu zawodowego, lecz fakt posiadania odpowiednich uprawnien w kraju pochodzenia i wykonywanie w
nim zawodu inZyniera budownictwa (ustuga transgraniczna). (...)”. Wyrok KIO z 30.11.2020 r., sygn. akt: KIO 2860/20 takze
w sposob obszerny sposéb analizuje kwestie ustug transgranicznych i regulacji prawnych funkcjonujgcych w Polsce, w
zakresie nawet o wiele szerszym niz fragment przywotany przez Przystgpujacego - TPF Sp. z 0.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego i trzeciego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W tym konteksScie, Izba uznata, ze nalezy rozpozna¢ oba zarzuty tgcznie z uwagi na ich charakter. Wymaga
podkreslenia, ze Odwotujgcy w zadnym zakresie nie wkracza poza zakres zarzutéw postawionych w odwotaniu. Po
pierwsze, Odwolujgcy podnosit w odwotaniu kwestie koniecznosci ustalenia uprawnien, tj. czy wykazana przez
Przystepujacego - TPF Sp. z 0.0. osoba posiada w Hiszpanii tytut ,Inzyniera Telekomunikacji” lub réwnowazny tytut ktory
mogtby stanowi¢ podstawe do uznania kwalifikacji zawodowych tej osoby (w zarzucie 3). Nadto, dopiero w pismie z
26.03.2026 r. Przystepujgcego - TPF Sp. z 0.0. pojawita sig¢ kwestia tego rodzaju, ze wykazana osoba jest inzynierem
technikiem przemystowym. Miat wiec prawo Odwotujacy odnies¢ sie do tej kwestii na obu rozprawach i w ztozonych
dowodach.

Wzgledem za$ kwestii tego rodzaju, ze wykazana osoba nie jest zarejestrowanaw stowarzyszeniu — COIT
/Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii/, to okoliczno$¢ ta nie byta negowana przez Przystepujacego - TPF Sp. z 0.0.
Podnosit, za to, Ze osoba wykazana jest cztonkiem stowarzyszenia COGITIM /Inzynieréw Techniki Przemystowej/ i jest to
wystarczajgce. Izba wskazuje, ze de facto miedzy Przystepujgcym - TPF Sp. z 0.0.a Odwotujgcym nie byto sporu, ze
istnieje konieczno$¢ przynaleznosci inzyniera w Hiszpanii do jednego ze stowarzyszen branzowych. Przy czym,
Odwotujacy podnosit, ze aby ewentualnie uzna¢ uprawnienia obywatela Hiszpanii konieczne jest, aby nalezata ta osoba do
stowarzyszenia Inzynieréw Telekomunikacji w Hiszpanii, a nie Inzynieréw Techniki Przemystowej. Nadto, kwestionowat
Odwotujacy de facto réwnowazno$¢ uprawnien wykazanej osoby — z racji istnienia w Hiszpanii oddzielnego inzyniera
telekomunikacjii inzyniera przemystowego. Jednoczeénie, podnosit ze zakres uprawnien inzyniera telekomunikacji w
Hiszpanii de facto pokrywa sie z zakresem uprawnien inzyniera telekomunikacji w Polsce. Dodatkowo, co nie bylo sporne,
w Hiszpanii nie ma formalnej decyzji o nadaniu uprawnien, takich jak w Polsce, czy tez egzaminu po ktorym takie
uprawnienia sg nadawane. To efekt nabycia odpowiedniego wyksztatcenia oraz do$wiadczenia. Sporne stato sig, na
skutek przedstawionego stanowiska Przystepujacego - TPF Sp. z 0.0 dowodéw wyksztalcenie wykazanej osoby jako
okoliczno$¢ konieczna do nabycia stosownych uprawnien w Hiszpanii. Odwotujgcy podniést, ze osoba z dyplomem
Inzyniera Technika Przemystowego w specjalnosci Elektrotechnika nie moze $wiadczy¢ ustug w branzy telekomunikacii.
Stwierdzit, ze elektryk nie moze wedtug prawa polskiego by¢ specjalistaw dziedzinie telekomunikacji. Uznat, ze
wyksztalcenie ma wezszy charakter niz wymagane dla tego postgpowania. Odwolujacy takze podnosit w pismie z
13.04.2026 r. (wskazujac na stosowne akty prawne), ze w Hiszpanii istniejg oddzielne kierunki studiéw ktére zakoniczenie
skutkuje wydaniem dyploméw dla inzynierébw w dziedzinie przemystowej oraz inzynieréw w obszarach inzynierii
telekomunikacyjnej. Przystepujacy - TPF Sp. z o.ow tym kontek$cie powotat sie¢ w swoim pismie z 14.04.2026 r. na
stanowisko - Rzgdu Hiszpani, Ministerstwo ds. Transformacji Cyfrowej i Stuzby Publicznej, Sekretariat ds. Telekomunikacji
i Infrastruktury Cyfrowej— /link do przywotanej strony, co Izba potwierdzita aktywny/, zgodnie z ktérym wskazano jaki tytut
naukowy jest wymagany w celu opracowania dokumentacji branzy telekomunikacji. Znajduje si¢ tam m.in. Inzynier
techniczny przemystu w elektryce /,Ingeniero Técnico Industrial en Electricidad”/.W efekcie, Izba uznata réwnowazny
charakter uprawnien Inzyniera Technika Przemystowego w specjalnosci Elektrotechnika / w celu uniknigcia btedow w
thumaczeniu — oryginalne nazewnictwo z przedstawionego przez Przystgpujacego - TPF Sp. z o.0. dyplomu:,/ngeniera
Técnica Industrial (...) en la especialidad de Electricidad’- pokrywa sig z oryginalnym nazewnictwem wskazanym przez
Przystepujacego - TPF Sp. z 0.0. w piémie z 14.04.2026 r. na stronie Rzadu Hiszpanii/ wykazanej osoby, jako
réwnowazny tytut ktéry moze stanowi¢ podstawe do uznania kwalifikacji zawodowych tej osoby dla potrzeb
sformutowanego przez Zamawiajacego warunku. Wynika wiec takze z tego, ze wyksztatcenie jest réwniez wystarczajace.

Izba dodatkowo podkresla w tym kontek$cie, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego (STS) Krélestwa Hiszpanii z dnia
09.10.2012 r. (skarga 313/2011) i 17.10.2012 r. (skargi 271/2011 i 309/2011) uniewaznity zastrzezenie dziatalnoci na
rzecz inzynieréw telekomunikacii i inzynieréw technicznych przewidziane w artykule 3.1 Krolewskiego Dekretu-Ustawy
1/1998, z uwagi na to, ze zostato ono dorozumianie uchylone przez Ustawe 17/2009 z dnia 23 listopada o swobodnym
dostepie do i wykonywaniu dziatalno$ci ustugowej, uniewazniajgc klauzule Rozporzadzenia, ktore odnosity sie do ww.
artykutu 3.1, rozszerzajgc podpisywanie projektow ICT: ,(...) ustanawiajgc w ten sposéb zdolnosci techniczne inzynieréw
przemystowych w sprawach telekomunikacji - chyba ze w konkretnym przypadku mozna udowodnic co$ przeciwnego - a
takze zasade kompetencji wspotbieznych (...)" do ,(...) inZynieréw lub inZynieréw technicznych, ktérzy ,posiadaja wiedze na
dany temat’.

Dodatkowo, jesli chodzi o konkretne obowigzki zawodowe inzynieréw technicznych przemystu, STS 1743/2016 z
dnia 25.04.2016 r., po przypomnieniu orzecznictwa dotyczacego kompetencji zawodéw kwalifikowanych, ktére wskazuje
na przewage zasady swobody dostgpu z odpowiednioscig nad zasadg wytgczno$ci i monopolu kompetenciji, wyjasnia, ze
— jak wskazat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.10.2015 r. (kasacja 1482/2013) —,ta szeroka wyktadnia
orzecznicza musi byé przenoszona na konkretne przepisy prawne odnoszace sie do réznych rodzajow robét i budynkéw
oraz kwalifikacji lub kwalifikacji dopuszczalnych do realizacji odpowiednich projektéw”. (ttumaczenie fragmentow
przytoczonych powyzej orzeczen na stronie — COGITAR /Colegio Oficial de IngenieriosTécnicas Industriales de Aragén/:
).

W efekcie, skoro inzynierowi przemystowi wiadni sg w sprawach telekomunikacji, to przynalezno$¢ wykazanej
osoby do stowarzyszenia Inzynierow Przemystowych jest wystarczajgca i nie musi ona naleze¢ do stowarzyszenia
Inzynieréw Telekomunikaciji.

Izba wskazuje takze, ze Przystepujacy - TPF Sp. z 0.0. nie wskazat numeru uprawnien budowlanych, gdyz jak byta
juz o tym mowa powyzej, takiego numeru uprawnien w Hiszpanii si¢ nie nadaje, gdyz nie ma formalnej decyzji o nadaniu



uprawnien, takich jak w Polsce, czy tez egzaminu po ktérym takie uprawnienia sg nadawane. Jest jednie numer
przynaleznosci do wiasciwej Izby Inzynierow. Sama kwestia wskazania wyksztatcenia w wykazie nie byta informacjg
obligatoryjna, przy czym kwestia rozstrzygnigta powyzej pozwala stwierdzi¢, Ze osoba wykazana posiada wyksztatcenie
dajgce podstawe do uznania kwalifikacji zawodowych w zakresie wymaganym warunkiem udziatu w postgpowaniu.
Odno$nie kwestii braku okreslenia tytutu zawodowego posiadanego przez wykazang osobe i wskazania tytutu
zawodowego inzyniera budownictwa, Izba stwierdza, ze okoliczno$ci sprawy, brak nadawania uprawnien, tak jak w
Polsce, brak odpowiednika 1:1 w Hiszpanii inzyniera przemystowegoi inzyniera budownictwa, okoliczno$¢ ze wykazana
osoba $wiadczyta ustuge (Dokumentacja projektowa budowy szpitala Linares) takg jak przedstawiona w wykazie osob,
daje podstawe do uznania, ze mamy do czynienia z inzynierem budownictwa, tj. za takiego moze by¢ rozumiana w
rozumieniu prawa polskiego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego. Izba
uznata wniosek Przystgpujacego (Wnoszgcego Sprzeciw) o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, zgodnie z przediozonym rachunkiem.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:




