Sygn. akt: KIO 1469/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2026 r. w
Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez
wykonawce Ateris S.A. z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Warminsko-Mazurskie Centrum Choréb Pluc w Olsztynie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Ateris S.A. z siedzibg
w Poznaniu kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1469/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Warminsko-Mazurskie Centrum Choréb Ptuc w Olsztynie,
ul. Jagiellonska 78, 10-357 Olsztyn, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
dalej ,ustawa Pzp”,
pn. ,Cyfrowa transformacja WMCCP - nowoczesne technologie dla zdrowia” (numer referencyjny: SZP.2420.15.2026).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato 3 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00137596.

30 marca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca ATERIS Spétka Akcyjna, ul. Warminska 1, 60-622 Poznan, w
zakresie Zadania 2 zamowienia, od:

1. czynnosci wyboru oferty E-Trust z 0.0. z siedzibg w Redzie jako najkorzystniejszej,

2. czynnosci zaniechania odrzucenia oferty E-Trust z 0.0. z siedzibg w Redzie, pomimo, ze oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia pkt. 2, czynnosci zaniechania wezwania spétki E-Trust z o0.0. przez
zamawiajgcego do uzupetienia podmiotowych srodkow dowodowych, poniewaz wybrany wykonawca nie ztozyt
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych posiadanie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b i ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzuceniu
oferty spdtki E-Trust z 0.0. pomimo, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie spetniat warunkéw udziatéw w
postepowaniu i nie ztozyt podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych posiadanie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, poniewaz ztozony wykaz ustug i referencja nie obejmujg ustugi wymaganej przez zamawiajgcego w tresci
SWz,

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zawartego w pkt. 1, naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania spdtki E-Trust z 0.0. przez zamawiajgcego do
uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych poniewaz wybrany wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych posiadanie zdolnosci technicznej lub zawodowej, poniewaz ztozony wykaz ustug i
referencja nie obejmujg ustugi wymaganej przez zamawiajacego w tresci SWZ,

3. art. 112 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowej weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu przez
wybranego wykonawce,

4. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty spotki E-Trust z 0.0.,
3. powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert,
4. odrzucenie oferty spotki E-Trust z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b i ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 266
ustawy Pzp,
5. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt. 4, nakazanie zamawiajgcemu wezwania
spotki E-Trust z 0.0. przez zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkédw dowodowych potwierdzajgcych
posiadanie zdolnosci technicznej
lub zawodowej zgodnie z warunkami zamdwienia,
6. dokonanie ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
7. zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i przedstawionym na rozprawie rachunkiem.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

14 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie osSwiadczyt
w szczegolnosci, ze uniewaznit 31 marca 2026 r. czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, przystapit do ponownego
badania i oceny ofert, dokonat ponownej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, w
tym w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. |zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, dokonat ponownej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawcédw, w tym w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postgpowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccooeveivinennann.
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