Sygn. akt KIO 1444/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 marca 2026 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AGROBEX spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i AGROBEX Budowa spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: SIM
KZN £ ODZKIE CENTRUM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: EKO-INVEST spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Kielcach
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 1444/26
Uzasadnienie

SIMKZN tODZKIE CENTRUM spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Tomaszowie Mazowieckim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
techniczng w Pajecznie przy
ul. Przemystowej na terenie dziatek o nr ew. 4444/2, 4369/3 obreb 0023”, numer sprawy: 4/P/RB/ZP/2025, (dalej:
postepowanie).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 29 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych numer ogtoszenia
2025/BZP 00350945.
30 marca 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: AGROBEX spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i AGROBEX Budowa spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako:
,uznk’) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce EKO-INVEST sp. z 0.0. z siedzig w Kielcach (dalej jako: ,EKO-INVEST’ lub ,Wykonawca”)
pomimo, iz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk w z zwigzku z
podaniem w ramach ziozonych podmiotowych $rodkow dowodowych (Wykaz oso6b) nieprawdziwych informaciji
dotyczacych wymaganych uprawnien budowlanych posiadanych przez jedng z oséb wskazywanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w ust. IX pkt 1 lit. b) w zw. z ust. XI pkt 2 ppkt 4 lit. b) tiret
drugi SWZ, z uwagi na sprzecznas¢ dziatan Wykonawcy z dobrymi obyczajami i naruszeniem interesu innych
przedsiebiorcow, kidrzy konkurujgc w tym postepowaniu tracg szanse na uzyskanie zamowienia, jak tez naraza interes
Zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamdwienia wykonawce, ktéry nierzetelnie ztozyt oferte.
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1:

art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub ¢) oraz art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art.
16 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania EKO-INVEST do uzuphienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

zawodowej w postaci wykazu oséb, mimo iz ztozone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg dysponowania osobg



spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu wskazany w ust. IX pkt 1 lit. b) w zw. z ust. XI pkt 2 ppkt 4 lit. b) tiret drugi
Swz

uwagi na to,ze Pan M.G. nie posiada wymaganych uprawnigh budowlanych bez ograniczen, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty

sposob sprzeczny z przepisami Pzp oraz do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

art. 128 ust. 1 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub c) oraz art. 112 ust. 2 pkt 3 Pzp z zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz

nych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt
1, 2 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania EKO-INVEST do uzupkienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci ekonomicznej

inansowej, mimo iz ztozone przez Wykonawce dokumenty tego nie potwierdzajg

uwagi na to, ze:

Zestawienie rachunkéw” nie stanowi ,informacji banku” w rozumieniu ww. rozporzgdzenia, oraz

tozone przez Wykonawce dokumenty pochodzg z réznych dat, przez co nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w jednym momencie, a Wykonawca wykazuje spetnienie warunku udziatu

postepowaniu przy pomocy zdolnosci kredytowej i posiadanych srodkow,
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
W pismie procesowym z 16 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzeniu badania czynnosci
badania ofert przez Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy oraz powyzsze stanowisko Przystepujgcego, Izba doszta do przekonania, ze
zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...............




