Sygn. akt: KIO 1407/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 r. przez Odwotujgcego —wykonawce
Saferoad Services Gdansk spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Miasta Gdansk, w imieniu i na rzecz ktorego dziata
Gdanski Zarzad Drog z siedzibg w Gdansku

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000
zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych) na rzecz Odwotujgcego, stanowigcej rownowartos¢ kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1407/26
Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdansk w imieniu i na rzecz ktérej dziata Gdanski Zarzad Drog z siedzibg
w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Remont i utrzymanie drog na terenie Miasta Gdariska z wytgczeniem nawierzchni bitumicznych’z podziatem na 3
zadania (nr referencyjny: 2/B/IU/2026 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 stycznia 2026 r., nr wydania Dz.U. S: 13/2026, numer ogtoszenia: 40019-2026.

Dnia 27 marca 2026 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 — Obszar Oliwa
whniést wykonawca Saferoad Services Gdansk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej:
»Odwolujacy”) w zakresie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

vyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce KO GA GDANSK sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku (dalej jako ,KOGA”);

zaniechaniu przeprowadzenia procedury uzupetniajgcej dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy KO GA oraz
dysponowania przez Wykonawce KOGA odpowiednim potencjatem technicznym w opisanym ponizej zakresie;

swentualnie, zaniechania przeprowadzenia procedury wyjadniajgcej w opisanym ponizej zakresie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynno$ci naruszenie:

Jart. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOGA do uzupetnienia wykazu robot w
zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktérym mowa w

t. IV pkt. 1 ppkt 4.1) SWZpodczas gdy zadanie przedstawione przez KOGA w ziozonym wykazie robot w pozycji 1 pn.:
+Remont i utrzymanie drég na terenie Miasta Gdanska z wytgczeniem nawierzchni bitumicznycH (,Zadanie nr 1”) nie
potwierdza doswiadczenia Wykonawcy KOGA

zakresie wykonania nawierzchni drogowych przy zastosowaniu elementéw kamiennych, takich jak kostka kamienna,
brukowiec w ilosci m.in. 1000 m2, albowiem, jak wynika z referencji ziozonych przez Wykonawce wraz z wykazem robét,
wykonawca KOGA realizowat przedmiotowe zadanie w ramach konsorcjum, ktére fgcznie wykonato nawierzchnig z
kostki kamiennej w ilosci 707 m2, natomiast rzeczywisty udziat KOGA w wykonaniu nawierzchni z kostki kamiennej
wyniést 91 m2, co w zestawieniu z iloscig robét z kostki kamiennej w liczbie 314,07 m2 wykazang w pozycji nr 2 wykazu



rob6t pn.: ,Odtworzenie nawierzchni z kostki kamiennej na terenie Polskiej Akademii NauK daje tgcznie 405,07 m2 i nie
potwierdza spetniania warunku udziatu
Postepowaniu w zakresie wykonania nawierzchni z kostki kamiennej, czy brukowca w ilosci m.in. 1000 m2

Jewentualnie, art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOGA do wyjasnienia treSci wykazu robét w zakresie
Zadania nr 1 i wyja$nienia, czy w ramach tego zadania KOGA zrealizowat wymagang warunkiem iloS¢ nawierzchni z
kostki kamiennej, czy brukowca, zgodnie

yostanowieniem SWZ, tj. w ilosci 1000 m2;

Jart. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOGA
uzupetnienia wykazu potencjatu technicznego w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktbrym mowa w ust. IV
pkt. 1 ppkt 4.2) SWZ w odniesieniu do zaplecza technicznego Wykonawcy podczas gdy KO GA nie wykazat, azeby baza,
ktérg dysponuje byta wyposazona
wymagane Srodki tgcznosci ( email, telefon), co nie potwierdza spetniania warunku udziatu
Postepowaniu w zakresie dysponowania przez Wykonawce wymaganym potencjatem technicznym o odpowiednim
wyposazeniu;

Jewentualnie, art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOGA do wyjasnienia tresci wykazu potencijatu
technicznego, co do wymaganego wyposazenia, zgodnie z postanowieniem SWZ;

Ja w konsekwencji powyzszych art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KOGA, jako najkorzystniejsze;j;

(2) wezwanie KOGA do uzupetnienia wykazu robo6t w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w ust. IV pkt. 1 ppkt. 4.1) SWZ;

(3) ewentualnie, wezwanie KOGA do wyjasnienia treSci wykazu robdt w zakresie zadan wskazanych na spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w ust. IV pkt. 1 ppkt 4.1) SWZ;

(4) wezwanie KOGA do uzupetnienia wykazu potencjatu technicznego w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w ust. IV pkt. 1 ppkt. 4.2) SWZ;

(5) ewentualnie, wezwanie KO GA do wyjasnienia tresci wykazu potencjatu technicznego w zakresie zadan wskazanych
na spemienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w ust. IV pkt. 1 ppkt 4.2) SWZ,

(6) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu.

W pisSmie z dnia 1 kwietnia 2026 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu 19 marca 2026 r.

2) powtorzy czynnos¢ badania i oceny dokumentacji potwierdzajgcej zdolnos¢ techniczng i zawodowg wykonawcy, w
tym przeprowadzi procedure wyjasniajgcg ztozone podmiotowe srodki dowodowe,

3) ponownie dokona czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzen powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oSwiadczeniu z dnia 1 kwietnia 2026 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zaméwienh publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 Prawa zaméwieh publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamédwien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych



w odwolaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



