Sygn. akt: KIO 1375/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2026 r.
przez IGOMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Bierutowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Park Narodowy
Gor Stotowych

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IGOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IGOMA Sp. z o.0. z siedzibg w Bierutowie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1375/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Park Narodowy Gér Stotowych (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na

ustuge usuwanie rdestowca ostrokonczystego z terenu PNGS prowadzonego przez Park Narodowy Gor Stotowych.
Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty 170 000 zt netto.

24 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wniést wykonawca IGOMA Sp. z o.0. z siedzibg w
Bierutowie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zostato wniesione na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego Park Narodowy Gor
Stotowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ,Usuwanie rdestowca ostrokonczystego z terenu

PNGS” postepowanie nr Z25/40776 znak sprawy: ZBN.372.01.2026, polegajgcg na zamieszczeniu ogtoszeniu o
zaméwienia publicznego, w ktérym brak jest okreslenia wymogu posiadania stosownych zezwolen na przetwarzanie

odpadoéw.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien Publicznych — zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci, poprzez brak okreslenia wymogu posiadania stosownych zezwolen na

przetwarzanie odpaddw.

2. art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien Publicznych — poprzez brak okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu

dotyczgcych zdolno$ci do wykonywania dziatalno$ci regulowanej (gospodarka odpadami).

3. art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien Publicznych — poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdédwienia,

nieuwzgledniajgcy obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych zagospodarowania odpadow.

4. przepiséw ustawy o odpadach (w szczegolnosci art. 41 ustawy o odpadach) — poprzez dopuszczenie realizacji

zamoOwienia bez wymogu posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadow

5. przepisow ustawy o gatunkach obcych poprzez brak wymogoéw w zakresie sposobu postepowania z materiatem

roslinnym, jego transportu, magazynowania czy unieszkodliwiania w sposéb bezpieczny z punktu widzenia zapobiegania

rozprzestrzenianiu gatunku oraz posiadania odpowiednich zezwolen na odstepstwo od zakazdéw obowigzujgcych w

stosunku do inwazyjnych gatunkéw obcych.



Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniodst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ogtoszeniu zamoéwienia
publicznego zmienionego poprzez:

a) wprowadzenie warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na obowigzku wykazania przez wykonawce posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zgodnie z ustawg o odpadach oraz zezwolenia na odstepstwo od zakazow
obowigzujgcych w stosunku do inwazyjnych gatunkéw obcych, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o gatunkach obcych,

b) uzupetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o wymagania dotyczgce posiadania uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci regulowanej, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwier Publicznych,

c) zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy jego zgodnos¢ z przepisami ustawy o odpadach, w
szczegolnosSci poprzez:

* jednoznaczne okre$lenie, ze biomasa powstata w wyniku realizacji zamowienia stanowi odpad,

« okres$lenie sposobu jej zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa,

* nalozenie obowigzku realizacji zamowienia przez podmioty posiadajgce stosowne decyzje administracyjne,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcej, zgodnie z art. 574 Prawo zamowien
publicznych, w tym kosztéw petnomocnictwa.

9 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktorym wskazat on, ze
warto$s¢ zamowienia publicznego na ustuge usuwanie rdestowca ostrokonczystego z terenu PNGS prowadzonego przez
Zamawiajgcego nie przekracza kwoty 170 000 zt, w zwigzku z powyzszym nie stosuje sie do niego ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, 2025 r. poz. 620, 769, 794, 1165, 1173,

1235) (dalej réwniez: ,ustawa Pzp”). Zamawiajgcy podniost, ze 26 marca 2026 r. Odwolujgcy pismem nr
372.01.2026.668 zostat poinformowany o braku mozliwosci wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w
zwigzku z faktem, ze przedmiotowe postepowanie jest wylgczone ze stosowania przepiséw ww. ustawy. Zamawiajgcy
przedtozyt kopie pisma.

10 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym wskazat on, ze
postepowanie prowadzone byto przez niego na podstawie wewnetrznego regulaminu udzielania zaméwien publicznych
obowigzujacego u Zamawiajgcego, a nie w trybie

ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z tym dokumentacja postepowania nie stanowi dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w rozumieniu ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat,
ze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy, ktory zaproponowat
wykonanie zadania za kwote 29 100,75 zt netto, natomiast najwyzsza ziozona oferta opiewata na kwote 160 000,00 zt
netto, co jednoznacznie potwierdza, ze wartoS¢ zamdwienia pozostaje ponizej progu stosowania ustawy Pzp. Ponadto
Zamawiajacy poinformowat, ze Odwotujacy nie ztozyt oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie catosci dokumentacji Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarobwno dokumenty przediozone przez Zamawiajgcego (oswiadczenia, zapytanie ofertowe), jak i zalgczone do
odwotania (zatgcznik nr 2 — wykaz ustug, projekt umowy, ogtoszenie o zamodwieniu publicznym) potwierdzajg
jednoznacznie, ze warto§¢ zamdwienia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu jest mniejsza od kwoty
170 000 zt netto, za$ postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego na podstawie wewnetrznego regulaminu
udzielania zamowien publicznych, w zwigzku z czym postepowanie zostato przeprowadzone z wytgczeniem stosowania
przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania:

1) zamowien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwote 170 000

Zlotych, przez zamawiajgcych publicznych;”

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp:

.Podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od
towarow i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.”

Majgc na uwadze powyzsze, przepisy ustawy Pzp stosuje sie do udzielania przez zamawiajgcych publicznych
zamowien klasycznych, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 170 000 zt netto.

Zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy Pzp:

»1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;”

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 w zw. z art. 528 pkt 1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji. Izba



stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotania w cato$ci, odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit Odwotujgcy. O
kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 ustawy Pzp oraz art. 575
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ................



