Sygn. akt: KIO 1351/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym, w dniu 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce WES sp. z 0.0. w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bransk
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy WES sp. z 0.0. w Biatymstoku,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1351/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Bransk prowadzita, w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa sieci wodociggowej oraz systemu
zdalnego odczytu wodomierzy na terenie Gminy Bransk, wewnetrzny identyfikator POR.271.4.2026. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 marca 2026 r., pod nr: 2026/BZP
00158502. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progoéw unijnych.
W dniu 23 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy WES sp. z 0.0. w
Biatymstoku wobec tresci ogloszenia o0 zamowieniu i dokumentéw zamdéwienia, tj.:
1)ogtoszenie o zamowieniu: sekcja IV pkt 4.2.10.) w zakresie jakim przewiduje okres realizacji zamdwienia do dnia 30
kwietnia 2026 r.,
2)Specyfikacja Warunkow Zamowienia: Rozdziat 7 pkt 7.1. w zakresie jakim przewiduje termin wykonania
zamowienia do dnia 30 kwietnia 2026 .,
3)Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia — Opis przedmiotu zaméwienia (Program Funkcjonalno-
Uzytkowy):
a)Czes¢ A Rozdziat 4 pkt 4.2 w zakresie w jakim bezwzglednie wymaga utworzenia okoto 30 punktow
dostepowych i okresla warunki dla takich punktéw dostepowych,
b)Czes¢ A Rozdziat 4 pkt 4.2. w zakresie w jakim wymagane jest zbudowanie systemu odczytu wodomierzy
wyfacznie w oparciu o technologie LoRaWAN bez dopuszczenia technologii rbwnowazne;j,
c)Czes¢ A Rozdziat 4 pkt 4.2. w zakresie w jakim wymagane jest zastosowanie wodomierzy z mieszang
technologig odczytu w przypadku, gdy organiczny bedzie zasieg sieci LoORaWAN,
d)Czes¢ A Rozdziat 5 pkt 5.2.1. ppkt o tytule ,Materialy” w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga uzycia
wszystkich materiatéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
4)Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Projektowane Postanowienia Umowy: § 4 ust. 1 w zakresie
jakim przewiduje termin wykonania zamdwienia do dnia 30 kwietnia 2026 .,
5)Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — Informacja dodatkowa:
a)ust. 2 i ust. 3 w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga budowy systemu odczytu wodomierzy wytgcznie w
oparciu o technologie LoRaWAN i nie dopuszcza zastosowania rozwigzania rownowaznego w zakresie
technologii transmisiji,
b)ust. 3 w zakresie w jakim wymagane jest zastosowanie wodomierzy z mieszang technologig odczytu w
przypadku, gdy organiczny bedzie zasieg sieci LoRaWAN,
6)Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r.:
a)odpowiedz na pytanie nr 3 w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie wraza zgody na zmiane terminu realizacji
zamoOwienia wyznaczonego na dzien 30 kwietnia 2026 r.,
b)odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 1 w zakresie, w jakim sformutowano parametry przedmiotu zaméwienia, tj.
ograniczenia przedmiotu zamowienia wytgcznie do wodomierzy jednostrumieniowych, bez dopuszczenia



wodomierzy objetoSciowych oraz poprzez wymaganie, aby wodomierze bedgce przedmiotem zamowienia
posiadaly nastepujacg klase metrologiczng: wskazanie na parametr H— (pozycja pozioma z liczydlem
skierowanym w bok): R = 80;

c)odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 2 w zakresie, w jakim sformutowano minimalne wartosci parametru Q3: DN15 —
Q3 = 2,5 m%*h,DN20 — Q3 = 4,0 m3h,

d)odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. a) i b) w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga budowy systemu odczytu
wodomierzy wytgcznie w oparciu o technologie LoRaWAN i nie dopuszcza zastosowania rozwigzania
rébwnowaznego w zakresie technologii transmisij,

e)odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. b) w zakresie, w jakimn wymagane jest zastosowanie wodomierzy z
mieszang technologig odczytu w przypadku, gdy organiczny bedzie zasieg sieci LoRaWAN.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z

2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez okreSlenie terminu wykonania zamowienia na dzien 30

kwietnia 2026 r., ktéry to termin:

a.jest nierealny i nie jest mozliwa realizacja zamdwienia w tym terminie, w szczegdlno$ci majgc na wzgledzie, ze
termin sktadania ofert uptywa dnia 2 kwietnia 2026 r.,

b.nie pozwala na realizacje przedmiotu zaméwienia, w szczegblnosci majgc na wzgledzie jego ztozonosc,
zakres i charakter prac, konieczno$¢ opracowania dokumentacii projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji,
opinii, uzgodniern wymaganych przepisami prawa oraz pozwolenia na uzytkowanie, prowadzenia biezgcych
uzgodnien z Zamawiajgcym, dokonania pomiarow i badan, przeprowadzenia odbioréw czeSciowych i odbioru
koncowego, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

c.jest wcze$niejszy niz maksymalny termin wyznaczony na przekazanie dokumentacji powykonawczej
inspektorowi nadzoru (30 dni przed zakonczeniem robot), tj. uptynatby najwczesniej dnia 1 kwietnia 2026 .,

d.przypada na dzien wcze$niejszy niz dzien zwigzania oferta, ktdry jest wyznaczony na dzien 1 maja 2026 r.,

e.ogranicza konkurencje, jako ze dyskwalifikuje mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez wszystkich wykonawcéw,

f.zostat okreslony jako konkretna data, a nie opisano go w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, co nie jest
uzasadnione obiektywng przyczyna,

g.dziatania Zamawiajgcego w uprzednio prowadzonym i uniewaznionym postepowaniu doprowadzity do istotnego
skrocenia terminu realizacji zamoéwienia

co czyni niemozliwg realizacje zamowienia w terminie, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad uczciwe;j

konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci i proporcjonalnosci, co prowadzi do pozbawienia

Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i ztozenia oferty w tym postepowaniu;

2)art. 16a PZP i art. 16b ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 PZP poprzez wprowadzenie w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagania od wykonawcdéw zapewnienia, ze wszystkie Materialy, rozumiane jako
surowce i produkty niezbedne do wykonania robét, pochodzg z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, podczas
gdy:

a.wskazane wymaganie powoduje naruszenie obowigzku ustawowego Zamawiajgcego do zapewnienia
wykonawcom pochodzacym z panstw trzecich bedacych stronami Porozumieniem Swiatowej Organizacii
Handlu w sprawie zamoéwien rzadowych lub innych umoéw miedzynarodowych gwarantujgcymi na zasadzie
wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, oraz
robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw takie samo traktowanie jak
traktowanie wykonawcow pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz robét budowlanych,
dostaw i ustug pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej poprzez wytgcznie mozliwosci
zastosowania Materiatéw pochodzgcych z tych panstw,

b.wskazane wymaganie jest nieproporcjonalne, niezwigzane z potrzebami Zamawiajgcego i nie znajdujace
uzasadnienia,

co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i

proporcjonalnosci, a w dalszej kolejnosci do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i

zlozenia oferty w tym postepowaniu;

3)art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie parametrow
technicznych wodomierzy:

a.w zakresie klasy metrologicznej, tj. wskazania na parametr H— (pozycja pozioma z liczydtem skierowanym w
bok): R = 80, w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w sytuacji gdy takiego parametru nie podaje sie
dla wodomierzy, a jedynym producentem podajgcym taki parametr dla wodomierzy jest Maddalena S.p.A., co
powoduje, ze okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania spemni¢ moze jedynie jeden produkt tj. wodomierz



MEcTo SJ PLUS — SJ EVO, a co nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i co prowadzi dt
uprzywilejowania producenta Maddalena S.p.A i wykonawcow oferujgcych jego wodomierze oraz
wyeliminowania pozostatych wykonawcow,

b.w zakresie parametrow technicznych wodomierzy w zakresie dopuszczenia wytacznie wodomierzy
jednostrumieniowych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia wodomierzy objeto$ciowych, co nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego,

c.w zakresie parametrow technicznych wodomierzy w zakresie dopuszczenia wodomierzy o minimalnych
warto$ciach parametru Q3: DN15 — Q3 = 2,5 m%h, DN20 — Q3 = 4,0 m?h, co nie znajduje uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajacego,

co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i

proporcjonalnosci, a w dalszej kolejnosci do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i

zlozenia oferty w tym postepowaniu;

4)art. 99 ust. 2-6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez:

a.wymaganie zbudowania systemu zdalnego odczytu wodomierzy wylgcznie w oparciu o technologie LoRaWAN i
brak dopuszczenia mozliwosci zaoferowania realizacji zamowienia z zastosowaniem réwnowaznej
technologii odczytu danych,

b.wymaganie utworzenia w ramach realizacji zamowienia okoto 30 punktdw dostepowych podczas gdy
utworzenia tych punktow wymaga wybrana przez Zamawiajgcego technologia LoRaWAN,

c.wymaganie zastosowania wodomierzy z mieszang technologia odczytu, tj. zdalny odczyt w technologii
LoRaWAN oraz odczyt w technologii wM-Bus,

w sytuaciji, gdy:

a)konieczno$¢ zastosowania wskazanych przez Zamawiajgcego technologii odczytu danych z wodomierzy nie
wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a inne powszechnie stosowane technologie loT sg
obiektywnie zdolne do osiggniecia tego samego celu funkcjonalnego zaméwienia, tj. skutecznego i
niezawodnego przekazywania danych odczytowych, przy czym ich zastosowanie generuje znaczgco nizsze
koszty niz przy uzyciu technologii wymaganej przez Zamawiajgcego,

b)fakt korzystania przez Zamawiajgcego z technologii LoRaWan nie wytgcza w rzeczywistosci mozliwosci
zastosowania innej technologii, ktéra bedzie kompatybilna z obecnie stosowanym przez Zamawiajgcego
systemem, w tym w zakresie automatycznego odczytu, transmisji, archiwizacji, alarmowania oraz integracji z
wymaganym oprogramowaniem,

c)zapewnienie punktéw dostepowych nie jest konieczne przy zastosowaniu technologii rbwnowaznych takich jak
systemy stacjonarnego odczytu NB-loT lub CAT-M1, a jest to wymagania zwigzane z wyborem przez
Zamawiajgcego technologii LoRaWAN, a nadto prowadzi do bezzasadne podwyzszenia kosztéw realizaciji
zamowienia,

d)Zamawiajgcy, dopuszczajgc w odniesieniu do technologii LoRaWan rozwigzanie hybrydowe polegajace na
zastosowaniu dla punktéw o utrudnionej komunikacji dodatkowych modutdéw wykorzystujgcych transmisje w
standardzie wM-Bus/OMS (umozliwiajgcych odczyt mobilny lub stacjonarny), nie przewidzial, iz odczyty w
technologiach réwnowaznych, w szczegolnosci NB-loT lub CAT-M1, zazwyczaj majg wyzsze SLA i mozna je
podnie$¢ poprzez wyniesienie modutéw lub zastosowanie modutdw z antenami zewnetrznymi, co powoduje,
ze nie ma konieczno$ci stosowania modutéw wyposazonych w technologie wM-Bus,

co powoduje, ze Zamawiajgcy w sposoOb nieuzasadniony ograniczyt konkurencje poprzez uprzywilejowanie

wykonawcow oferujgcych wykonanie zaméwienia w technologii LoRaWAN, przy jednoczesnym wykluczeniu

wykonawcow oferujgcych technologie réwnowazne, ktére zapewniajg petng kompatybilnosé funkcjonalng

systemu, co tgcznie doprowadzito do niezgodnego z prawem sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia, a w

konsekwencji do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i

proporcjonalnosci, co w konsekwencji prowadzi do pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania

zamoOwienia i ztozenia oferty w postepowaniu.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez zmiane terminu realizacji przedmiotu zamowienia na termin
realny, co najmniej 120 dni od dnia zawarcia umowy, tj. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
nastepujgcych dokumentow zamaoéwienia poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

a)Sekciji IV pkt 4.2.10.) Ogloszenia o zamowieniu: ,,Okres realizacji zamdwienia albo umowy ramowej: 120 dni od
dnia zawarcia umowy”,

b)Rozdziat 7 pkt 7.1. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia: ,\Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamdwienie w
terminie 120 dni od dnia zawarcia umowy.”,



c)§ 4 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Projektowane Postanowienia Umowy:
»Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ cato$¢ przedmiotu umowy okreslonego w § 3 umowy w terminie 120
dni od dnia zawarcia umowy.”,

d)odpowiedzi na pytanie nr 3 w Zataczniku nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Odpowiedzi na pytania z
dnia 26 lutego 2026 r: ,Zamawiajgcy wymaga realizacji zamowienia w terminie 120 dni od dnia zawarcia
umowy.”

2.usuniecia wymogu, aby wszystkie materiaty pochodzity z panstw czfonkowskich Unii Europejskiej,
3.dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez usuniecie parametru wodomierzy H— (pozycja pozioma z
liczydtem skierowanym w bok): R = 80, w szczegolnosci w odpowiedzi na pytanie nr 8 w Zatgczniku nr 5 do

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r.,

4.dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory
dopuszcza wodomierze objetosciowe obok wodomierzy jednostrumieniowych (alternatywnie) tj. nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania zmiany odpowiedzi na pytanie nr 8 ust. 1 w Zatgczniku nr 5 do Specyfikacji Warunkow

Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r., poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

»1. Wskaznik metrologiczny R (zgodnie z PN-EN 14154 / ISO 4064). Minimalne wymagania dla wodomierzy

DN15-DN20: Ht (pozycja pozioma, liczydto skierowane do gory): R = 160, V (pozycja pionowa z liczydlem w

gore/dot): R = 63. Dopuszcza sie urzadzenia o wyzszych parametrach metrologicznych. Dopuszcza sie

zastosowanie wodomierzy objetosciowych o minimalnych wymaganiach R>=160 dla obu $rednic”
5.dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory

dopuszcza zastosowanie wodomierzy o parametrach Q3: DN15 — Q3 = 2,5 m®h, DN20 — Q3 = 2,5 m?h {j.

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na pytanie nr 8 ust. 2 w Zatgczniku nr 5 do Specyfikacji Warunkow

Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r., poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

»2. Minimalne wymagane warto$ci parametru Q3: DN15 — Q3 = 2,5 m®h,DN20 — Q3 = 2,5 m®h. Dopuszcza sie

urzgdzenia o wyzszych wartosciach Q3”,

6.dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez dopuszczenie rownowaznych technologii transmisji danych

z wodomierzy, w tym okreslenie, ze zapewnienie punktéw dostepowych oraz mieszanej technologii odczytu

danych z wodomierzy jest wymagane wytgcznie wtedy, kiedy wymaga tego zastosowana technologia transmisji

danych, a wykonawca odpowiedzialny jest takie dob6r technologii transmisji danych, aby zapewni¢ odczyt danych

z wszystkich wodomierzy, tj. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w szczegdlnosci nastepujacych

dokumentow zamowienia:

a)Czes¢ A Rozdziat 4 pkt 4.2. Zalgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Opis przedmiotu
zamowienia (Program Funkcjonalno-Uzytkowy) poprzez wskazanie, ze utworzenie okoto 30 punktow
dostepowych oraz zastosowania wodomierzy z mieszang technologig odczytu, tj. rowniez technologig wM-
Bus, w miejscach ograniczenia zasiegu, wymagane jest o ile wymaga tego zastosowana technologia
transmisji danych,

b)ust. 2 Zatgcznika nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Informacji dodatkowej poprzez wskazanie, ze
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie technologii transmisji danych rownowaznych do technologii
LoRaWan, w szczegdélnosci systemu NB-loT lub CAT-M1,

c)ust. 3 Zatgcznika nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Informacji dodatkowej poprzez wskazanie, ze
Zamawiajgcy wymaga zastosowania rozwigzan uzupeiajgcych dla czesci punktow pomiarowych wymagane
jest o ile wymaga tego zastosowana technologia transmisji danych,

d)odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. a) w Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Odpowiedzi na
pytania z dnia 26 lutego 2026 r. poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy wymaga modutdéw radiowych (naktadek)
umozliwiajgcych odczyt w technologii LoRaWAN lub réwnowaznej lub modutow kompaktowych z
wbudowanym modutem komunikacyjnym,

e)odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. b) w Zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Odpowiedzi na
pytania z dnia 26 lutego 2026 r. poprzez wskazanie, ze zastosowanie wodomierzy z mieszang technologig
odczytu, tj. réwniez technologia wM-Bus, w miejscach ograniczenia zasiegu, wymagane jest o ile wymaga
tego zastosowana technologia transmisji danych.

Dnia 9 kwietnia, Odwolujacy skierowat do Prezesa Izby wniosek o umorzenie niniejszego postepowania w oparciu o art.
568 pkt 2 PZP, wskazujgc na fakt, ze dnia 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania z
uwagi na to, ze srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie zostaty
przyznane. Dotgczyt dowod w postaci informacji o uniewaznieniu postgpowania.

Kolejno, tozsamy wniosek wptynat do Prezesa Izby dnia 13 kwietnia od Zamawiajgcego, ktory potwierdzit, ze w dniu 27
marca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 310 PZP.



Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez strony, a dotyczgcg uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym
przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro Zamawiajgcy
uniewaznit cate postepowanie, w ramach ktérego podjat czynnosci, ktére byly przedmiotem odwotania. Zwazajac na fakt,
ze doszto do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez sktad
orzekajgcy stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym przed rozpoczeciem
posiedzenia przed Izbg nie istniato naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i ktore kwestionowat
Odwolujacy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg
korzystania ze srodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktdre juz nie istnieje, nie daje
podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, czynnoSci Zamawiajgcego i do ewentualnego
stwierdzenia naruszenia przepisébw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w calosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccoiiiis venennne
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