Sygn. akt: KIO 1348/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez Odwolujacego — I.S. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT 1.S.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Ostroteka
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — BSG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zgierzu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — I.S. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I.S. kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 1348/26
UZASADNIENIE

Miasto Ostroteka (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (dalej jako PZP, ustawy Pzp, Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP pod nazwa: ,Przebudowa stadionu lekkoatletycznego z bieznig
okrezng dtugosci 400 m przy ul. Wincentego Witosa w Ostrolece — obiekt certyfikowany”, znak sprawy WZP.271.6.2026
(dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod numerem: 2026/BZP 00156351 z dnia 16 marca 2026 r.

W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca — |.S. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT (dalej jako Odwotujgcy), wniést odwotanie w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na nieprawidtowym sporzgdzeniu dokumentéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia:
1)w sposob, ktéry — w zakresie nawierzchni prefabrykowanej kauczukowej — umozliwia zaoferowanie wytgcznie
nawierzchni jednego producenta tj. MONDO bez uzasadnienia obiektywnymi wzgledami techniczno — uzytkowymi,
2)w sposéb ograniczajagcy uczciwg konkurencje w ten sposéb, ze uniemozliwiono zaoferowanie nawierzchni innej niz
nawierzchnia prefabrykowana kauczukowa, co uniemozliwia ziozenie oferty z nawierzchnig lekkoatletyczng
oferowang przez Odwotujgcego (nawierzchnia poliuretanowa typu full pur), jednoczesnie naruszajgc zasade
udzielania zamoéwienia publicznego zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 13 w zw. z art. 17 ust. 1 — 2 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy
na konkretne rozwigzanie konkretnego producenta nawierzchni,

2)art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie w treSci dokumentow stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia
parametréw i rodzaju nawierzchni w sposoéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez postawienie
wymagania, ze mozliwe jest wylgcznie zaoferowanie nawierzchni prefabrykowanej kauczukowej o konkretnych



parametrach (MONDO), co uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty, mimo posiadania systemu nawierzchni,

ktory jest nawierzchnig prefabrykowang kauczukowg certyfikowang lub nawierzchnig poliuretanowg najwyzszej

jakosci, ktorych zastosowanie pozwoli Zamawiajgcemu na osiggniecie celu tego postepowania, jakim jest otrzymanie

certyfikowanego obiektu sportowego kat. IV,

3)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogdw nawierzchni w ten sposéb prowadzacy do opisu w sposo6b
zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamdwienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni MOND O, co powoduje brak
mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie Odwotujgcemu, ktory oferuje nawierzchnie kauczukowg
innego producenta lub nawierzchnie poliuretanowa.

Odwolujgcy wskazat takze, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow PZP niewatpliwie

ma wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiang opisu przedmiotu

zamowienia:

a)w sposob umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni kauczukowej oferowanej przez O dwotujgcego poprzez opisanie
dokumentow zamoéwienia w taki sposéb, aby w przedziatach parametrow nawierzchni miescity sie nastepujace
warto$ci:

b)w sposéb umozliwiajacy zaoferowanie nawierzchni poliuretanowej z petnego poliuretanu (tzw. full pur) z
wypetnieniem EPDM, w szczegdlnosci dopuszczenie nawierzchni oferowanej przez Odwotujgcego i opisanie
dokumentéw zamowienia w taki sposob, aby przedziatach parametréw miesScity sie nastepujgce wartosci:

Odwotujgcy wniést takze o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a)dowdd nr 1: dokument ,NAWIERZCHNIE SYNTETYCZNE — WYMAGANIA PZLA. Podstawowe wymag
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczace nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach
lekkoatletycznych, zatwierdzone przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki i obowigzujgce od dnia 5
stycznia 2026 r.” — w celu wykazania faktu, ze Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki na obiektach kat. IVA (1j. takiej jaka
stanowi przedmiot tego postepowania), dopuszcza zaréwno nawierzchnie prefabrykowane kauczukowe, jak i
poliuretanowe z petnego poliuretanu (full pur) z wypetnieniem EPDM,

b)dowod nr 2: dokument ,KATEGORIE STADIONOW LEKKOATLETYCZNYCH zatwierdzone przez Zarzad Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki i obowigzujgce od dnia 16 lutego 2026 r.” — w celu wykazania faktu, ze wérdd rodzajow
nawierzchni jakie instaluje sie na stadionach kat I, II, 1ll i VA wymieniono obok nawierzchni prefabrykowanej
kauczukowej, rowniez nawierzchnie poliuretanowg z petnego poliuretanu (full pur) z wypetnieniem EPDM,

2)zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Pismem z dnia 26 marca 2026 r. zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca BSG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zgierzu (dalej jako BSG).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wskazat, ze wykonat
z3adanie odwotujgcego poprzez zmiane opisu przedmiotu zamowienia. Do swojego pisma Zamawiajgcy zatgczyt zmiana
tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ) wraz ze zmiang ogtoszenia o zamowieniu, dokonang w dniu
13 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca BSG.

Izba stwierdzita, ze zmiany SWZ dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 13 kwietnia 2026 r. (a zatem po wniesieniu
odwotania), w pokrywajg sie z zgdaniami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, zezachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 PZP. W Swietleart. 568 pkt 2 PZP:lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Art. 552 ust. 1 PZP nakazuje, aby Izba orzekajac wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. dokonat modyfikacji dokumentéw zaméwienia w sposéb zgdany
przez Odwolujgcego. Powyzsze powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato
sie zbedne. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec treSci opisu przedmiotu zamowienia, ktory przestat by¢ aktualne. Tym
samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogla rozpozna¢ odwotanie merytorycznie
i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow PZP, czy tez nie. Zakwestionowane postanowienia
opisu przedmiotu zamoéwienia obecnie majg inne brzmienie niz w chwili wnoszenia odwotania, a ich zmodyfikowana



tre$¢ odpowiada zgdaniu Odwotujgcego. Tym samym sp6r w tym zakresie przestat by¢ aktualny.

W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznac nalezy za zbedne, co
stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP
w zw. z § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



