Sygn. akt: KIO 1338/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 marca 2026 r.
przez wykonawce Sysmex Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zespot
Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu z siedziba w Bolestawcu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PZ CORMAY S.A z siedzibg w tomiankach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy PZ CORMAY S.A z siedzibg w tomiankach,
c)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu z siedzibg w
Bolestawcu i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sysmex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcegokwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy.............ccccocevevennne.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcuz siedzibg w Bolestawcu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy o warto$ci zaméwienia przekraczajacej progi
unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych, ktérego przedmiotem sg
,Sukcesywne dostawy odczynnikdw do badarn hematologicznych, analizy moczu i immunochemicznych wraz z dzierzawg
sprzetow laboratoryjnych dla Centrum Diagnostyki Laboratoryjnej w Zespole Opieki Zdrowotnej w Bolestawcy” numer
postepowania 52/PN/2025.
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem802362-2025 z
dnia 03.12.2025r.
W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca Sysmex Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP tj. prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposab,
ktéry narusza zasade rownosci oraz utrudnia uczciwag konkurencije,
2.naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty Cormay, a takze
dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy Cormay, ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji oferty
najkorzystniejsze;j,



3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cormay, albowiem jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz wnosit o:

1.nakazanie dokonania zamawiajgcemu ponownego badania ofert,

2.nakazanie czynno$ci odrzucenia oferty Cormay w oparciu o wszystkie przestanki i podniesione zarzuty.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Sysmex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 13 kwietnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca PZ CORMAY S.Az

siedzibg w tomiankach.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego pismem z dnia 26 marca 2026 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli, jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamobwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, . ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz podstawowym zarzutem odwotania jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cormay, albowiem jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia (zarzut nr 3).

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku 2.1 do SWZ (Zatacznik 2 do Umowy), stanowigcy Formularz cenowy dla
odczynnikdw, kontroli i materiatow zuzywalnych niezbednych do wykonania nastepujgce;j ilosci oznaczernn CBC: 114 000.
CBC Diff: 342 600, CBC-Diff z retikulocytami: 18 000, analizy komorkowej ptynéw z jam ciata: 2 000, cytospin: 2 000,
rozmazy: 7 600 i HbA1c: 84 000 , OB: 20 000, w okresie 36 miesiecy’wymagat danych, tj. parametr, nazwa handlowa/
numer katalogowy oferowanego produktu/ producent, wielkos¢ opakowania, ilo§¢ opakowan, cena jednostkowa netto



opakowania, warto$¢ netto (cena jednostkowa (netto) x oferowana liczba opakowan), VAT %, wartos¢ VAT, warto$¢

brutto (cena jednostkowa (brutto) x oferowana liczba opakowan), w stosunku do poszczegdlnych oznaczen, z

wyszczegdlnieniem wykorzystywanych w danym oznaczeniu odczynnikdw i materiatéw.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli, jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia. Przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, niezgodnosc¢ ta musi

mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Oznacza to tez, iz dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia najistotniejsza jest deklaracja wykonawcy

zawarta w ztozonej ofercie, ktéra powinna by¢ jednoznaczna i konkretnie odnosi¢ sie do wymagan Zamawiajacego. Nie

mozna przeciez traci¢ z pola widzenia, iz to Zamawiajgcy okresla w dokumentacji zamoéwienia wymagany od wykonawcy

zakres i sposdb konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z

merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz: ,PZ Cormay S.A dokonala czeSciowego uzupetnienia formularza, co

uniemozliwia weryfikacje zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego (warunkami zamowienia) w_zakresie doktadnego

rozdziatu poszczegdlnych odczynnikéw i zaoferowanych iloéci w_konkretnych trybach badan®, w szczegdinosci ,nie

wymieniajgc szczegdtowo ani nie wyceniajgc odczynnikéw, ktére zaoferowata, popetnita razgcy btgd i manipulacje w

nastepujgcych pozycjach:

*o0znaczenie CBC Diff: 342 600, poz. 3, poz. 7, poz. 13;

*oznaczenie CBC - Diff z retikulocytami 18 000, poz. 3, poz. 7, poz. 13

*0znaczenie analizy komorkowej ptynéw z jam ciata: 2 000: poz. 1, poz. 13;

*0znaczenie OB: 20 000: poz. 2, poz. 7, poz. 13.”.

Jednoczesnie Przystepujgcy w piSmie z dnia 26 marca 2026 r. wskazat, iz:

s,0znaczenie CBC Diff: 342 600, poz. 3, poz. 7, poz. 13 — wymagane odczynniki zostaty wycenione i ujete odpowiednio w
pkt 1-4 (CBC); pkt 7 (CBC), pkt 13 (CBC) formularza cenowego (zatgcznik nr 2.1. do SW2).

soznaczenie CBC — Diff z retikulocytami 18 000, poz. 3, poz. 7, poz. 13 —wymagane odczynniki zostaty wycenione i ujete
odpowiednio w pkt 1-3 (CBC Diff), pkt 7 (CBC), pkt 13 (CBC) formularza cenowego (zatgcznik nr 2.1. do SW2).

e0znaczenie analizy komorkowej ptyndw z jam ciata: 2 000: poz. 1, poz. 13-wymagane odczynniki zostaty odpowiednio
wycenione i ujete w pkt 1-3 (CBC Diff), pkt 12 (CBC) formularza cenowego (zatacznik nr 2.1. do SW2).

eoznaczenie OB: 20 000: poz. 2, poz. 7, poz. 13 - wymagane odczynniki zostaty wycenione i ujete odpowiednio w pkt 1-3
(CBC Diff), pkt 7 (CBC), pkt 13 (CBC) formularza cenowego (zatacznik nr 2.1. do SW2Z)", przy czym Izba wskazuje
iz w przypadku oznaczenia analizy komérkowej ptyndw z jam ciata w poz. 13 Przystepujgcy w formularzu cenowym
oznaczyt jako ,Ujety w CBC pkt. 13”.

Odnoszac sie do powyzszego, jako przyktady Izba wskazuje na ,0znaczenie CBC Diff: 342 600, gdzie Przystepujacy w

poz. 3 w ramach wymaganych ,odczynnikow” wskazat: ,ODCZYNNIKI UJETE W OZNACZENIACH CBC PKT; w4

poz. 7 w ramach wymaganych ,materiatéw kontrolnych” wskazat: ,BC-6D CONTROLUjety w CBC pkt. 3", ,BC-6D

CONTROL/040-001487-00/MINDRAY (Ujety w CBC pkt. 7)", ,,6 x 4,5 mL - 2 x (L,N,H)”; w poz. 13 w ramach wymaganych

,materiatbw zuzywalnych” wskazat: ,PROBE CLEANSERUjety w CBC pkt. 13”, ,PROBE CLEANSER/105-002225

00/MINDRAY (Ujety w CBC pkt. 13)”, ,50 M.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, z tresci formularza cenowego Przystepujgcego jednoznacznie wynika, iz

Przystepujacy zastosowat technike ,odestania” do innych pozyciji ujetych w formularzu cenowym, przy czym, zdaje sie

nie zauwaza¢ Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nalezato wskazac

konkretng ilos¢ opakowan, cene jednostkowg netto opakowania, warto$¢ netto (cena jednostkowa (netto) x oferowana

liczba opakowan) i wartos¢ brutto (cena jednostkowa (brutto) x oferowana liczba opakowan) w odniesieniu do

poszczegdlnych odczynnikow i materiatow, a czego Przystepujacy nie uczynit w pozycjach wskazanych powyzej.

Tym samym racje ma Odwolujgcy, ktory w treSci odwotania wskazywat na ,brak konkretyzacji oferty”, zas ,Odniesienia,

jakie poczynita Cormay przy oferowanych niewycenionych odczynnikach, nie wskazujg jednoznacznie na zaoferowanie

odpowiednigj ilosci odczynnikow, materiatow kontrolnych i eksploatacyjnych w odniesieniu do poszczegdinych rodzajow

oznaczen/badan zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego”.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia Zamawiajacego, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby postanowienia SWZ, w tym

formularz cenowy zakazywatby zastosowania metody, techniki kalkulacyjnej poprzez ,odestanie”, Izba chciataby w tym

miejscu podkreslic, iz to nie metoda kalkulacyjna zastosowana przez Przystepujgcego poprzez ,odestanie” ma

decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz to, Zze zastosowana technika przez Przystepujgcego nie

wskazuje konkretnych ilosci opakowan odczynnikéw/materiatbw dla konkretnego typu oznaczenia/badania,a w

konsekwencji nie wiadomo réwniez, jaka bedzie taczna warto$¢ netto i brutto dla wymaganego typu badania (np. w

przypadku oznaczenia CBC Diff: 342 600, gdzie Przystepujgcy w poz. 3 w ramach wymaganych ,odczynnikéw”

wskazat: ,ODCZYNNIKI UJETE W OZNACZENIACH CBC PKT rie4wiadomo, jaka konkretna ilo§¢ opakowan




odczynnikdéw w ramach_oznaczenia CBC Diff: 342 600miesci sie w ilosci opakowan podanych w oznaczeniach CBC pkt
1-4).
Nadto, twierdzenia Zamawiajgcego, iz Odwotujgcynie przedstawit ,zadnej analizy technicznej ani matematycznej, ktéra
pozwalataby stwierdzi¢, ze zastosowany przez Przystepujgcego system odestan prowadzi do niedoszacowania oferty,
braku zabezpieczenia wymaganej liczby oznaczen albo niemoznosci ustalenia zakresu oferty”, w ocenie Izby
Zamawiajgcy pomija fakt, iz Odwolujgcy nie musiat przedstawia¢ jakiejkolwiek analizy technicznej ani matematyczne;j,
patrzgc przez pryzmat jednoznacznego niewypemienia formularza cenowego przez Przystepujgcego zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.
Co znamienne, sam Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, iz nawet, gdyby okazatoby sie, ze ilos¢ odczynnikow jest za
mata, to moze skorzysta¢ z prawa opcji (30%), to juz samo to stwierdzenie w ocenie Izby $wiadczy o braku dokonania
oceny oferty Przystepujgcego przez Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia.
Poza tym, dodatkowe twierdzenie Zamawiajgcego na rozprawie, iz dokonat analizy oferty Przystepujgcego i w jego
ocenie oferta Przystepujacego zawiera wymagang ilos¢ odczynnikdw, to w kontekscie braku wskazania konkretnej ilosci
odczynnikdw przy konkretnym oznaczeniu przez Przystepujgcego w formularzu cenowym, Izba uznata ww. twierdzenie
Zamawiajgcego jako niewiarygodne. Podobnie, twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie, iz oferta obejmuje nawet
~mililitry”, czy nawet wiekszg ilo§¢ opakowan niz to jest konieczne do przeprowadzenia oznaczen /badan, réwniez Izba
uznata za niewiarygodne i gotostowne.
W konsekwenciji, zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z merytoryczng niezgodnoscig oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia.
Tym samym, zarzut ten jest zdaniem lzby zasadny, a w konsekwenciji réwniez zarzut nr 1i 2.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeeveiinnnn.




