Sygn. akt: KIO 1311/26
POSTANOWENIE
z dnia 16 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 16
kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2026
roku przez wykonawce FineTech Construction Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Komenda Stoteczna Policji w Warszawie
przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcy FineTech
Construction Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpis od odwotania.
3.znie$¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczagy:.........c.ccevnvunnnnns

sygn. akt KIO 1311/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Komenda Stoteczna Policji w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Wotominie przy
ul. Pitsudskiego w formule zaprojektuj i wybuduj.” Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie
w Dz.U. UE z dnia 22 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 695999-2025.

Dnia 20 marca 2026 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca FineTech Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2026 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na zfozenie odwotania zostat zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis
od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez:

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ERBUD S.A., pomimo tego, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone przez ERBUD S.A. wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem tej oferty;

- zaniechanie odrzucenia oferty ERBUD S.A. na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP.

Ewentualnie do Zarzutu nr 1:
1.art. 224 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie ponownego wezwania Wykonawcy ERBUD S.A. do
zfozenia szczegbtowych i konkretnych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ERBUD S.A.,

- odrzucenia oferty ERBUD S.A. jako oferty zawierajgcej razgco niska cene,

- dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ewentualnie do wniosku nr 2:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ERBUD S.A,,

- ponownego wezwania Wykonawcy ERBUD S.A. do ztozenia konkretnych
i szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych,

- dokonania ponownej oceny oferty Wykonawcy ERBUD S.A.

Odwolujacy wskazat, Ze jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, posiadajgcym wiedze i
do$wiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Regularnie bierze udziat w postepowaniach o
udzielenie zamodwien publicznych realizowanych w trybie ustawy PZP. W celu uzyskania zaméwienia Odwotujgcy ztozyt
oferte w postepowaniu, ktéra miesci sie w budzecie Zamawiajgcego i jest sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert.
Zatem istnieje realna szansa na to, ze — po dokonaniu przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert - oferta Odwotujgcego
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie

z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwos¢
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 14 kwietnia 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci.

Przystepujacy, w dniu 15 kwietnia 2026 roku zostat wezwany do ztoZzenia o$wiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu.

w dniu 16 kwietnia 20926 roku Przystepujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci wykonawca, ktéry przystapit
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w caftosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie migdzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnes



