Sygn. akt: KIO 1287/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 marca 2026 r. przez wykonawce Strabag spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Inowroctaw z siedzibg
w Inowroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr
(osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 1287/26
Uzasadnienie

Miasto Inowroctaw z siedzibg w Inowroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja basenu odkrytego, remont wiezy

do skokoéw i budynku technologicznego oraz budowa obiektéw kontenerowych wraz ze zmiang zagospodarowania terenu
i infrastruktury technicznej przy ul. Swietokrzyskiej 107

w Inowroctawiu", numer postepowania: ZZP.271.1.3.2026 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
9 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 160472-2026, numer wydania: Dz.U. S: 47/2026.

19 marca 2026 r. wykonawca Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 Pzp, art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenie wykonawcy) w sposob
nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow,
a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
ktére to naruszenie objawia sie zgdaniem w Rozdziale V pkt 1 ppkt 1a) SWZ by Wykonawca wykazat sie
wykonaniem dwoch inwestycji o fgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 1.000,0 m2, podczas gdy obiekt ktory
jest przedmiotem zamowienia ma powierzchnig lustra wody 1.100,0 m2 — co stanowi o nadmiarowosci

i nieproporcjonalnosci warunku. Jednocze$nie przedstawiony warunek udziatu jest niejasny i nieprecyzyjny i
pozwala na co najmniej dwie mozliwe interpretacje, z ktérych kazda w ocenie Odwolujgcego prowadzi do uznania
nieproporcjonalnosci postawionego warunku. Kwestia ta zostanie szczegdlowo opisana w uzasadnieniu
niniejszego odwolania.

2.art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 Pzporaz w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i

art. 58 kc przez okreslenie w rozdziale XlI pkt. 2) SWZ (oraz w pkt. 5.1.10 Ogtoszenia) kryterium oceny ofert —
doswiadczenie zawodowe kierownika robot sanitarnych (KR) w sposéb nadmiarowy i niemozliwy do spetnienia,
nieuzasadniony przedmiotem zamowienia, uniemozliwiajgcy nawet bardzo doswiadczonemu na rynku Wykonawcy
otrzymanie maksymalnej liczby punktéw,

a w konsekwencji naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow i uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci przez zawezenie czasu w ktérym Wykonawca moze wykazac sie
doswiadczeniem swojego personelu do 5 lat oraz przez powtérzenie nadmiarowego i nieproporcjonalnego



wymagania dotyczgcego punktowanych obiektow, z ktdrych kazdy miatby taczng powierzchnie lustra wody co
najmniej 1.000,0 m2, podczas gdy obiekt kidry jest przedmiotem zamowienia ma powierzchnie lustra wody 1.100,0
m2.

3.art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 kc przez zawarcie

w tresci projektu umowy oraz w tresci SWZ (w szczegolnosci w § 7 ust. 9 projektu umowy oraz Rozdziatu Ill pkt.6

ppkt. 1) lit. a) oraz ppkt. 2) lit. a) SWZ) postanowien mdwigcych wprost o ,bezusterkowym” odbiorze czy tez
dajgcych Zamawiajgcemu mozliwo$s¢é odmowy odbioru przedmiotu umowy w sytuacji wystapienia jakichkolwiek
wad, w tym wad o nieistotnym charakterze, podczas gdy zgodnie z treScig przepiséw kodeksu cywilnego i
utrwalonym orzecznictwem odbidér robét jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, a odmowa jego
przeprowadzenia jest mozliwa wytgcznie w przypadku wystgpienia wad o charakterze istotnym.

4.art. 436 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku

z art. 353" ke i art. 647 kc w zw. z art. 484 §2wzw.zart. 483 kciart. 473 § 1 kc
ze wzgledu na sformutowanie postanowien dotyczacych kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie
ryzyk zwigzanych z realizacjag umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego, przez wprowadzenie do projektu umowy w § 9 ust. 2 wygorowanego limitu kar umownych na
poziomie 25 % wynagrodzenia brutto, podczas gdy limit na tym poziomie odstaje od realiéw rynkowych.
14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie,
ale poinformowat przy tym o zakresie zmian wprowadzonych do dokumentéw zaméwienia
na skutek wniesionego odwotania. Zamawiajacy nie ztozyt oswiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu odwotania.
16 kwietnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe w ktorym oSwiadczyt, ze:
~Zamawiajgcy w dniu 14.04.2026 r. przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdérego
tresci wskazuje, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci, ze wzgledu
na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdw Wykonawcy. Nastepnie Zamawiajgcy odnosi sie do dokonanych
modyfikacji SWZ w odpowiedziach na pytania.
Odwolujacy potwierdza, ze Zamawiajacy juz po ztozeniu odwotania zamiescit na stronie internetowej postepowania
modyfikacje tresci SWZ — pismo z dnia 25.03.2026 r., pismo z dnia 10.04.2026 r., a takze modyfikacje wzoru umowy
(ostatnia zmieniona wersja z dnia 10.04.2025 r.). Dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje warunkow zaméwienia, w
tym
w szczegolnosci warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw oceny ofert oraz postanowien projektu umowy, sg
zasadniczo zgodne z zarzutami i wnioskami Odwolujgcego. Zdaniem Odwotujgcego oraz wobec tresci odpowiedzi na
odwotanie — powyzsze zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego traktowac nalezy jako uwzglednienie odwotania.
W zwigzku z powyzszym w tym zakresie, zdaniem Odwotujgcego, zachodzg podstawy
do umorzenia postepowania odwotawczego, o co niniejszym wnosze. W pozostalym zakresie, nie uwzglednionym przez
Zamawiajacego, cofam odwotanie.
Z daleko idacej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Izbe, ze modyfikacji SWZ dokonanych przez
Zamawiajgcego oraz stanowiska przedstawionego w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 14.04.2026 r. nie mozna uzna¢ za
uwzglednienie odwotania, cofam odwotanie w catosci”.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, w szczegolnosci fakt, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajacy nie
zlozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu (chocby w czesci) odwotania, zastosowanie ma o$wiadczenie Odwoltujgcego o
wycofaniu odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy w swoim stanowisku wskazat: ,\W zwigzku z tym, ze zarzuty Wykonawcy
sg nieaktualne wskutek wczesniejszego uwzglednienia jego wnioskéw lub sg nieuzasadnione, odwotanie powinno zostac
oddalone w catosci”. Nie ma podstaw by uznac, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie — w powyzszym o$wiadczeniu
mowa jest jedynie o uwzglednieniu wnioskéw, co nalezy rozumie¢ jako zgdania, a nie zarzuty odwotania.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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