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WYROK
z dnia 17 maja 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez wykonawce
itprojekt Sp. z o0.0., Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Warszawa

przy udziale wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza itprojekt Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez itprojekt Sp. z o.o0. tytulem wpisu od
odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccvuevuevnevnennnnen

Sygn. akt: KIO 708/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Unijnych Projektéw Transportowych prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe i wdrozenie infrastruktury serwerowej,
system pamieci masowej oraz platformy witalizacyjnej dla CUPT” na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w
trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 19 stycznia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 012-016534. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — itprojekt Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajgce na bezpodstawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, mimo iz w petni odpowiada ona tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia i oparciu stanowiska Zamawiajgcego wytgcznie na pozyskanej ze
strony internetowej producenta informacji co do danych technicznych urzadzenia,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odstgpienie od zgdania
wyjasnien tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy u Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci co
do tresci oferty Odwotujgcego w zakresie funkcjonalnosci macierzy i ustaleniu przez
Zamawiajgcego powyzszych cech urzgdzenia w oparciu o informacje marketingowe zawarte
na stronie producenta,

co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego i wyborem oferty ADT Group Sp z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyja$nien,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowat macierz, ktora zostata
przygotowana w specjalnej konfiguracji dostosowanej do indywidualnych potrzeb
Zamawiajgcego. Wykonawca opracowat, a nastepnie dostosowat powyzsze rozwigzanie
wraz z producentem macierzy. Odwotujgcy w formularzu ofertowym zobowigzat sie do
dostarczenia macierzy o parametrach technicznych doktadnie takich, jakich wymagat
Zamawiajacy wypelniajgc, zgodnie z zaleceniem Zamawiajacego, ,Zestawienie parametrow
techniczno-jako$ciowych”. Natomiast Zamawiajgcy opart swoje stanowisko wytgcznie na
nieaktualnej informaciji co do danych technicznych pozyskanych ze strony internetowej
producenta macierzy. Ponadto Zamawiajacy nie uwzglednit, iz ogdine dostepne informacije
na temat produktu zamieszczone na stronie internetowej stanowig jedynie informacje
marketingowg i nie mogg by¢ kwalifikowane jako specyfikacja techniczna produktu, na
podstawie ktorej urzgdzenie jest modyfikowane na indywidualne potrzeby odbiorcy.
Powszechnie wiadomo, iz producenci produkujg dane urzadzenia w oparciu o 0golng linie
technologiczng, a nastepnie w ostatniej fazie wytwarzania produktu rozbudowujg go

o okreslone funkcje, dzieki czemu finalny produkt dostosowywany jest do konkretnych
potrzeb zamawiajgcego. Same dokumenty zamieszczane w Internecie przez producenta czy
dystrybutora, dotyczace jakiego$ przedmiotu, nie mogg by¢é uznawane bez zastrzezen za
dokumentacje konkretnego produktu, gdyz w trakcie produkcji czy ostatecznej konfiguracii
produktu zdarzajg sie odstepstwa od pokazanych mniej lub bardziej szczegdtowo
dokumentow. Wiele funkcji produktéw jest uzyskiwanych nie tylko dzieki konstrukcji, ale
takze dzieki odpowiedniej konfiguracji czy oprogramowaniu. Dlatego nie moze by¢ bez
zastrzezen wiarygodny sam wydruk ze strony internetowe;.

Zamawiajacy nie miat prawa uznac, ze oferta nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na podstawie dokumentacji niewymaganej w toku postepowania oraz
nie sktadajgcej sie na tre$¢ oferty, a stanowigcej nieaktualng informacje reklamowa

o produkcie zamieszczong na stronie internetowej producenta. Istotne jest przy tym, ze
Zamawiajacy, dostrzegajgc sprzecznosci formularza zestawienia parametréw techniczno-
-jakosciowych z informacjg marketingowg dostepng na stronie internetowej producenta nie
miat prawa do arbitralnej oceny, czy oferowana macierz faktycznie posiada dane funkcje.
Jedynym sposobem rozstrzygniecia owej sprzecznosci winno by¢ wezwanie Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, czego Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zaniechat.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania z nalezytg staranno$cig

i dlatego nie moze pozostawi¢ on zadnych elementéw tresci oferty niewyjasnionych.
QOdrzuci¢ oferte mozna, gdy jej tre§¢ z calg pewnoscig nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, w Zadnym razie nie mozna tego dokonaé, gdy tres¢ oferty
nie zostata nalezycie zbadana, uzupetniona, albo wyjasniona.

Zamawiajgcy mogt zazgdac ztozenia wraz z ofertg opisu urzadzen technicznych, celem
potwierdzenia, iz zaoferowana macierz sprosta wymaganiom. Natomiast odrzucenie oferty
Odwolujgcego wytacznie w oparciu o informacje zawarte na stronie internetowej producenta
byto nieuprawnione.

Zamawiajgcy btednie ocenit oferte, albowiem opart swoje stanowisko o nieaktualng
informacje marketingowa, pominat réwniez kwestie, iz urzgdzenie zostato przygotowane

w specjalnej konfiguracji, za$ jego parametry techniczne i funkcjonalnosc¢ réznig sie od
oferowanych w wersji podstawowej urzadzenia.

Il Stanowisko zamawiajgcego
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze w Zatgczniku nr 1 do specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia zawart szczegétowy opis i zakres przedmiotu zamowienia.



Dla potwierdzenia spetnienia wszystkich wymagan technicznych zaoferowanego sprzetu,
wymagat ztozenia zestawienia parametréw techniczno-jako$ciowych wypetnionego zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1.1, w spos6b umozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci
zaoferowanego przez wykonawce rozwigzania z poszczeg6inymi wymaganiami technicznymi
Zamawiajgcego wskazanymi w zestawieniu.
W swojej ofercie Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie sprzetowe, dla ktérego
w przedstawionym zestawieniu parametréw techniczno-jakosciowych brak jest potwierdzenia
wymagania dotyczgcego systemu pamieci masowej, w zakresie komponentu ,Kopie
migawkowe". Wykonawca nie opisat spetnienia wymogu, pozostawiajgc puste miejsce co do
wymogu ,....Musi istnie¢ mozliwo$¢ odtwarzania pojedynczych plikéw i catych wolumendw
z kopii migawkowych bez potrzeby kopiowania danych, przenoszenia blokéw informacii
(operacja wykonywana na wskaznikach do danych)...".
Odwolujgcy, w uzasadnieniu do odwotania wyjasnit, iz ze wzgledu na fakt, ze
w odpowiedziach na pytania Zamawiajacy dopu$cit mechanizm kopii migawkowych Copy on
Write(CoW), ktdry z zatozenia wymaga wewnetrznego kopiowania danych/przenoszenia
blokéw podczas odtwarzania ,....celowo nie zamiescit w ofercie informaciji, ze oferowane
rozwigzanie umozliwia odtwarzanie pojedynczych plikéw i catych wolumenédw z kopii
migawkowych bez potrzeby kopiowania danych, przenoszenia blokéw informacji (operacja
wykonywana na wskaznikach danych) z uwagi na dopuszczenie owego alternatywnego do
rozwigzania CoW (Copy on Write). W przeciwnym razie dopuszczenie owego rozwigzania
bytoby pozorne...".
Opisywany przez Odwotujgcego mechanizm tworzenia kopii migawkowych CoW, dotyczy
sposobu wykonywania kopii migawkowych, a nie sposobu odtwarzania danych. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca potwierdzit spetnienie wymagania dotyczacego odtwarzania
danych. Nie zamieszczajgc w ofercie informacji na temat odtwarzania danych, Odwotujgcy
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nie potwierdzit, ze oferowane przez niego rozwigzanie umozliwia odtwarzanie pojedynczych
plikéw i catych wolumendw z kopii migawkowych bez potrzeby kopiowania danych,
przenoszenia blokéw informacji (operacja wykonywana na wskaznikach do danych).
Ponadto z argumentacji uzytej w tre$ci uzasadnienia do odwotania Zamawiajgcy moze
wnioskowaé, iz Odwotujgcy przyznaje, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia
przedmiotowego wymagania. Wobec niepotwierdzenia przez Wykonawce spetnienia ww.
wymagania, Zamawiajgcy uznat brak takiej funkcji w zaoferowanym rozwigzaniu.
Dodatkowym argumentem dla Zamawiajgcego byt fakt, iz w toku postepowania Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcoéw, odpowiadajgc na pytanie nr 11, iz dopu$cit zaoferowanie
rozwigzanie pozwalajgce na wykonywanie kopii migawkowych w technologii CoW. Jednak

w odpowiedzi na pytanie nr 12 odniést sie do niepotwierdzonego przez Odwotujgcego
wymogu, tj. ,Musi istnie¢ mozliwos¢ odtwarzania pojedynczych plikéw i catych wolumendw z
kopii migawkowych bez potrzeby kopiowania danych, przenoszenia blokéw informaciji
(operacja wykonywana na wskaznikach do danych” podtrzymujgc wymogi specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w tym zakresie. Gdyby wolg Zamawiajgcego byto
zrezygnowanie z ww. wymogu w odniesieniu do technologii CoW, udzielitby innej odpowiedzi
na pytanie nr 12 wskazujgc, iz w odniesieniu do technologii Redirect on Write (RoW) ww.
wymdg jest niezbedny, natomiast przy zaoferowaniu technologii CoW nie jest on wymagany.
Skoro za$ Zamawiajgcy podtrzymat wymogi w tym zakresie, nalezy uznac, ze funkcja ta byta
wymagana bez wzgledu na to, czy zastosowano technologie CoW czy RoW. W pozostatych
ofertach ztozonych w postepowaniu wykonawcy podali informacje dotyczgce tego
wymagania, niezaleznie od zastosowanej technologii RoW lub CoW.

Tym samym Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, poniewaz
zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych przedmiotowe zestawienie nie podlega
uzupetnieniu, a kazda proba wyjasnien w tym zakresie mogtaby prowadzi¢ do negocjaciji
Zamawiajgcego z Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez odstgpienie od zgdania wyjasnien tresci ztozonej
oferty jest bezzasadny. Zamawiajgcy nie miat watpliwo$ci co do konieczno$ci odrzucenia
oferty Odwolujacego z powodu niezawarcia informaciji potwierdzajgcych spetnienie
postawionych wymagan. Nie mozna bowiem wyjasnia¢ informacji, ktérych nie ma.
Wyjasnienia stuzg wowczas w istocie uzupetnieniu oferty o informacje, ktore nie zostaty
pierwotnie wskazane.



W odniesieniu do pozostatych okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie wzywat do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz nie miat watpliwosci, ze brak jest niektérych wymaganych

funkciji, a dodatkowo oferta Odwolujgcego i tak podlegata odrzuceniu z powyzej wskazanego
powodu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze swojg ocene opart na informacjach
zamieszczonych na stronach internetowych producenta zaoferowanego sprzetu. Nie mozna
sie zgodzi¢ z tezg, ze informacje opublikowane na oficjalnej stronie producenta urzgdzenia
sg informacjami marketingowymi lub reklamowymi, stanowig za$ one oficjalng dokumentacijg
techniczng producenta. Sam Odwotujgcy w przedstawionym uzasadnieniu do odwotania
powoluje sie na dokumenty znajdujgce sig na stronach internetowych. Dokumentacja
techniczna publikowana na oficjalnych stronach producenta jest powszechnie uznanym
zrédiem wiedzy na temat sposobu dziatania i funkcjonalnosci produktéw oraz urzadzenh.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonej oferty z wymaganiami zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia badat najaktualniejszg na dzien skladania ofert
dokumentacje oferowanego systemu pamieci masowej, opublikowang na stronach
producenta. Dokumentacja techniczna dostepna na stronie internetowej producenta opisuje
w sposo6b bardzo szczego6towy posiadane przez zaoferowane urzgdzenie funkcjonalnosci
oraz jego ograniczenia funkcjonalne. Fakt, iz na podstawie powyzszego, oferowane
rozwigzanie w wielu obszarach nie spetnia wymagan specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia, co wprost jest potwierdzone w ww. dokumentach, byt wystarczajgcy dla
Zamawiajgcego do dokonania oceny zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
oceny ofert z nalezytg staranno$cig, czego dopetnit. W ocenie Zamawiajgcego
niepodwazalnym potwierdzeniem wiarygodnosci dokumentacji jest uzyskanie takiego
potwierdzenia od producenta rozwigzania, ktérego dokumentacja dotyczy, np. poprzez
powziecie informacji bezposrednio ze strony producenta, co miato miejsce w niniejszym
przypadku.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (w szczegolnosci tres¢ specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, tres¢ wyjasnien do niej oraz tre$¢ oferty Odwotujgcego) nie jest
sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Brzmienie zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, dotyczgcych zaréwno naruszenia art. 87
ust. 1, jakii art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, koncentruje sie na
oparciu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wytgcznie na
pozyskanych ze strony internetowej producenta informacjach co do danych technicznych
oferowanego urzgdzenia, przy odstgpieniu od zgdania od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy u Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci
co do tresci tej oferty w zakresie niektorych funkciji macierzy.

W tym zakresie zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za stuszne, a postepowanie Zamawiajgcego
za wadliwe.

W orzecznictwie Izby od lat podkreslane jest, ze Zamawiajgcy, nawet korzystajgc z informaciji
pochodzgcych z innych zrodet niz wykonawca, nie moze pomingé fazy wyjasnienia tresci
oferty z wykonawca, gdyz to wykonawca jest autorem owej oferty i podmiotem, ktory taczy

z zamawiajgcym stosunek prawny zwigzany ze ztozeniem oferty w postepowaniu



(analogicznie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu czy innego dokumentu,
ktéry wymaga wyjasnienia). Tym samym, jesli zamawiajgcy wyjasnia lub weryfikuje pewne
kwestie zwigzane z otrzymang oferta, skierowanie prosby o wyjasnienia do wykonawcy,
ktéry jg ztozyt, jest obowigzkowe, a informacje z pozostatych zrodet sg informacjami
dodatkowymi, cho¢ oczywi$cie w konsekwencji moze z nich wynika¢, Ze w konkretnych
przypadkach oferta jest niezgodna z wymaganiami.

Przy tym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zaniechanie wyjasnienia tresci oferty bezpo$rednio

z wykonawca, ktéry jg ztozyt, jest nie tylko kwestig proceduralng, ale takze i merytoryczng —
w szczegolnosci w takich przedmiotach zaméwienia jak dostawa sprzetu informatycznego.
Wiadome jest bowiem, Ze jest to dziedzina, w ktérej w przypadku publicznych przetargow
o duzych wartosciach praktykg jest kazdorazowe dostosowywanie oferowanego sprzetu do
szczegotowych i konkretnych wymagan danego zamawiajgcego. Obserwujac spory
dotyczace tego typu przedmiotu zamdwienia, ktére sg czeste w postepowaniach
odwotawczych, Izba moze stwierdzi¢ wrecz, ze oferowanie sprzetu o parametrach takich jak
opisywane w katalogach producentéw bez ich modyfikacii jest juz jedynie wyjatkiem.

Tym samym, zaréwno z punktu widzenia proceduralnego, jak i merytorycznego, dziatanie
Zamawiajgcego byto nieprawidiowe.

Izba nie podziela takze stanowiska Zamawiajgcego, ze w zaistnialym stanie faktycznym
zwrocenie sie do Odwotujgcego o wyjasnienia byto proceduralnie niedopuszczalne.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy, podstawowg przyczyng odrzucenia oferty
Odwotujgcego byt brak w wersie 12. ,,Kopie migawkowe", na stronie 40 tej oferty, w kolumnie
4. dotyczacej oferowanego sprzetu potwierdzenia wymogu zawartego w akapicie trzecim
kolumny 3., zawierajgcej wymagania Zamawiajgcego. Gdyby nie ta przyczyna odrzucenia
oferty, Zamawiajgcy wyjasnitby z Odwotujgcym pozostate kwestie wskazane jako wady
oferty. W tym momencie kwestie te przestaty by¢ przedmiotem sporu pomiedzy
Zamawiajgcym i Odwolujgcym, a cate rozstrzygniecie uzaleznione zostato od rozstrzygniecia
braku opisu w wersie 12 akapit 3.

Wers 12. akapit 3. kolumny 3. zawierat wymaganie Zamawiajgcego: ,Musi istnie¢ mozliwos¢
odtwarzania pojedynczych plikdw i catych wolumendw z kopii migawkowych bez potrzeby
kopiowania danych, przenoszenia blokéw informaciji (operacja wykonywana na wskaznikach
do danych)". Odwotujgcy w tym miejscu pozostawit puste miejsce.
Zdaniem Izby wyjasnienie tej kwestii nie naruszatoby zawartego w art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zakazu zmiany treci oferty i prowadzenia negocjaciji
z wykonawcg co do tresci tej oferty.
Przede wszystkim samo zgdanie wyjasnien nie moze jeszcze miec¢ takiego skutku — co
najwyzej dopiero przyjecie zmiany oferty przez Zamawiajgcego zamiast uznania za
bezskuteczng préby takowej zmiany. Przy czym Zamawiajgcy, przed otrzymaniem wyjasnien
nie powinien z gory zaktadac, ze jezeli o takowe poprosi, to na pewno bedg one zmierzaty do
zmiany tresci oferty — oceni¢ pod tym katem mozna dopiero otrzymane wyjasnienia.
Zamawiajgcy powinien pamietac, ze mozliwos¢ wyjasnienia tresci oferty jest uzytecznym dla
niego narzedziem pozwalajagcym prawidtowo oceni¢ oferte przed podjeciem decyzji o jej
odrzuceniu lub zaakceptowaniu jako prawidiowej, nie warto wiec z niego rezygnowac.
Poza tym zakazu zmiany tresci oferty nie nalezy postrzegac jako zakazu zmiany niemal co
do kazdej zawartej w nigj litery, ale —w pewnym uproszczeniu — jako zakaz zmiany tego, co
zaoferowano, na co$ innego. Gdyby wiec Odwotujgcy wskazat w ofercie np. ze
w oferowanym przez niego rozwigzaniu nie istnieje mozliwos¢ odtwarzania pojedynczych
plikow, a potem wskazat, ze jest to jednak mozliwe (albo na odwrot), to bytaby to zmiana
treSci. Natomiast w sytuacji, w ktorej wykonawca nie wskazat zadnej informaciji, mozliwe jest
zwrdcenie sie 0 wyjasnienia, czy oferowane przez niego rozwigzanie na pewno spetnia
wymaég ,mozliwosci odtwarzania pojedynczych plikéw i catych wolumendw z kopii
migawkowych bez potrzeby kopiowania danych, przenoszenia blokéw informacji (operacja
wykonywana na wskaznikach do danych)” — wystarczy wtedy odpowiedz ,tak”.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze co do zasady przyjmuje sie, ze celem oferty jest zgodnos¢ jej
przedmiotu z wymaganiami zamawiajgcego, zatem jest to faktycznie formalne potwierdzenie
tej zgodnosci — tym bardziej, ze réznica opisu wymagan Zamawiajgcego z kolumny 3.
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i parametrow oferowanych w kolumnie 4., poza wpisaniem kilku informaciji, polegata gtéwnie
na zmianie zwrotéw typu ,musi posiadac¢” na ,posiada”, pozostata cze$¢ opisu byta po prostu
kopig wymagan.

Z drugiej strony, jesli w takiej sytuacji odpowiedz brzmiataby ,nie”, Zamawiajgcy miatby
jednoznaczne i pochodzace od oferenta potwierdzenie, ze oferta nie spetnia wymogéw
opisanych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Jednak pomimo powyzszego, w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, Izba
stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta poprawna, zatem odwotanie
podlega odrzuceniu. Jak wynika bowiem z o$wiadczenia Odwotujgcego ztozonego podczas
rozprawy (ktére bylo analogiczne do zawartego w treSci odwotania, ale bardziej jasne) oraz
wyjasnienia przez niego tresci odwiadczenia producenta macierzy z 14 maja 2016 r.,
oferowane rozwigzanie nie spetnia wyzej przytoczonego wymogu ,odtwarzania pojedynczych
plikéw i catych wolumendw z kopii migawkowych bez potrzeby kopiowania danych,
przenoszenia blokéw informacji (operacja wykonywana na wskaznikach do danych)”

w zakresie braku potrzeby kopiowania danych.

Jak wyjasnit bowiem Odwotujgcy, oSwiadczenie producenta, ze macierz moze zosta¢
skonfigurowana w sposo6b zapewniajgcy funkcje odtwarzania pojedynczych plikéw i catych
wolumendw bez potrzeby kopiowania danych i przenoszenia blokéw informacji, odnosi sie do
tego, ze zamiast zaoferowanej w ofercie metody Copy on Write, producent moze zastosowaé
wskazang w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia metode Redirect on Write.

Bytaby to juz jednak zmiana oferty z metody Copy on Write na metode Redirect on Write.
Nawet rozwazajac te zmiane z proceduralnego punktu widzenia (gdyby Odwotujgcy
rzeczywiscie zdecydowat sie na jej dokonanie), bylaby ona niemozliwa nawet przy
zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (ktéry potencjalnie
jako jedyny mégtby mie¢ zastosowanie w tej sytuacii), gdyz stanowitaby ona istotng zmiane
oferty co najmniej z tego powodu, ze, jak oswiadczyt Odwotujacy, zaoferowanie tej metody
pozwolito mu ztozy¢ oferte ze znaczgco nizszg ceng (ok. 170 tys. zt).

Izba uznata takze, ze Odwotujgcy niestusznie przyjat, ze Zamawiajacy, zgadzajac sie

w odpowiedzi na pytanie nr 11 na mozliwo$¢ zaoferowania metody Copy on Write zamiast
metody Redirect on Write, zezwolit takze na niespetnienie wymogu ,odtwarzania
pojedynczych plikéw i catych wolumendw z kopii migawkowych bez potrzeby kopiowania
danych, przenoszenia blokéw informacji (operacja wykonywana na wskaznikach do
danych)”. W odpowiedzi na pytanie nr 12 Zamawiajgcy kategorycznie podtrzymat ten
wymég.

Nie mozna uznac tez, ze rezygnacja z tego wymogu jest automatyczng i logiczng
konsekwencjg dopuszczenia metody Copy on Write, poniewaz metoda Copy on Write

z zalozenia nie daje takiej mozliwosci. Podczas rozprawy wskazano (czemu Odwotujgcy nie
przeczyt), ze istniejg rozwigzania, w ktorych, pomimo zastosowania metody Copy on Write,
istnieje mozliwo$¢ odtwarzania pojedynczych plikow i catych wolumenow z kopii
migawkowych bez potrzeby kopiowania danych, przenoszenia blokéw informacji (operacja
wykonywana na wskaznikach do danych).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrnnnns
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