Sygn. akt: KIO 1273/26
WYROK

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w 17 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, PJM INVESTMENT sp. z 0.0. w
Kielcach oraz COMFORT-THERM sp. z 0.0. w Plonsku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Plonsk

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Intero Serwis sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr |.c) petitum odwotania, w odniesieniu do wykonawcy Intero Serwis
sp. z 0.0., w zakresie wszystkich czterech Czesci zamowienia i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty wykonawcy Intero Serwis sp. z 0.0. we wszystkich czterech
Czesciach zamowienia, jako najkorzystniejszej,
1.2.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Intero Serwis sp. z 0.0. we wszystkich
czterech CzeSciach zamowienia;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 4 428 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.rozdziela wpis i koszty stosunkowo, tj. w czesci 1/4 po stronie Zamawiajgcego oraz w czesci 3/4 po stronie
Odwotujgcego,
3.3.zasadza od Zamawiajgcego, Gminy Miasto Ptonsk na rzecz Odwotujgcego, wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, PJM INVESTMENT sp. z 0.0. w Kielcach oraz COMFORT-THERM sp.
0.0. w Ptonsku kwote 907 zt 00 gr (stownie: dziewiecset siedem ziotych zero groszy) jako koszty
postepowania odwotawczego, w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveieeiries vannsens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Ptonsk prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), pn. ,Dostosowanie szkot
podstawowych w Ploisku do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach zadania
pn. Dostepne szkoty podstawowe w PtoAsku”, wewnetrzny identyfikator: ZP.271.4.2026. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 19 stycznia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00046549/01.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych.
W dniu 17 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, PJM INVESTMENT sp. z 0.0. w Kielcach oraz COMFORT-THERM sp. z 0.0. w Ptons
(dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych
na:

1)badaniu i ocenie ofert wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

2)wyborze oferty Intero Serwis sp. z 0.0. dla Czesci |, Czesci ll, Czesci llli Czesci IV zamobwienia,



3)zaniechaniu odrzucenia oferty Intero Serwis sp. z 0.0. oraz oraz Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe OK-BUD

P.M. dla Czesci |, Czesci ll, Czesci llli Czesci IV zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 128 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) poprzez zaniechanie wezwania Intero Serwis sp. z 0.0. (dalej jako:
~Przystepujacy” lub ,Intero”) do udzielenia wyjasnien w zakresie o$wiadczenia, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej spdtka ta prawidtowo wykonata i ukonczyta co najmniej jedno zaméwienie w trybie
zaprojektuj wybuduj, obejmujgce budowe, przebudowe, lub rozbudowe budynku o powierzchni uzytkowej nie

mniejszej niz 1600 m?2 (przy uwzglednieniu zmiany Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia z dnia 2 stycznia 2026 r.),
podczas gdy w wykazie rob6t budowlanych wykonawca, Intero wskazat roboty budowlane: Dobudowa
zewnetrznego szybu windowego wraz z dostawg i montazem windy osobowej przy budynku Lesnego Osrodka
Szkoleniowego ,Nagérzyce” w Swolszewicach Malych w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj’. Rozbudowa z

przebudowg Osrodka, o powierzchni uzytkowej zrealizowanego zadania — 2.150,26 m2, w sytuacji gdy, biorgc
pod uwage powszechnie dostepne informacje publikowane na stronie przedmiotowego zamowienia opisujgce
rodzaj i zakres robét, nie sposob stwierdzi¢, ze przedmiotowe prace spetniaty warunek udziatu w postepowaniu z
pkt 16.1.1.1. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ”), gdyz nie jest wystarczajace wykazanie, ze
okreslone roboty byly wykonywane przy budynku posiadajgcym powierzchnie uzytkowg powyzej 1.600 m?, a
konieczne byto wykazanie, ze przedmiotem wykonanych robot byta budowa, przebudowa lub rozbudowa budynku
o takiej powierzchni, a wiec robot dotyczacych obiektu tej skali, a nie jedynie incydentalnego elementu przy takim
obiekcie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intero Serwis sp. z 0.0., jako oferty ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem ziozone podmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wskazanego
w pkt 16.1.1.1 SWZ,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intero Serwis sp.
z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P.M., ktérzy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie wykazali realno$ci zaoferowanej ceny, w szczegolnosci
nie przedstawili dowoddw potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oraz mozliwo$¢ wykonania zamowienia
za zaoferowang cene.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Intero Serwis sp. z o0.0. dla Czesci I, Czesci Il, Czesci Ill i Czesci I
zamowienia jako najkorzystniejszej,

2)powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert dla Zaméwienia dla Czesci I, Czesci Il, Czesci lll i Czesci I\
zamowienia, w tym odrzucenia oferty Intero Serwis sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-
BUD P.M..

Ponadto, wniést o obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwofania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego wszelkich kosztéw wywotanych wniesieniem odwotania w cato$ci. Na rozprawie dnia 13 kwietnia
Zlozyt fakture na kwote 4.428,00 brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutow dotyczacych niespetnienia, okreslonych w pkt 16.1.1.1 SWZ, warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce Intero, Odwotujgcy wyjasnit, ze majac na wzgledzie, opisany pkt 3 SWZ, dotyczagcym
opisu przedmiotu zamodwienia, zakres prac, nie budzi watpliwosci, ze warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia: budowa, przebudowa lub rozbudowa budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m?2

nalezato rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca powinien legitymowac sie dosdwiadczeniem polegajgcym na realizaciji

robo6t budowlanych, obejmujgcych obiekt o takiej powierzchni uzytkowej (nie mniejszej niz 1.600 m2), a nie wykonaniem
jedynie marginalnego elementu infrastruktury technicznej przy istniejgcym budynku, w tym szybu windowego, ktéry sam
w sobie nie stanowi rob6t budowlanych dotyczacych (catego) budynku o wymaganej, minimalnej powierzchni uzytkowe;.
Innymi stowy, wg Konsorcjum, parametr ,powierzchni uzytkowej budynku”, ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy w warunku
udzialu w postepowaniu, powinien by¢ odnoszony do obiektéw kubaturowych, tj. budynkéw stanowigcych samodzielne
obiekty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. W ocenie Odwotujgcego,



przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby bowiem do oczywiScie nieracjonalnego wniosku, Zze wykonanie
marginalnych rob6t przy duzym obiekcie, takich jak np. montaz urzadzenia technicznego, wykonanie instalacji czy
elementu komunikacji, uprawniatoby do przypisania wykonawcy do$wiadczenia w realizaciji rob6t dotyczgcych catego
budynku o powierzchni przekraczajgcej 1.600 m?, mimo ze faktyczny zakres wykonanych prac obejmowat jedynie
niewielkg czeS¢ obiektu. Taka interpretacja, zdaniem Konsorcjum prowadzitaby w praktyce do obej$cia warunku udziatu
w postepowaniu i pozbawienia go realnej funkcji weryfikacyjnej, co pozostaje sprzeczne zaréwno z jego trescia, jak i z
celem ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslit, Ze opisane w PFU prace, odnoszgce sie do kazdej
ze szkoét podstawowych Zamawiajgcego, dalece wykraczajg ponad wykonanie szybu windowego. Majgc to na uwadze,
Odwotujgcy wskazat, ze roboty wykazane przez Intero Serwis sp. z 0.0. nie mogly mie¢ ,powierzchni uzytkowej

2»

zrealizowanego zadania w m2: 2150,26 m?”, jak o$wiadczyt to ten wykonawca w Wykazie robét i jest to okolicznosé,

zdaniem Odwotujgcego, nie wymagajgca w zasadzie dowodu, skoro dobudowanie zewnetrznego szybu windowego nie

mogto mie¢ ponad 2.150 m2 powierzchni uzytkowej robét. Wg Odwotujgcego: ,Wykonawca ten podat (prawdopodobnie)
powierzchnie uzytkowg catego budynku, a nie zrealizowanych robdt, ktére mogly mie¢ co najwyzej kilkanascie m2
powierzchni uzytkowej biorgc na wzglad tres¢ zatgczonego do pisma z dnia 11.03.2026 r. protokotu odbioru komisyjnego
robét oraz decyzje nr 648/2024 z dnia 08.11.2024 r., jak réwniez tres¢ PFU zatgczonych do odwotania w zakresie opisu
prac dla zewnetrznego szybu windowego.” Z Zadnego ztozonego przez Przystepujgcego dokumentu, zdaniem
Odwotujgcego, nie wynika, aby wykonawca Intero legitymowat sie doSwiadczeniem oznaczonym w wykazie, a przeciwnie
— zlozone przez niego dokumenty temu przeczg. Powotat sie na tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu pn. Dobudowa szybu
windowego wraz z dostawg i montazem windy osobowej przy budynku Lesnego Osrodka Szkoleniowego ,Nagoérzyce” w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj” z dnia 3 lipca 2024 r., nr 2024/BZP 00394572/01. Wskazat ponadto, ze dla adresu
Swolszczewice Mate, ul. Lesna 1, 97-213 Smardzewice, nie odnazat ogloszenia o udzieleniu zaméwienia obejmujacego

budowe, przebudowe lub rozbudowe budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1600 m2. W zwigzku z
powyzszym, podniost, ze Zamawiajgcy, w oparciu o art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP zobowigzany byt zweryfikowaé ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe poprzez wezwanie wykonawcy np. do ztozenia innych dokumentéw potwierdzajgcych

wykonanie robot objetych oswiadczeniem w wykazie robét, gdyz z zadnego z nich nie wynika, ze dotyczyty one robo6t

kubaturowych o powierzchni co najmniej 1.600 m2. Z kolei, zaniechanie powyzszego, stanowi zdaniem Odwolujgcego
naruszenie roéwniez art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP. W odniesieniu za$ do zarzutu nr 3, dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Intero oraz oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P.M,,
Odwotlujacy podniost, ze w wyjasnieniach, ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 4 PZP, wykonawcy ci ograniczyli sie do
przedstawienia ogdélnych twierdzer dotyczacych posiadania wiasnego zaplecza produkcyjnego, wiasnej kadry oraz

do$wiadczenia w realizacji podobnych inwestycji — w sposob deklaratywny, bez wskazania konkretnych danych

liczbowych, poziomu oszczednosci ani sposobu, w jaki czynniki te miatyby wptywac¢ na kalkulacje ceny ofertowej. W

szczegolnosci, zdaniem Odwotujacego, wykonawcy nie wykazali, jaki wplyw na poziom ceny majg wskazywane przez

nich elementy organizacyjne lub technologiczne, nie przedstawili rbwniez szczegdtowego rozbicia kosztdéw realizaciji

zamoOwienia na poszczegolne skiadniki, takie jak koszty robocizny, materiatow, sprzetu, podwykonawstwa czy koszty

ogolne realizacji inwestycji. Podkreslit rowniez, Ze wyjasnienia te nie zostaty poparte dowodami umozliwiajgcymi ich

weryfikacje. W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe OK-BUD P.M
oraz Przystepujacy nie sprostali obowigzkowi wynikajacemu z art. 224 ust. 5 PZP, tj. nie wykazali, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska, stad ich oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 6 PZP.

W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Miasto Ptonsk wniést o oddalenie odwotania
w catosci jako bezzasadnego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego. Na rozprawie dnia 13 kwietnia ztozyt fakture na kwote 3.600,00 brutto tytutem wynagrodzenia

petnomocnika. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost, Zze warunek udziatu w postepowaniu nie zawiera wymogu,

by roboty obejmowalty caly budynek, zakres robét odpowiadat powierzchni budynku lub by roboty miaty charakter

kompleksowy lub kubaturowy w okreSlonym zakresie. Wg Zamawiajgcego, interpretacja zaprezentowana przez
Odwolujacego prowadzi do niedopuszczalnego zawezenia warunku, wprowadzenia nowych wymagan

nieprzewidzianych w SWZ oraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 PZP). Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy uznat, ze decydujgce znaczenie ma parametr budynku, roboty mogg dotyczy¢ czesci obiektu,

a zatem warunek zostat spetiony. Powotat sie na opinie biegtego, ktdry potwierdzit spetnienie warunku. W skazat, ze nie



miat zatem obowigzku wezwania do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP, poniewaz dokumenty byly
jednoznaczne, brak byto watpliwosci interpretacyjnych i warunek zostat wykazany. W zakresie zarzutu dotyczgcego
razgco niskiej ceny, Zamawiajacy stwierdzit, ze ziozone przez wykonawcow wyjasnienia wykazujg realnos¢
zaoferowanej ceny i spetniajg wszelkie standardy wynikajagce z art. 224 ust. 1 i ust. 4 PZP, tzn., ze sg prawidtowe i
wskazujg na realnos¢ ztozonych ofert. Podnidst, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze ceny ofert sg nierealne i nie przedstawit
zadnych dowododw, zas zarzuty majg charakter ogdiny i polemiczny. Powotat sie na ciezar dowodu spoczywajgcy na
stronie, ktéra wywodzi skutki prawne z okreslonych faktow (art. 534 ust. 1 PZP).

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Intero Serwis sp. z 0.0. w
Warszawie. W pismie z dnia 7 kwietnia wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i zasgdzenie od Odwotujacego
na rzecz Przystepujacego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych
oraz na podstawie przedtozonego na rozprawie rachunku. W uzasadnieniu wskazat, ze Odwotujgcy forsuje subiektywng i
sprzeczng z dokumentacjg zamowienia interpretacje warunku z pkt 16.1.1.1 SWZ, ktéra zmierza do bezprawnego
wykluczenia najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Przystepujacego, wymaog powierzchni nie odnosi sie wytacznie do samej
~,rozbudowywanej” czesci obiektu, bowiem przedmiotem przetargu jest dostosowanie istniejacych placowek oswiatowych
do potrzeb osdéb niepetnosprawnych, m.in. budowa szybow windowych, przebudowa klatek, a zatem doSwiadczenie
nabyte przez pracach w obiekcie o powierzchni powyzej 1600 m? (niezaleznie od zakresu samej dobudowy) jest zatem
w petni adekwatne do wykazania zdolnosci wykonawcy do pracy w czynnym obiekcie o okre$lonej skali i ztozonosci.
Ponadto, wyjasnit, ze skoro SWZ postuguje sie sformutowaniem o ,budynku o powierzchni...”, a nie o ,czesci
rozbudowywanej’, to jedynym miarodajnym parametrem jest powierzchnia catlego obiektu. Powotat sie rowniez na
zasade interpretowania watpliwosci na korzys¢ wykonawcédw i niedopuszczalno$é dokonywania na etapie oceny ofert
wyktadni rozszerzajgcej wymogi, ktére nie zostaty wprost wyartykutowane w dokumentaciji. Podkreslit, ze Przystepujacy

wykazat sie zadaniem referencyjnym realizowanym przy budynku o pow. uzytkowe;j 2.150,26m?, zwigzane z dobudowg
zewnetrznego szybu windowego wraz z montazem windy przy budynku Lesnego Osrodka Szkoleniowego ,Nagorzyce”,
co zostato sklasyfikowane jako rozbudowa z przebudowg osrodka, w decyzji Starosty Tomaszowskiego. Zdaniem
Przystepujacego, nie byto zatem podstaw do wzywania tego wykonawcy do uzupetienia lub wyjasnienia dokumentow.
Zakwestionowat rowniez zasadno$¢ zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, podnoszgc, ze argumentacja
Odwolujagcego sprowadza sie do ogodlnej polemiki z oceng Zamawiajgcego i nie zawiera zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena uniemozliwia wykonanie zamdwienia. Powolat si¢ na wieloletnie doswiadczenie
Przystepujacego i specjalizacje w zakresie dostosowywania istniejgcych obiektéw uzytecznosci publicznej do
szczegolnych potrzeb osdb oraz wyjasnit, ze realnos¢ zaoferowanej ceny wynika przede wszystkim z faktu, ze
Przystepujacy kontroluje niemal kazdy etap procesu inwestycyjnego, co pozwala na eliminacje marz posrednikdw. Innymi
stowy, posiada wtasng jednostke projektowa, wtasng produkcje i kadre montazowg. Ponadto, wypracowat wysokie rabaty
u statych dostawcoéw i ustugodawcédw, dotyczy to w szczegdInosci stolarki i Slusarki otworowej, systemdw oznakowani
dla oséb niepetnosprawnych, petli indukcyjnych oraz planéw tyflograficznych. Dodal, ze ,Ztozenie oferty na wszystkie
cztery czesci zamobwienia pozwolito na uzyskanie dodatkowego efektu skali i optymalizacje kosztéw posrednich, takich
jak nadzor, transport czy zaplecze budowy.” W Swietle powyzszego, wg wykonawcy Intero, cena ofertowa
Przystepujacego jest w petni rynkowa dla podmiotu o takim profilu i potencjalne, co — jak wynika z pisma — zostato
szczeg6towo wykazane w piSmie wyjasniajacym z dnia 16 lutego, skierowanym do Zamawiajgcego. Zwrécit uwage, na
wynagrodzenie ryczattowe, przy ktorym wykonawca nie ma obowigzku przedstawiania szczeg6towego kosztorysu na
etapie oferty, o ile zamawiajgcy tego nie wymagat, a na gruncie niniejszej sprawy, wymagane jest to dopiero na etapie
przed rozpoczeciem robot. W skazat réwniez, ze Odwotujgcy zarzuca brak dowodéw, podczas gdy sam nie przedstawit
zadnej kontrkalkulacji dowodzgcej, ze cena Przystepujgcego jest nierealna.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat
terminowo uiszczony, w wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego — po stronie Zamawiajgcego — przez
wykonawce Intero Serwis sp. z 0.0. w Warszawie.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy ziozyt najkorzystniejszg oferte sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu oraz wykonawcow, ktorzy winni zosta¢ wykluczeni, a nie zostali, dla Czesci
Il zamowienia, zas w zakresie Czesci |, Czesci lll i Czesci IV zamdwienia, w przypadku odrzucenia oferty Intero Serwit
sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe OK-BUD P.M.,, to oferta Konsorcjum winna byé wybrana jako
najkorzystniejsza. W efekcie, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na nieosiggnieciu zysku wynikajgcego z
realizacji przedmiotowego zaméwienia.



Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu wplyneto pie¢ ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto:
1. dla Czesci | 1.530.000,00 PLN, dla Czesci Il 1.850.000,00 PLN, dla Czesci Il 2.520.000,00 PLN oraz dla Czesci
5.278.000,00 PLN; oferta Przystepujgcego z ceng brutto: 1. dla Czesci | 1.421.142,70 PLN, dla Czesci 1l 1.497.000,0(
PLN, dla Czesci Il 2.321.000,00 PLN oraz dla Czesci IV 3.967.000,00 PLN; oferta wykonawcy Przedsigbiorstw
Handlowo-Ustugowe OK-BUD P.M. z ceng brutto: 1. dla Cze$ci | 1.500.000,00 PLN, dla Czesci Il 1.800.000,00 PLN, d
Czesci Il 2.500.000,00 PLN oraz dla Czesci IV 5.250.000,00 PLN. Wszyscy ww. wykonawcy zaoferowali tg sam:
dtugo$¢ okresu gwarancji. Zgodnie z pkt. 13.1 SWZ, przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie kierowat
sie nastepujacymi kryteriami: 1) Cena — 60% oraz 2) Okres gwarancji jakosci — 40%. Nastepnie, dnia 12 marca 2026 r.
Gmina Miasto Ptonsk poinformowata, ze w dniu 18 lutego 2026 r., Zamawiajacy zaprosit wykonawcow, ktérzy w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamédwieniu, ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, do prowadzenia negocjacji w celu
ulepszenia zlozonej oferty oraz, ze zaden z zaproszonych wykonawcow nie skorzystat z mozliwosci prowadzenia
negocjacji z Zamawiajgcym. Nastepnie, Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do ziozenia oferty dodatkowej. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, oferte dodatkowg ztozyli: 1) Odwolujgcy z ceng brutto: 1. dla Czesci |
1.487.000,00 PLN, dla Czesci Il 1.798.000,00 PLN, dla Czesci Ill 2.428.400,00 PLN oraz dla Czesci IV 5.227.800,00 PL
2) Przystepujgcy z ceng brutto: 1. dla Czesci | 1.347.000,00 PLN, dla Czesci Il 1.410.000,00 PLN, dla Czesci |
2.280.000,00 PLN oraz dla Czesci IV 3.941.000,00 PLN; 3) wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUI
P.M. z ceng brutto: 1. dla Czesci | 1.399.999,00 PLN, dla Czesci Il 1.800.000,00 PLN, dla Czesci Il 2.310.000,00 PL
oraz dla Czesci IV 5.250.000,00 PLN. Jak wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 marca
2026 r., Zamawiajgcy we wszystkich czterech Czesciach dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Intero
Serwis sp. z 0.0. przyznajgc mu w kazdej z tych czesci po 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Konsorcjum
otrzymato 94,35 pkt w ramach Czesci | (3 miejsce), 87,05 pkt w ramach Czesci Il (2 miejsce), 96,33 pkt w ramach
Czesci lll (3 migjsce) oraz 85,23 pkt w Czesci IV (3 miejsce). Wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe OK
BUD P.M. otrzymat 97,73 pkt w ramach Czesci | (2 miejsce), 87,00 pkt w ramach Czesci Il (3 miejsce), 99,22 pkt w
ramach Czesci lll (2 miejsce) oraz 95,04 pkt w Czesci IV (2 migjsce). W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione
sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania. Na marginesie, z
uwagi na watpliwosci Zamawiajgcego co do istnienia po stronie Odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania w
zakresie Czesci | i lll, skoro wykonawca, ktéry w tych Czesciach ztozyt druga, najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow
oceny ofert, oferte — nie byt wzywany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (zarzut nr I.c) petitum odwotania), za$
Odwolujgcy nie skierowat wobec tej oferty zadnych innych zarzutéw, nalezy wyjasni¢, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie weryfikowal sytuacji podmiotowej wszystkich wykonawcow, lecz najpierw dokonat oceny ofert i
nastepnie wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, tj. Intero Serwis sp. z 0.0. do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Oznacza to, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
czy to w Czesciach Ili IV, czy to w CzeSciach | i lll — Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata w kolejnosci najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i dopiero
wowczas zbada sytuacje podmiotowg tego wykonawcy. Tym samym, w Czesciach | i lll, jezeli wezwanie zostanie
skierowane do wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe OK-BUD P.M., za$ nastepnie Zamawiajgcy dokona
wyboru oferty najkorzystniejszej tego wykonawcy, to Odwolujacy bedzie uprawniony do zakwestionowania tego wyboru,
celem uzyskania zamoéwienia (por. wyr. Izby z 4 kwietnia 2025 r., sygn. KIO 881/25).
Przedmiotem zamédwienia, zgodnie z pkt 3 SWZ, jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie i/lub rozbudowie budynkéw czterech szkdt podstawowych na terenie miasta Plonska, w celu dostosowania
ich do obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw w zakresie dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawno$ciami. Zadanie podzielone jest na cztery czeSci:

—Cze$¢ | — przebudowa i rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Plornsku wraz z zagospodarowaniem

terenu,

—Czes¢ Il — przebudowa budynkéw Szkoty Podstawowej nr 2 w Plonsku,

—Czes¢ Il — przebudowa i rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej nr 3 w Plonsku wraz z zagospodarowaniem
terenu,

—Cze$¢ IV — przebudowa i rozbudowa budynkéw Szkoty Podstawowej nr 4 w Plonsku.

Zamowienie zostanie zrealizowane w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” w dwéch etapach: Etap | - ,zaprojektuj’: obejmuje
opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz Etap Il - ,wybuduj’: obejmuje realizacje rob6t budowlanych, na podstawie uzyskanej decyzji o pozwoleniu na budowe
i zatwierdzonej dokumentaciji projektowe;.

Szczegbtowe informacje nt. przedmiotu zamoéwienia i zakresu prac projektowych, odrebnie dla kazdej z czeSci
zamobwienia, zawarte sg w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SW Zoraz w
zatgczniku nr 7 do SWZ Dokumentacja.



Zgodnie z pkt 12 SWZ, obowigzujacym wynagrodzeniem w niniejszym postepowaniu jest wynagrodzenie ryczattowe, o
ktérym mowa w art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

W pkt 16 SWZ, Zamawiajgcy podat informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie doSwiadczenia
(pkt 16.1.1.1): Zamawiajgcy okre$la, ze ww. warunek zostanie spetiony, jesli wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej prawidlowo wykonali i ukonczyli co
najmniej jedno zamodwienie w trybie zaprojektuj i wybuduj, obejmujace budowe, przebudowe, lub rozbudowe budynku o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2.000 m?.

Na wezwanie Zamawiajgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 PZP, Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
bedzie zobowigzany do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosSci technicznej lub zawodowej, tj. wykazu robot
budowlanych, zgodny ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 9 do SWZ, wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sq referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty (pkt 17 SWZ2).

Stosownie do pkt 19 SWZ, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych
czynnosci wchodzgce w tzw. koszty bezposrednie na podstawie umowy o prace wymienione w Szczegdlowym Opisie
Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu
umowy w zakresie podstawowych (prostych) czynnosci budowlanych, tj. prace ogdlnobudowlane, roboty ziemne,
rozbidrkowe oraz inne fizyczne prace zwigzane bezposrednio z realizacjg zamdwienia rozumiane jako wykonywanie
czynnosci wymagajgcych ruchu oraz wysitku, réwniez obejmujgce postugiwanie sie okreslonymi narzedziami lub
urzgdzeniami wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub Podwykonawcoéw na podstawie umowy o
prace. Obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca lub
podwykonawca osobiscie wykonuje powyzsze czynnosci (np. osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg,
wspolnicy spotki).

Dnia 2 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wprowadzit do pkt 16.1.1.1. SWZ zmiane dotyczgcg warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcg na obnizeniu wymogu powierzchni uzytkowej budynku, poprzez ustalenie, ze warunek zostanie spemiony w
przypadku wykazania wykonania i ukonczenia co najmniej jednego zamoéwienia w trybie zaprojektuj i wybuduj,
obejmujgcego budowe, przebudowe, lub rozbudowe budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m?.
Wezwaniami z 12 lutego, Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP zwrécit sie do wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P.M. oraz do wykonawcy Intero o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, odrebnie dla kazdej Czesci
zamoéwienia. W przypadku obu ofert wskazat, ze sg one o ponad 30% nizsze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert dla danych czesci. Zamawiajacy wskazal, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Dnia 16 lutego, wykonawca Intero ztozyt wyjasnienia dla wszystkich czterech Cze$ci zamdwienia, w ktérych wskazat, ze
wpltyw na poziom ceny majg obiektywne czynniki, m.in. takie jak wiasne zaplecze produkcyjne, wiasna kadra projektowa i
montazowa, specjalizacja wykonawcy w realizacji inwestycji dostosowujgcych obiekty do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami oraz efekt skali i optymalizacja kosztow posrednich. OSwiadczyl, ze koszty pracy przyjete w
kalkulacji nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna stawka godzinowa wynikajgca z
obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz, ze oferta
uwzglednia wszystkie obowigzkowe skiadki i obcigzenia publicznoprawne, za$ realizacja zamowienia bedzie
prowadzona zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Dla kazdej z czterech Czesci
zamoOwienia odrebnie potwierdzit rowniez, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu zadania sg zatrudnieni
zgodnie z aktualnymi przepisami prawa pracy, warto§¢ ich wynagrodzenia nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ww. przepiséw. Do wyjasnien



zatgczyt odrebne dla wszystkich czterech Czesci zamowienia kalkulacje.

Z kolei, drugi wykonawca — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P.M. odpowiedziat na wezwanie pismem z
dnia 15 lutego, wskazujgc, ze wiasciwe szacowanie kosztdw budowy wynika z doswiadczenia tego wykonawcy.

Zaznaczyt, ze oferta odpowiada obecnym, jak i przewidywanym cenom rynkowym prac i materiatow i jest adekwatna do

zakresu robét wskazanego w SWZ. Wyjasnit, ze wycena zostata skalkulowana przy zatozeniu zysku na poziomie 11%,

kosztow posrednich w wysokosci 65%, a takze obowigzujgcej stawki podatku od towaréw i ustug 23%. ,W kosztorysie

uwzgledniono tez wynagrodzenie pracownikow ze stawkg roboczogodziny zgodng z obowigzujgcymi przepisami w

zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. na poziomie 35 zt. Pracownicy zatrudnieni sg zgodnie z prawem pracy

i ubezpieczeniem. Kalkulacja cenowa zostata przygotowana we wiasnym zakresie przez nas m.in. z uwzglednieniem

wiedzy ofertowej dostawcow materiatow i ustugodawcow.” Wykonawca dodat, ze przyjat wykonanie zadania sitami

wiasnymi, bez udzialu podwykonawcow oraz, ze posiada rowniez wiasny sprzet. Wskazat na bliskos¢ miejsca

wykonania od siedziby firmy. Dotaczyt kalkulacje cenowe dla kazdej Czesci z osobna oraz zestawienia kosztow z

podziatem na koszty dokumentacji projektowej, koszty ustugi, zakupu wyposazenia oraz robo6t budowlanych.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca Intero, dnia 11 marca

przedtozyt wykaz robot (Zatgcznik nr 9 do SWZ) wraz z protokotem koncowym potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
zadania oraz decyzje pozwolenie na budowe. W wykazie powotat sie na wykonanie zadania pn. Dobudowa

zewnetrznego szybu windowego wraz z dostawg i montazem windy osobowej przy budynku Lesnego Osrodka

Szkoleniowego ,Nagorzyce” w Swolszewicach Matych w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj”. Rozbudowa z przebudowg

Osrodka o pow. uzytkowej 2.150,26m2. Jak wynika z przedstawionego przez wykonawce Protokotu odbioru komisyjnego
rob6t nr 1 z dnia 12 maja 2025 r., roboty zostaly wykonane pod wzgledem technicznym w sposob wiasciwy, z
odpowiednich materiatéw, bez usterek. Dokonano kohcowego odbioru rob6t budowlanych. Zgodnie zas z przediozong
decyzjg nr 648/2024 Starosty Tomaszowskiego z 8 listopada 2024 r., znak WAB.6740.638.2024, pozwolenie na budowe
dotyczyto budowy windy realizowanej jako rozbudowa z przebudowa Lesnego Osrodka Szkoleniowego wraz z
instalacjami i urzgdzeniami budowlanymi.
Komisja Przetargowa, dnia 24 marca, powotujgc sie na przepis art. 55 ust. 4 PZP, wystgpita do Burmistrza Miasta Plonsk
z wnioskiem o powotanie biegtego dla zamodwienia, w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem. Powotany biegty, zgodnie
z trescig uzasadnienia wniosku, miatby oceni¢ poprawnos¢ sformutowanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu
oraz ewentualne spetnienie tego warunku przez wykonawce Intero, a takze prawidtowoS¢ wyboru przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy dla wszystkich czterech Czesci zamowienia.
Stosownie do opinii technicznej z dnia 25 marca 2026 r. wydanej przez FSprojekt Pracownia Projektowa Marcin
Fabianski, zadanie, na ktére powotat sie wykonawca Intero, a dotyczgce Lesnego Osrodka Szkoleniowego spetnia
wymodg doswiadczenia. Sporzadzajgcy opinie wskazat na rozumienie poje¢ rozbudowa i przebudowa. Dodat, ze
Zamawiajacy okreslit warunek doswiadczenia odnoszacy sie do powierzchni budynku, a nie do powierzchni przebudowy.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego dnia 7 kwietnia 2026 r. w postaci elektronicznej, uzupetiong dnia

16 kwietnia 2026 r., w szczegolnosci:

—ogtoszenie 0 zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz zmianami tresci SWZ,

—oferty,

—informacje z dnia z otwarcia ofert,

—wezwanie z 9 marca do Intero Serwis sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z
odpowiedzig,

—wezwania z dnia 12 lutego do Przystepujacego oraz wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-
BUD P.M. do wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny wraz z odpowiedziami,

—zawiadomienie z dnia 12 marca 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2)dokument przekazany przez Odwolujgcego, zatgczony do odwotania:

—ogtoszenie o zamowieniu Roboty budowlane Dobudowa szybu windowego wraz z dostawg i montazem windy
osobowej w budynku Lesnego Osrodka Szkoleniowego "Nagorzyce" w systemie zaprojektuj i wybuduj — I
postepowanie.

3)dokumenty przekazane przez Zamawiajgcego, zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:

—wniosek Komisji Przetargowej o powotanie biegtego z 24 marca,

—opinia techniczna z dnia 25 marca 2026 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie okazato sie zasadne w czesSci co do jednego z czerech zarzutéw, co spowodowato konieczno$é



uwzglednienia odwotania w tej czesci, jako ze Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore

miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Pomimo, ze literalnie, w odwotaniu wypunktowano

3 zarzuty, tj. zarzut z pkt 1.a), I.b) i I.c), to zarzut z pkt I.c) obejmowat dwa zarzuty, bowiem zostat on skierowany wobec

dwoch wykonawcédw. Izba uznata zatem, ze odwotanie obejmowato cztery zarzuty.

W efekcie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nieprawidtowo, tj. niezgodnie z przepisami PZP, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Intero Serwis sp. z 0.0. we wszystkich CzeSciach oraz zaniechat odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, skoro wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien w

zakresie wyliczenia ceny wraz z dowodami, ktére by uzasadniaty podang w ofercie cene. Izba oddalita odwotanie w

pozostatym zakresie, ti. co do zarzutow zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe OK-BUD P.M., w oparciu o te same przepisy PZP, czyli w zakresie twierdzenia Odwotujacego, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny, w

szczegolnosci nie przedstawit dowodow potwierdzajacych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oraz mozliwo$é wykonania

zamoOwienia za zaoferowang cene. Izba oddalita rowniez odwotanie w zakresie zarzutow z pkt l.a) i |.b), tj. zarzut
zaniechania wezwania Intero Serwis sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunku do$wiadczenia
oraz zarzutut zaniechania odrzucenia oferty Intero Serwis sp. z o0.0. jako oferty zlozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, bowiem ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg

spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wskazanego w pkt 16.1.1.1 SWZ - jako
catkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie szczegotowo do uzasadnienia uwzglednionej czesci odwotania — jakkolwiek Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodowy w postepowaniu odwotawczym, co w przypadku

zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP, wigze sie z koniecznoscig wykazania, w
szczegolnosci, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu, to jednak nie w kazdym przypadku ciezar ten wigze sie z powinnoscig wskazania na wiasne kalkulacje i dowody

Odwolujgcego Swiadczgce o tym, ze wykonawca zaoferowat razgco niskag cene. Jak bowiem stanowi art. 224 ust. 6 PZP,

odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu. Regulacja ta wskazuje, ze jezeli wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do wskazania sposobu wyliczenia

ceny, ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg zaoferowanej ceny — to wéwczas taka oferta podlega odrzuceniu ,jako”

oferta z razgco niskg cena, cho¢by zaoferowana cena byfa realna. Ustawodawca wprowadza bowiem w tym przepisie
swego rodzaju kare dla wykonawcy, ktory uniemozliwit zamawiajgcemu rzetelne zbadanie ceny. Przenoszgc powyzsze

na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, odwofanie podlegato

uwzglednieniu, gdyz Odwolujgcy wykazat, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w trybie art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 PZP,
ktére nie pozwalaty na zbadanie realno$ci ceny. Wyjasnienia Przystepujgcego nie obejmowaty nawet minimum tresci,

jakiej wymagat Zamawiajgcy. W wezwaniu z dnia 12 lutego, Zamawiajagcy zwrdcit sie bowiem o udzielenie wyjasnien, w
tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z przepisami

dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi

zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie (art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP).
Woyjasnienia Przystepujgcego w tym zakresie, faktycznie, tak jak podnosit Odwolujacy, opieraly sie za$ wylgcznie na

niczym niepopartej deklaracji, iz ,Wykonawca oswiadcza, ze koszty pracy przyjete w kalkulacji nie sg nizsze niz

minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna stawka godzinowa wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (. Dz. U. Z 2024 poz 1173), Oferta uwzglednia
wszystkie obowigzkowe sktadki i obcigzenia publicznoprawne, realizacja zaméwienia bedzie prowadzona zgodnie z

przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.” Ponadto, w odniesieniu do kazdej z czterech Czesci
zamobwienia, wykonawca ten zadeklarowat (przy pomocy takiego samego zwrotu), ze potwierdza, ze wszyscy

pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu zadania w ramach kazdej z Czesci — sg zatrudnieni zgodnie z aktualnymi
przepisami pracy, warto$¢ ich wynagrodzenia nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace. Nie wskazat na jakakolwiek stawke lub koszt wynagrodzenia, czy to brutto, czy netto,

obcigzenia sktadkami, wymiar czasu pracy dla realizacji zadania, liczbe pracownikéw itd. Innymi sfowy, wyjasnienia

Przystepujacego, zwigzane z prawami pracownikéw i kosztami ich zatrudnienia nie opierajg sie na niczym innym poza
gotostowng deklaracjg. Przystepujacy nie dotaczyt réwniez zadnych dowodoéw zwigzanych z powyzszymi elementami
cenotworczymi zamowienia. Dotgczone do wyjasnien kalkulacje — stanowig kosztorysy okreslajgce warto$¢ robét ogdtem



dla kazdego z elementow zamowienia, bez wyszczegdlnienia sktadowych, np. stawki roboczogodziny, czy tez kosztow

posrednich, nie mowigc o wskazaniu zysku. W takim przypadku, nawet w braku podjecia przez Odwotujgcego proby
przedstawienia wiasnych kalkulacji i udowodnienia, ze cena Przystepujgcego jest nierealna, odwotanie podlegato

uwzglednieniu, bowiem sam fakt, ze wyja$nienia wykonawcy Intero Serwis sp. z 0.0. byly tak skape i ogolne
uniemozliwiat jakgkolwiek polemike z nimi. W efekcie, Izba uznata, ze Przystepujacy nie wyjasnit nalezycie sposobu
wyliczenia ceny, z racji czego jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Wniosek ten dotyczy kazdej z czterech Czesci

zamowienia, bowiem tres¢ wyjasnien Przystepujgcego jest analogicznie nieadekwatna dla kazdej z tych Czesci.

Izba oddalita z kolei tozsamy zarzut z pkt l.c) odwotania dotyczgcy niewykazania realnoSci zaoferowanej ceny, w

odniesieniu do oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe OK-BUD P.M.. Izba stwierdzita, iz wyjasnienia
tego wykonawcy byty wystarczajgce do wykazania realnosci ceny. Jakkolwiek nie sg to wyjasnienia rozbudowane czy to

pod katem tresci, czy tez dowoddw, to jednak — w odroznieniu od wyjasnien Przystepujgcego obejmujg minimum

informacji, jakich wymagat Zamawiajacy. Wymaga zwrocenia uwagi, ze ww. wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie z

dnia 12 lutego do wyjasnien, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP o tozsamej tresci, jak wezwanie skierowane do
Przystepujgcego, wskazat na konkretne wartosci, tj. przede wszystkim wyjasnit, ze w kosztorysie uwzgledniono

wynagrodzenie pracownikow ze stawkg roboczogodziny zgodng z obowigzujacymi przepisami w zakresie minimalnego

wynagrodzenia za prace, tji. na poziomie 35 zi. Ponadto, wskazat na poziom zysku, kosztéw posrednich i stawke

obowigzujgcego VAT-u. Oprocz kosztorysow okreslajgcych warto$¢ robot ogdtem dla kazdego z elementow zamowienia,

przedstawit rowniez zestawienia kosztow dla kazdej z Czesci, z wyszczegdlnieniem wartosci prac w zakresie:

dokumentacji projektowej, ustugi, zakupu wyposazenia oraz rob6t budowlanych. Ww. informacje, jakkolwiek stanowig

minimum minimorum, to jednak umozliwiajg Zamawiajgcemu zweryfikowanie realnosci ceny, za$s w razie, gdyby

Zamawiajgcy uznat, ze ktorys z ww. elementéw cenotworczych wymaga dalszych wyjasnien, bytby uprawniony do

ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien. Zamawiajgcy ma bowiem takie prawo woéwczas, gdy wyjasnienia

wymagajg uszczegobtowienia, nie moze za$ kierowa¢ dalszych wezwan, w razie gdy wyjasnienia w ogolnie nie obejmuijg

informacji, ktérych wymagat w pierwszym wezwaniu (tak jak w przypadku wyjasnien wykonawcy Intero Serwis sp. z 0.0.).

Ponadto, oddaleniu podlegaty rowniez dwa pierwsze zarzuty odwotania, z nastepujgcych powodéw. W ocenie Izby,

Odwolujacy przyjat wiasng, nieuprawniong interpretacje tresSci spornego warunku SWZ. W Zzadnym razie nie mozna

uznac, ze powierzchnia przebudowy, budowy lub rozbudowy powinna odnosi¢ sie do powierzchni uzytkowej 1.600 m2,
skoro literalnie w SWZ chodzito o wylegitymowanie sie wykonaniem zamodwienia — w zakresie rob6t budowlanych
polegajgcych na przebudowie, budowie lub rozbudowie — wykonanych w budynku o pow. uzytkowej nie mniejszej niz

1.600m2. Powierzchnia uzytkowa w tre$ci warunku zostata odniesiona do budynku, w ktérym wykonane zostaty prace, a
nie do wykonanych prac. Tym samym, wykonawca Intero niewatpliwie ten warunek spemit, skoro przedstawit wykaz
robot, w ktérym wskazat na zaméwienie pn. ,Dobudowa zewnetrznego szybu windowego wraz z dostawg i montazem
windy osobowej przy budynku Lesnego Osrodka Szkoleniowego ,Nadgorzyce” w Swolszewicach Matych, ul. Lesna 1, 97-
213 Smardzewice w systemie zaprojektuj i wybuduj”, obejmujgce, wg przedstawionej decyzji nr 548/2024 z 8 listopada
2024 r. — budowe windy realizowanej jako rozbudowa z przebudowa Lesnego Os$rodka Szkoleniowego wraz z

instalacjami i urzadzeniami budowlanymi, w budynku o pow. uzytkowej 2.150,26m2. Jezeli Odwotujgcy chciat
zakwestionowa¢ sposob sformutowania przez Zamawiajgcego warunku, w tym jego brak adekwatnosci do opisu
przedmiotu zamowienia — wtasciwg drogg w tym zakresie byto zaskarzenie tresci SWZ na etapie przed uptywem terminu
sktadania ofert.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 lit. bw zw. z 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktérych wynika, ze w przypadku uwzglednienia
odwolania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, w tym przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwoltujgcym i zamawiajgcym.
W niniejszej sprawie koszty te obejmowaty wynagrodzenie petnomocnika (pkt 2 lit. b rozporzgdzenia).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.
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