Sygn. akt: KIO 1253/26

WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 16 marca 2026 r. przez Odwolujgcego — Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Gorzowski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — MALDROBUD Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Mysliborzu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
z+ 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgaca = ...
Sygn. akt: KIO 1253/26

Uzasadnienie

Powiat Gorzowski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej jako Zamawiajacy, Powiat) powadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa PZP, ustawa Pzp) pod nazwa:

,Przebudowa drogi powiatowej nr 1420F w m. Sciechéw (od przejazdu kolejowego do skrzyzowania z drogg powiatowg

1424F)” (dalej jako postepowanie, Postepowanie). Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00076781 z dnia 18 stycznia 2026 r.

W dniu 16 marca 2026 wykonawca Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobierzycach

(dalej jako Odwolujgcy, EUROVIA) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisam

PZP czynnosci podjetej w dniu 09 marca 2026 r. przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 1 i 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez btedng ocene
przedstawionych przez wykonawce MALDROBUD wyjasnien co do zaoferowanej ceny i zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene, mimo ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami majg
charakter ogdlny, niejednoznaczny i nie uzasadniajg w zadnej mierze podanej w ofercie ceny, gdyz:

l.ograniczajg sie wytgcznie do podania zatozen kosztowych dla wykonania jednostki miary (m2) tylko czterech wybranych

przez wykonawce MALDROBUD pozyciji, wskazanych w ,kosztorysie szczegbtowym” stanowigcym zatgcznik do
- (poz. nr 1) Podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie C90/3 — warstwa gr 20
cm,

- (poz. nr 2) Podbudowa pomocnicza z gruntu stabilizowanego cementem C1,5/2 — warstwa gr 15 cm,

- (poz. nr 3) Nawierzchnia z betonu asfaltowego AC16W — warstwa wigzaca o grubo$ci po zageszczeniu 8 cm,

- (poz. nr 4) Nawierzchnia z mieszanek mineralno — bitumicznych SMA11 — warstwa $cieralna, o grubosci po
zageszczeniu 4 cm,

przy czym w powyzszym zakresie brak jest korelacji miedzy kosztami jednostkowymi a catoSciowg ceng
ryczattowg oferty, z uwagi na to, iz wyliczenie nie podaje ceny catkowitej za zakres objety kalkulacjg, a
wykonawca MALDROBUD nie zlozyt wyliczenia w zakresie pozostatych dziewieciu cen sktadowych ceny
okreslonej w formularzu oferty, ktére to sktadowe ceny okre$la formularz cenowy skiadany wraz z ofertg
(zatgcznik nr 1 do SWZ), co catkowicie dyskwalifikuje zlozone wyjasnienia jako nie majgce punktu odniesienia,



brak w nich merytorycznego uzasadnienia i wyliczen dla istotnych skfadnikéw cenotworczych okreslonych
w formularzu cenowym (fgcznie 10 pozycji w tym m.in. prac projektowych, robét przygotowawczych,
rob6t ziemnych, usunigcia kolizji wskazanych w formularzu cenowym), co wskazuje na ogdlno$¢, brak
merytorycznego uzasadnienia ceny oraz niejednoznaczno$¢ wyjasnien;

lLwyjasnienia nie wskazujg przyjetych ilosci (m2) w zakresie skalkulowanych czesci sktadowych ceny (poz. 1 — 4
.Kosztorysu szczegotowego” MALDROBUD) oraz ceny catkowitej tj. wyliczenia catkowicie pomijajg wskazanie
przyjetych przez wykonawce ilosci robot, co w formule realizacji zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj” w catosci
skutkuje brakiem wiarygodnych ztozonych wyjasnien, ktére sg niemozliwe do zweryfikowania i niezgodne z
faktycznym zakresem zamowienia okreSlonym w SWZ, a zatem co potwierdza brak realno$ci zaoferowanej ceny
i skutkuje razaco niska ceng catej oferty;

ll.nie uwzgledniajg rzeczywistej struktury kosztéw wykonania zamowienia, poniewaz nie obejmujg pozyciji podlegajacych
wycenie zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ (zatgcznik nr 1a do SWZ — formularz cenowy oraz zapisami
ST), a tym samym sg niewiarygodne i niezgodne z zakresem i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ, co
skutkuje brakiem realnosci zaoferowanej ceny, ktéra stanowi cene razgco niska,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MALDROBUD
ze wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zaméwienia — podana w wyjasnieniach cena jednostkowa pozyciji
nr 3 oraz nr 4 ,kosztorysu szczegdlowego” MALDROBUD zostata skalkulowana niezgodnie z trescig pkt 9.2.
Zatgcznika nr 4 do OPZ — Specyfikacji Technicznych: D.05.03.05b NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEC(
WARSTWA WIAZACA | WYROWNAWCZ#az D — 05.03.13a NAWIERZCHNIA Z MIESZANKI MASTYKSOW(
GRYSOWEJ (SMA), tj. bez uwzglednienia kosztéw oczyszczenia i skropienia warstw konstrukcyjnych nawierzchn
emulsjg asfaltowa, co skutkuje brakiem wiarygodnosci i zgodnosci oferty z warunkami okre$lonymi w Postepowaniu,
3) art. 16 ust. 1 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
MALDOBRUD, mimo, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, co narusza zasade prowadzenia postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz udzielania
zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
W oparciu o zaprezentowane powyzej zarzuty, Odwotujgcy wniost o:
1)merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania oraz tych opisanych szczegétowo w
treSci odwotania:
a)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz z ogloszeniem o zamdwieniu — na fakt ogtoszenia i prowadzenia
Postepowania przez Zamawiajgcego, jego zakresu oraz rodzaju, charakteru wynagrodzenia wykonawcy,
wymaganego sposobu kalkulacji ceny, zakresu wymagan minimalnych okreslonych przez Zamawiajgcego,
ktérych niespetnienie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; na fakt zobowigzania wykonawcoéw do skalkulowania ceny oferty na
podstawie wszelkich wymogow zwigzanych z realizacjg zaméwienia;
b)Zatacznik nr 1 do SWZ — Formularz oferty — na fakt zobowigzania wykonawcéw do skalkulowania ceny oferty na
podstawie formularzy oferty, jego tresci i zakresu,
c)Zatgcznik nr 1a do SWZ — Wykaz cen stanowigcy zatgcznik do formularza ofertowego — na fakt jakie sktadowe,
koszty i parametry cenotworcze skifadajg sie na zaoferowang ceng; na fakt jakie elementy, zakresy rzeczowe
zostaly ujete jako skladowe przy kalkulacji ceny oferty przez wykonawce MALDROBUD; fakt zakresu wezwania
do ztozenia wyjasnieh co do razgco niskiej ceny;
d)Zatgcznik nr 8 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Wzo6r Umowy na fakt charakteru i zakresu wynagrodzenia
umownego, zakresu i charakteru Wykazu cen, elementéw skladajgcych sie na cene umowna, sposobu
rozliczenia wynagrodzenia, zasad zmiany wynagrodzenia w oparciu o Wykaz cen;
e)Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 09.03.2026 r. — na fakt wyboru oferty wykonawcy
MALDROBUD, cen i punktaciji przyznanej oferentom, razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy;
f)Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien przez wykonawce MALDROBUD z dnia 26.02.2026 r. — na faki
zakresu i charakteru wezwania Zamawiajgcego, elementéw wezwania, co do ktérych wykonawca miat obowigzek
sie odnies¢ i ztozy¢ wyliczenie, razaco niskiej ceny oferty wezwanego wykonawcy MALDROBUD;
g)Zatacznik nr 4 do OPZ - Specyfikacje Techniczne D — 05.03.05b oraz D — 05.03.13a — na fakt elementow
sktadowych ceny ofertowej; pozycji podlegajacych wycenie zgodnie z zapisami pkt 9.2. wskazanych ST dla
warstw wigzgcych i $cieralnych; braku wyceny MALDROBUD elementow podlegajacych wycenie zgodnie z ST;
h)Wyjasnienia razgco niskiej ceny MALDROBUD wraz z zatgcznikami nr 1 — 4 — na fakt zakresu i treSci wyjasnien
MALDROBUD; braku ztozenia jednoznacznych wyjasnien korespondujgcych z wezwaniem Zamawiajgcego przez



wykonawce MALDROBUD; braku wyjasnienia razgco niskiej ceny; braku prawidlowych i merytorycznych wyliczen
MALDROBUD zadanych przez Zamawiajgcego; braku wyceny MALDROBUD elementéw podlegajgcych wycen
zgodnie z wymaganiami SWZ;
i)Opisu Przedmiotu Zamowienia — na fakt zakresu i przedmiotu ogtoszonego zamowienia; obowigzkdéw Wykonawcy
przy realizacji zamowienia; elementéw podlegajgcych wycenie;
j)Program Funkcjonalno — Uzytkowy wraz z zatgcznikami i dokumentacjg techniczng — na fakt zakresu i przedmiotu
ogtoszonego zamdowienia; obowigzkéw Wykonawcy przy realizacji zamoéwienia; elementdéw podlegajgcych
wycenie;
k)Wyjasnienia tresci SWZ nr 2, 4 i 7 — na fakt zakresu i przedmiotu ogtoszonego zamdodwienia; obowigzkow
Wykonawcy przy realizacji zamowienia; elementéw podlegajgcych wycenie;
I)Oferta MALDROBUD wraz z Wykazem Cen — na fakt razgco niskiej ceny w ofercie MALDROBUD;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MALDROBUD jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;
4)ponowienie czynnosci badania i oceny ofert oraz
5)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty MALDROBUD na podstawie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust
1 pkt 8iart. 16 pkt 1 PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
6)wybor oferty najkorzystniejsze;j,
7)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych,
8)umozliwienie Odwotujgcemu udziatu w wyznaczonej rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w trybie zdalnym,
z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku
oraz udziat w czynno$ciach w czasie rzeczywistym. Odwotujgcy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja
zadne okolicznosci, ktére uniemozliwiatby przeprowadzenie rozprawy zdalnie. Jednocze$nie udziat online
zapewni zachowanie sprawno$ci postepowania oraz nie spowoduje zadnego naruszenia praw pozostatych
uczestnikow. Strona dysponuje sprzetem umozliwiajgcym udziat w rozprawie zgodnie z wymaganiami
technicznymi przewidzianymi przez Prezesa UZP.
W ocenie Odwotujgcego jest on uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz zostaly spetnione przestanki okreslone w
art. 505 ust. 1 PZP. ,Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisow PZP, interes Odwolujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamoéwienia doznaje uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze oferta Odwolujgcego znalazta sig
na drugim miejscu w rankingu ocenionych przez Zamawiajgcego ofert. W zwigzku ze zidentyfikowaniem przez
Odwolujgcego wadliwosci w procesie badania oferty ocenionej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, Odwotujgcy
narazony jest na ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia. W przypadku zas
uwzglednienia niniejszego odwofania oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
MALDROBUD w Postepowaniu, szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamoéwienia wzrosng. Odwotujgcy podnosi, iz jakc
podmiot aktywny na rynku budownictwa infrastrukturalnego na terenie wojewddztwa lubuskiego jest zainteresowany
pozyskaniem nowych kontraktow i zwiekszeniem swojego udziatu w rynku, ktdry to udziat moze zosta¢ ograniczony na
skutek bledow Zamawiajgcego. W $Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Odwotujacy jak najbardziej posiada interes w
uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ realng szkode wskutek zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego” — vide s. 6 — 7
odwotania.
Pismem z dnia 26 marca 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pi§mie wniost o
oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego oraz przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt Maldrobud Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Mysliborzu (dalej jako MALDROBUD, Maldrobud
Wykonawca, Spétka). Pismem z dnia 08 kwietnia 2026 r. MALDROBUD ztozyt pismo zawierajgce jego stanowisko w
sprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art.
275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,Przebudowa drogi powiatowej nr
1420F w m. Sciechoéw (od przejazdu kolejowego do skrzyzowania z drogg powiatowag 1424F)” w formule zaprojektuj i
wybuduj. Postepowanie wspdtfinansowane jest z Rzgdowego Funduszu Polski tad ,Program Inwestycji Strategicznych”.
W Rozdziale 20 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ), Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zaméwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym. Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny
ofert: (1) cena oferty brutto — o wadze 80 % oraz (2) dlugo$¢ okresu gwarancji — o wadze 20 %.



Punktacja dla kryterium ceny miata zosta¢ obliczona zgodnie z ponizszym wzorem:
Z kolei dla kryterium dlugosci okresu gwarancji Zamawiajgcy przewidziat nastepujacy sposéb przyznawania punktaciji:
Zgodnie z postanowieniami SWZ, za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwigekszg ilo§¢ punktéw po
zsumowaniu wszystkich kryteriow — vide Rozdziat 20 ust. 1 SWZ
W $wietle informacji z otwarcia ofert z dnia 13 lutego 2026 r., w postepowaniu ztozono 6 (stownie — sze$¢) ofert zgodnie
Z ponizszym zestawieniem:
W dniu 26 lutego 2026 r. Powiat skierowat do MALDROBUD wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W ocenie Zamawiajacego ztozona przez Spotke oferta jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Jak wynika z tresci wezwania:
»Wyjasnienia muszg w sposoéb jednoznaczny dowodzi¢, ze catkowita cena oferty jest uzasadniona merytorycznie oraz
zawiera¢ odpowiednie wyliczenia na mozliwos¢ ich zastosowania oraz czy wyliczenia znajdujg oparcie w zakresie
zgodnoSci z przepisami:
 dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
» z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcego w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.
Wyjasnienia oraz dokumenty nalezy ztozy¢ najp6zniej w terminie do dnia 06.03.2026 r. do godz. 12:00.”.
Wykonawca MALDROBUD w dniu 06 marca 2026 r. ziozyt wyjasnienia, do ktérych zatgczyt m.in. nastepujgce
dokumenty:
1)wyliczenie wraz z kalkulacjg kosztow;
2)koncesje na obrot paliwami ciektymi;
3)umowe o Dofinansowanie Projektu z dnia 16 lipca 2010 r., — Zatgcznik 1 do Umowy wdrozenia programow
komputerowych numer U15097 — Ramy Projektu wraz z Protokotem Odbioru catosci Umowy wdrozenia
programoéw komputerowych numer U1509 z dnia 30.08.2021 r;
4)wybrane referencje.
Zamawiajgcy w dniu 09 marca 2026 r. zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznana
zostata oferta Wykonawcy MALDROBUD.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca MALDROBUD.
Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozonych przez MALDROBUD nastepujacych dokumentow:
1)tabeli elementéw rozliczeniowych dla wszystkich pozycji zatacznika nr 1a do SWZ — formularza cenowego, z
uwzglednieniem ilosci przyjetych do kalkulaciji,
2)kosztorysu szczegotowego dla wszystkich robot objetych pozycjg nr 5 do zatgcznika nr 1a do SWZ - formularza
cenowego,
3)planu sytuacyjnego prezentujgcego zakres projektowany robot.
W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Odwolujgcego ww. dowoddéw miatyby byé fakty nie majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 PZP).
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nalezato oddali¢. Przytaczajgc, zgodnie z
wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, Izba wskazuje,
ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ust. 4 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 239 PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Zarzut 1

Zamawiajgcy wezwat Spotke do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. W
tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat przy tym swoich oczekiwan ani co do sposobu ani co do
zakresu wyjasnien. Zamawiajgcy nie wskazat takze przyktadowego katalogu dowodéw, jakie Wykonawca mogtby ztozy¢
na ich potwierdzenie. Dalej, Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit takze konkretnych pozycji dla robét, ktére mialy zostac
szczegOtowo wyjasnione i skalkulowane. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby Maldrobud opart swoje
wyjasnienia na szczegotowej kalkulacji pozycji z zatgcznika nr 1a do SWZ — Formularzu cenowym, jak réwniez
konkretnych ilosci dla przyjetych kalkulacji. Kolejno, Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone przez Spotke wyjasnienia muszag
w jednoznaczny sposéb dowodzi¢, ze catkowitej ceny oferty jest uzasadniona merytorycznie, zawiera¢ odpowiednie
wyliczenia na mozliwos¢ ich zastosowania oraz czy wyliczenia znajdujg oparcie w zakresie zgodno$ci z przepisami:

- dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcego w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie — vide wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Maldrobud do wyjasnienia ceny z dnia 26 lutego 2026 r.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazywat na: (1) bogate do$wiadczenie w realizacji analogicznych prac, jak
przedmiot zamowienia, (2) stan zatrudnienia zatogi na podstawie stosunku pracy, (3) mozliwo$¢ wykorzystania na
potrzeby realizacji zamoéwienia wiasnej wytworni mas bitumicznych, (4) wiasnej stacji paliw, a takze na (5) pozyskanie
dofinansowania i wdrozenie systemu informatycznego ERPXpertis z modutami pozwalajgcymi na optymalizowanie
kosztow. Spotka do swoich wyjasnien ztozyta m.in. nastepujace dowody: (1) wyliczenie wraz z kalkulacjg kosztow; (2)
koncesje na obrot paliwami ciektymi; (3) umowe o Dofinansowanie Projektu z dnia 16 lipca 2010 r., — Zatgcznik 1 do
Umowy wdrozenia programoéw komputerowych numer U15097 — Ramy Projektu wraz z Protokotlem Odbioru catosci
Umowy wdrozenia programoéw komputerowych numer U1509 z dnia 30.08.2021 r.; (4) wybrane referencje.

Nadto, Maldrobud przedstawit szczegdtowg kalkulacje dla czterech wybranych przez siebie grup prac w ramach pozyciji
nr 5 zalgcznika nr 1a do SWZ — formularza cenowego (dalej jako FAC) tj. dla pozycji ,Podbudowy, nawierzchnie,
elementy ulic’. Wspomniana pozycja zostata wyceniona w ofercie Wykonawcy na kwote 2 353 082,82 zt netto, podczas
gdy zakres robét budowlanych Spdétka wycenita na kwote 2 836 663,56 zt netto, a cata ofeta MALDROBUD opiewa ne
kwote 2 954 623,57 zt. Powyzsze dowodzi, ze wybrane przez Spotke do wyjasnien cztery grupy prac w ramach pozyciji
nr 5 z FAC stanowig kluczowy element kosztotwérczy dla Wykonawcy przy realizacji zamowienia.

Ponadto, zgodnie z trescig kosztorysu szczegbdlowego ztozonego przez Wykonawce, warto$é robocizny rozumianej jako
stawka za roboczo — godzine zostata wyceniona na kwote 34,67 zt netto, a zatem powyzej minimalnej stawki godzinowej
obowigzujacej w dacie realizacji zamowienia, ktéra wynika z przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Izba zauwaza, ze wezwanie Zamawiajgcego poza ogélnym Zzgdaniem wyjasnienia ceny, odpowiednich wyliczen na
mozliwos¢ ich zastosowania oraz potwierdzenia ich oparcia w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa nie precyzowato
dalszych konkretnych wskazah dla Wykonawcy. Oczekiwaniem Zamawiajgcego bylo wskazanie dostatecznych
informacji dla oceny oferty. W odpowiedzi na takie wezwanie Spotka ztozyta wyja$nienia wraz z dowodami.

Zakres informacji jakie w ocenie Odwotujgcego powinny zawiera¢ wyjasnienia Wykonawcy wraz z dotgczong do nich
kalkulacjg stanowi wytgcznie przejaw oczekiwan EUROVIA, a nie Zamawiajgcego i w zadnej mierze nie moze to tych
wyjasnien umniejszaé, czy tez je dyskredytowaé. Tym samym brak ujecia w wyjasnieniach wszystkich pozyciji
z Formularza ofertowego i FAC nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Przepisy PZP nie kreujg po stronie wykonawcy obowigzku odczytywania tresci
wezwania zamawiajgcego w kontekscie catoksztattu dokumentaciji postepowania. Odwotujgcy dokonuje interpretacji
treSci wezwania Zamawiajgcego i przyjmuje takg interpretacje, ktéra w jego ocenie jest wylagcznie wiasciwa. Spétka
sktadajac wyjasnienia odniosta sie do wybranych aspektow kalkulacji, ktére nie musiaty uwzglednia¢ kazdego mozliwego



aspektu kalkulaciji, jezeli aspekt ten nie zostat wprost wskazany w treSci wezwania do wyjasnien.

W ocenie Izby ztozone przez Wykonawce MALDROBUD wyjasnienia sg konkretne, precyzyjne i nie budza watpliwosc
co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang przez tego Wykonawce cene. Zamawiajgcy dysponujgc

argumentacjg zawarta w wyjasnieniach ceny i zatgczonymi do nich dowodami prawidto ocenit, ze Spoétka obalita

domniemanie, ze zaoferowana przez nig cena jest razgco niska. Tym samym sformutowany przez Odwotujgcego zarzut

nie potwierdzit sie.

Zarzut 2

EUROVIA upatruje niezgodnosci ztozonych przez Spoétke wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z warunkami
zamoOwienia. Zdaniem Odwotujgcego podana w wyjasnieniach Wykonawcy cena jednostkowa pozycji nr 3 i nr 4

.Kosztorysu szczegbtowego” zostata skalkulowana niezgodnie z trescig 9.2. Zatgcznika nr 4 do OPZ — Specyfikacji
Technicznych: D.05.03.05b NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO WARSTWA WIAZACA | WYROWNAW
oraz D — 05.03.13a NAWIERZCHNIA Z MIESZANKI MASTYKSOWO — GRYSOWEJ (SMA), TJ. bez uwzgledi
kosztow oczyszczanie i skropienia warstwa konstrukcyjnych nawierzchni emulsjg asfaltowa, co ma skutkowac brakiem

wiarygodnoscig i zgodnosci ztozonej przez Maldrobud oferty z warunkami zaméwienia.

Izba wskazuje, ze wyjasnieniu przez Spotke podlegata cena oferty, a nie szczegdtowe zalozenia organizacyjne czy

techniczne realizacji prac. Zatem Wykonawca miat swobode w sposobie wykazania przyjetych zatozen kosztowych. W

takim kontekScie nalezalo oceni¢ zlozone przez Maldrobud wyjasnienia wraz z dowodem w postaci kosztorysu

szczegGtowego.

Mozliwos¢ odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy

mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ, OPZ lub innymi
warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia wymaga

takze, ze zaistniale niezgodno$ci musza mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Odrzucenie oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania. Dlatego tez konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci w ofercie z warunkami zaméwienia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta

Wykonawcy Maldrobud jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut 3

Izba oddalita takze zarzut 3, ktéry zostat sformutowany jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutu 1 lub 2 odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz § 8 ust. 2w zw. z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca @ ..o



