Sygn. akt: KIO 1249/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 16 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 marca 2026 r. przez odwolujgcego:
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Nowe z siedzibg w Nowem
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZgCy: .......covviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1249/26

Uzasadnienie

Gmina Nowe z siedzibg w Nowem (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Nowe”,
znak sprawy IKS.271.7.2026.MC, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 45-154780.

16 marca 2026 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spodtka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb niewyczerpujgcy
i niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, w szczegdlno$ci przez:
a)sporzgdzenie dokumentacji postepowania w sposob niejednolity i niespojny, zawierajgcy liczne rozbieznosci
oraz oczywiste omytki pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami zaméwienia, w szczegblnosci w zakresie
nazwy oraz zakresu przedmiotu zamoéwienia, a takze tresci formularza ofertowego.
b)sprzeczne okreSlenie okresu realizacji zaméwienia oraz wolumenéw odpadéw stanowigcych podstawe
kalkulacji ceny oferty, polegajgce na wskazaniu w SWZ okresu realizacji zamowienia wynoszacego 7
miesiecy, przy jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcow w formularzu ofertowym do skalkulowania ceny
oferty dla okresu 12 miesiecy oraz okre$leniu prognozowanych ilosci odpadéw w ujeciu rocznym, ktére to
ilosci dodatkowo pozostajg w oczywistej sprzecznosci z danymi wynikajgcymi z analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie Gminy Nowe.
c)niejednoznaczne i niespojne okreslenie prawa opcji w dokumentacji postepowania, w szczegélnosci przez
rozbiezne wskazanie maksymalnej warto$ci opcji oraz brak jednoznacznego okreslenia okresu i zakresu jej
realizacji, co stanowi rownoczesnie naruszenie art. 441 ust 1 pkt 1 Pzp.
2.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze prowadzacy do naruszenia zasady rébwnego
traktowania wykonawcow, polegajgcy na niewskazaniu w dokumentacji postepowania kluczowych danych
niezbednych do kalkulacji ceny oferty, w szczegdélnosci:
a)przez zaniechanie dotgczenia do SWZ wykazu nieruchomosci objetych systemem odbioru odpadéw, wykazu
nieruchomosci wyposazonych w kompostowniki oraz wykazu nieruchomoéci letniskowych, dla ktérych
przewidziano odrebne czestotliwosci odbioru odpadéw, przy jednoczesnym wskazaniu, ze dane
te zostang przekazane wykonawcy dopiero po zawarciu umowy;



b)przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy w zakresie czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomos$ci wielorodzinnych,
polegajgce na pozostawieniu wykonawcy obowigzku ustalenia — juz po ztozeniu oferty i zawarciu umowy —
nieruchomosci, dla ktérych konieczne bedzie zwigkszenie czestotliwosci odbioru odpadéw do dwéch razy w
tygodniu, mimo ze dokumentacja postepowania nie zawiera informacji pozwalajacych
na ustalenie liczby takich nieruchomosci, ich lokalizacji ani kryteribw decydujgcych o koniecznosci
zwiekszenia czestotliwosci odbioru, podczas gdy czestotliwos¢ odbioru ma bezposredni wplyw na zakres i
koszt realizaciji ustugi, a wiedze
w tym zakresie posiada obecnie wylgcznie wykonawca realizujgcy aktualnie ustuge dla
Zamawiajgcego, co prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow;
c)przez wskazanie jedynie tgcznej liczby workéw przewidzianych do dystrybucji — tj. 70 000 workow, bez
okreslenia liczby workéw przeznaczonych na poszczegolne frakcje odpaddw, parametréw technicznych tych
workéw, zasad ich dystrybucji oraz sposobu ich uzupelniania w trakcie realizacji zamoéwienia, co
uniemozliwia wykonawcom rzetelng kalkulacje kosztow realizacji zamoéwienia;
d)Przez zaniechanie wprowadzenia okresu przygotowawczego pomiedzy zawarciem umowy a rozpoczeciem
realizacji zamowienia, mimo natozenia
na wykonawce licznych obowigzkdéw organizacyjnych wymagajgcych wczesniejszego przygotowania,
a takze przez brak przekazania informaciji
o istniejgcym wyposazeniu nieruchomosci w pojemniki, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
zaplanowanie rozpoczecia realizacji zamowienia oraz rzetelng kalkulacje kosztow realizacji ustugi, co
réwniez stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmiot obecnie $wiadczgcy ustugi odbioru odpadow dla
Zamawiajgcego, gdyz jako jedyny posiada takg wiedze w ramach obecnej realizacjj;
e)przez nieprawidtowe okreSlenie w dokumentacji postepowania kodéw odpadéw, dla ktérych wykonawca
zobowigzany jest wskazac¢ instalacje ich zagospodarowania, polegajgce na wymaganiu wskazania instalaciji
dla kodéw odpadéw 15 01 02, 15 01 04 oraz 15 01 05, przy jednoczesnym pominieciu kodu 15 01 06 —
zmieszane odpady opakowaniowe, ktory odpowiada rzeczywistemu sposobowi zbierania odpadow w
systemie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, co prowadzi do niejednoznacznego i niezgodnego z
rzeczywistym sposobem gospodarowania odpadami opisu przedmiotu zamdwienia.
3.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 433 pkt 2 Pzpw zw. z
art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie projektowanych postanowiern umowy
w sposéb nieproporcjonalny
i naruszajgcy zasade réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, polegajgce na:
a)wprowadzeniu kary umownej za brak wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
lub worki do zbierania odpadéw komunalnych w sytuaciji, gdy obowigzek wyposazenia nieruchomosci
zostat uzalezniony od wniosku wiasciciela nieruchomosci oraz od poniesienia przez niego kosztéw takiego
wyposazenia,
a dokumentacja postepowania nie okre$la zasad realizacji tego obowigzku
ani sytuacji, w ktérych brak wyposazenia nieruchomosci wynika z okolicznosci niezaleznych od
wykonawcy.
b)wprowadzeniu w projektowanych postanowieniach umowy kary umownej za brak dokonania wymiany pojemnika
znaczgco uszkodzonego bez jednoczesnego okreSlenia zasad odpowiedzialnoSci za stan techniczny
pojemnikéw, trybu zgtaszania uszkodzen oraz terminu ich wymiany, co prowadzi do przerzucenia
na wykonawce odpowiedzialnosci za okoliczno$ci pozostajgce poza jego kontrola.
4.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie projektowanych postanowiern umowy
w sposo6b nieproporcjonalny
i naruszajgcy zasade réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, polegajagce na:
a)wprowadzeniu kary umownej za brak wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki
lub worki do zbierania odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy obowigzek wyposazenia nieruchomosci
zostat uzalezniony od wniosku wiasciciela nieruchomosci oraz od poniesienia przez niego kosztéw takiego
wyposazenia,
a dokumentacja postepowania nie okresla zasad realizacji tego obowigzku ani sytuacji, w ktoérych brak
wyposazenia nieruchomos$ci wynika z okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy.
b)wprowadzeniu w projektowanych postanowieniach umowy kary umownej za brak dokonania wymiany pojemnika
znaczgco uszkodzonego bez jednoczesnego okresSlenia zasad odpowiedzialnosci za stan techniczny



pojemnikow, trybu zgtaszania uszkodzen oraz terminu ich wymiany, co prowadzi do przerzucenia
na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznoSci pozostajgce poza jego kontrola.
5.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie projektowanych postanowiernn umowy
w sposob nieproporcjonalny
i naruszajacy zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, polegajace na:
a)natozenie na wykonawce obowigzku przechowywania danych z systemu monitoringu GPS przez okres 5 lat
od momentu ich zapisania oraz obowigzku udostepniania tych danych na kazde wezwanie Zamawiajgcego,
mimo
ze obowigzek ten nie zostat uzasadniony charakterem zamowienia oraz prowadzi do przerzucenia
na wykonawce nadmiernych i nieproporcjonalnych obowigzkéw organizacyjnych i technicznych;
b)zobowigzanie wykonawcy do ustosunkowania sie do reklamaciji w terminie
8 godzin roboczych od otrzymania zgtoszenia, bez jednoczesnego zdefiniowania pojecia ,godzin
roboczych” oraz bez uwzglednienia realnych mozliwosci weryfikacji zgtoszen dotyczgcych wykonania ustugi;
c)okreSlenie zasad przeprowadzania wazen kontrolnych odpadéw w sposéb niejednoznaczny oraz
przerzucajgcy na wykonawce nieograniczone ryzyko organizacyjne i kosztowe zwigzane z realizacjg takich
czynnosci, w szczegdlnoSci przez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do przeprowadzania wazen
kontrolnych w dowolnym czasie oraz w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego,
bez okreslenia maksymalnej liczby takich wazen ani maksymalnej odlegtosci miejsca wazenia od
trasy realizacji ustugi;
d)okreslenie obowigzkow wykonawcy w zakresie kontroli prawidlowosci segregacji odpadéw w sposob
nieadekwatny do rzeczywistych warunkow realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przez natozenie na
wykonawce obowigzku dokumentowania przypadkéw nieprawidiowej segregaciji odpadéw w sytuacii,
gdy znaczna cze$¢ odpadow selektywnie zbieranych gromadzona jest w workach, w zwigzku z
czym wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci weryfikowania ich zawartosci w trakcie realizacji odbioru
odpadéw, przy jednoczesnym pominieciu mozliwosci kontroli zawarto$ci pojemnikow na odpady zmieszane.
e)okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz wymagan dotyczgcych realizacji zamoéwienia w sposob
niespojny i niejednoznaczny, polegajgcy
na wymaganiu od wykonawcédw dysponowania pojazdami wyposazonymi
w mechanizm kompaktujgcy jako warunku udzialu w postepowaniu, przy jednoczesnym
wprowadzeniu w opisie przedmiotu zamodwienia obowigzku odbioru odpaddéw szklanych pojazdami
niewyposazonymi w mechanizm kompaktujgcy;
f)opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny w zakresie wymagan
technicznych dotyczacych pojemnikow
do selektywnego zbierania popiotu, w szczegdlnosSci przez natozenie obowigzku spetniania przez te
pojemniki normy PN-EN 840-1, ktéra nie znajduje zastosowania do wskazanego w dokumentacji rodzaju
pojemnikéw, a takze przez brak okre$lenia zasad dalszego postepowania z pojemnikami po zakonczeniu
realizacji zamowienia.
6.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 439 ust. 112 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 17 ust.
1 Pzp oraz art. 353" k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie w § 10 ust. 2 projektu umowy
klauzuli waloryzacyjnej
w sposob nieadekwatny do okresu realizacji zamowienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, niezapewniajgcy ekwiwalentno$ci $wiadczen stron
umowy oraz naruszajgcy rownowage kontraktowa, w szczegoélnosci przez uzaleznienie mozliwosci dokonania
waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie od zmiany kwartalnego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wprowadzenie progu 10% zmiany wskazanego
wskaznika jako warunku uruchomienia waloryzacji wynagrodzenia oraz ograniczenie maksymalnej zmiany
wynagrodzenia do poziomu 3% podstawowej wartosci netto umowy, co przy uwzglednieniu okresu realizacji
zamoOwienia wynoszgcego 7 miesiecy prowadzi
do uksztattowania mechanizmu waloryzacji o charakterze pozornym, ktéry w praktyce uniemozliwia
wykonawcom skorzystanie z tego mechanizmu.
9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw: 1a, 1c, 2a, 2d — czesciowo, 2e, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 5c,
5e, 5f oraz 6,
2.nie uwzglednia odwotania i wnosi o jego oddalenie w zakresie zarzutéw: 1b, 2b, 2¢ oraz 5d.



16 kwietnia 2026 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania

na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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