Sygn. akt: KIO 1225/26

WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 16 marca 2026 r. przez Odwotujgcego — BUSTRANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wawrowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — Marleny Jaruty prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Auto Serwis TYMEX M.J.

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.w zakresie czesSci 1 postepowania: uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty Marleny Jaruty
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Auto Serwis TYMEX M.J.uniewaznienie czynno$ci polegajgcej
na odrzuceniu oferty BUSTRANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrowie
oraz dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez BUSTRANS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrowie;

1.2.w zakresie czegsci 3 postepowania: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania; uniewaznienie czynno$ci
polegajgcej na odrzuceniu oferty BUSTRANS Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrowie
oraz dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez BUSTRANS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrowie;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 629 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce szeS¢set dwadzieScia dziewie¢ ziotych zero) groszy poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
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UZASADNIENIE
45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wedrzynie dalej jako Zamawiajgcy, WOG), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge napraw i obstug pojazdéw w roku
2026 w podziale na szes¢ czesci, numer postepowania 110/PN/2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia

809723 — 2025.

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca BUSTRANS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim (dalej takze jako Odwotujgcy, Spotka) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od

czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1)wykluczeniu BUSTRANS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp,



2)odrzuceniu oferty BUSTRANS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie czesci 1 i 3 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

3)wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 3 postepowania z pominigciem oferty BUSTRANS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako konsekwencji bezpodstawnego wykluczenia Odwolujagcego z postepowania
oraz bezpodstawnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pomiedzy
BUSTRANS Sp. z 0.0. a Autoryzowanym Serwisem Kurzawscy Sp. z 0.0. doszfo do porozumienia majgcego na celt
zaktocenie konkurencji, pomimo ze Zamawiajacy nie dysponuje wiarygodnymi przestankami uzasadniajgcymi takie
stwierdzenie, a jedyna wskazana przez Zamawiajgcego okolicznos¢ — omytkowe wpisanie tych samych danych
kontaktowych do obu formularzy ofertowych — nie moze stanowi¢ samodzielnego dowodu zmowy przetargowej;

2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, polegajagce na wykluczeniu
BUSTRANS Sp. z o0.0. wylgcznie na podstawie jednej okolicznosci faktycznej, kidra zostata jednoznacznie
wyjasniona przez obu wykonawcow jako oczywista omytka pisarska, bez zebrania jakichkolwiek dalszych dowodéw
porozumienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty BUSTRANS Sp. z o.0. jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w sytuacji, gdy podstawg odrzucenia byta wytacznie ta sama okoliczno$¢ co podstawa wykluczenia, tj.
jednorazowe, omytkowe wpisanie danych osoby kontaktowej, bez jakiegokolwiek stwierdzenia skoordynowania tresci
ofert, poziomu cen lub strategii przetargowej;

4)naruszenie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyboru oferty BUSTRANS Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca nie podlegat wykluczeniu z
postepowania, co stanowito konsekwencje bezpodstawnego zastosowania przez Zamawiajgcego przestanek
wykluczenia i odrzucenia oferty wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

5)naruszenie obowigzku nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynno$ci wykluczenia (art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) poprzez oparcie decyzji wytgcznie na domniemaniach i pominiecie wyjasnien
wykonawcow wskazujgcych na omytke pisarskg, bez analizy catoksztattu okoliczno$ci sprawy wymaganej
przez utrwalone orzecznictwo KIO.

Spotka na poparcie ww. zarzutdw wniosta o przeprowadzenie dowodu z:

1)dokumentacji postepowania, w szczegélnosci: petnej tresci ztozonych ofert (formularze ofertowe i JEDZ obu
wykonawcdw), korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami, protokotu postepowania — na okolicznos¢ zakresu
poszlak stanowigcych podstawe wykluczenia i jednorodnosci tresci ofert w zakresie cen oraz warunkéw realizacii;

2)dokument potwierdzajgcy zatrudnienie/wspotprace t.S. z BUSTRANS, np. umowa o prace/zlecenia, zaSwiadczenie,
wycigg z CEIDG lub KRS] — na okolicznos¢ wykazania, ze £.S. jest faktyczng osobg kontaktowg BUSTRANS Sp.
0.0. i nie jest powigzany z Autoryzowanym Serwisem Kurzawscy Sp. z 0.0.;

3)wyjasnien BUSTRANS Sp. z 0.0. z dnia 29 stycznia 2026 r. (przestanych z adresu f.) — na okoliczno$¢ wykazania, ze
wskazanie osoby do kontaktu byto oczywistg omytkg pisarsky i prawidtowg osobg kontaktowg jest £.S.;

4)wyjasnien Autoryzowanego Serwisu Kurzawscy Sp. z 0.0. z dnia 29 stycznia 2026 r. — na okolicznos¢ potwierdzenia,
ze M.K. nie jest i nie byt zwigzany z BUSTRANS Sp. z 0.0. zadnym stosunkiem prawnym, a wskazanie go w ofercie
BUSTRANS nastgpito omytkowo;

5)aktualny odpis KRS lub zaswiadczenie z KRS obu spélek — na okoliczno$¢ wykazania, ze pomigdzy BUSTRANS Sp. .
0.0. a Autoryzowanym Serwisem Kurzawscy Sp. z 0.0. nie zachodzg zadne powigzania kapitatowe ani osobowe
(wspdlnicy, udziatowcy, czionkowie zarzgdu).

Nadto, Odwotujgcy wniést o:

1)uniewaznienie czynnosci wykluczenia BUSTRANS Sp. z 0.0. z postepowania;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty BUSTRANS Sp. z 0.0. w zakresie czesci 1 3;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i poréwnania ofert z uwzglednieniem oferty BUSTRANS Sp. z
0.0,

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz BUSTRANS Sp. z 0.0. kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Spétka ztozyta oferte ,(...) w postepowaniu w

zakresie czesci 1 3 i jest wykonawcg zdolnym do jego realizacji. Oferta Odwolujgcego spetnienia wymagania SWZ. W

wyniku bezprawnego — zdaniem Odwotujgcego — wykluczenia i odrzucenia oferty, Odwotujgcy utracit mozliwosé

ubiegania sie o udzielenie zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania i dokonania ponownej oceny



ofert, oferta BUSTRANS Sp. z 0.0. mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co stanowi o jego realnym interesie
prawnym i majgtkowym.” — vide s. 4 odwotania.
Pismem z dnia 07 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych. W swoim piSmie Zamawiajgcy
przedstawit stanowisko w sprawie.
Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozytaM.J. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Auto Serwis TYMEX M.J(dalej jako TYMEX). Pismem z dnia 08 kwietnia 2026 r.
TYMEX ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ustuga napraw i obstug pojazdéw w roku 2026. Zaméwienie zostato podzielone na szes¢ czesci.
Jak wynika z tre$ci Rozdziatu IX ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ), zatytutowanego
PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA:
Zgodnie z trescig Rozdziatu XIV SWZ — OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORN
DOTYCZACE SKLADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW:
1.0ferta powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ.
2.0Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca
zobowigzany jest zozy¢:
1)o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), o ktérym mowa w Rozdziale X
ust. 1 SWZ sporzadzony wg. zatgcznika nr 2 do SWZ;
2)oswiadczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (jezeli dotyczy) sporzadzony wg.
zatgcznika nr 6 do SWZ
3)zobowigzanie innego podmiotu oraz o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamédwienia
(JEDZ), o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 3 pkt 1i2 SWZ sporzgdzone wg. zatgcznikéw nr 3i2 do SWZ (jeze
dotyczy);
4)odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej;
5)wadium — wniesienie wadium w poreczeniach lub gwarancjach powinno obejmowac przekazanie tego dokumentu
w takiej formie, w jakiej zostat on ustanowiony przez gwaranta, tj. oryginatlu dokumentu podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez jego wystawce (jezeli dotyczy);
6)dokumenty, z ktdérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).
Zamawiajgcy okreslit termin sktadania ofert na dzien 09 stycznia 2026 r. do godziny 08:00. Otwarcie ofert miato nastgpic¢
w dniu 09 stycznia 2026 r. o godzinie 08:30 — vide Rozdziat XVIl SWZ ust. 3 i 4.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:
1)w zakresie czesci 1:
2)w zakresie czesci 3:
W ziozonych Odwolujgcego oraz wykonawce — Autoryzowany Serwis Kurzawscy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrowie (dalej takze jako SERWIS KURZAWSCY) Formularzu Ofertowym ora
JEDZ jako osoba do kontaktow zostat wskazany M.K. i podany zostat ten sam numer telefonu.
W dniu 29 stycznia 2026 r. WOG skierowat do Odwotujgcego i SERWIS KURZAW SCY pismo zatytutowane WEZWAN
DO WYJASNIENIA TRESCI OFERTY. Zamawiajgcy w tresci swojego pisma wskazat, ze kazdy z ww. wykonawc¢
wskazat w Formularzu Ofertowym oraz JEDZ jako osobe wyznaczong do kontaktow z Zamawiajgcym M.K.. ,,Analizujac
raporty dotyczace ztozenia ofert wynika, ze Pan M.K. (...) w rubryce Wykonawca widnieje jako sktadajacy oferte przez:
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie treSci ztozonej oferty”.
W dniu 29 stycznia 2026 r. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze nastgpita oczywista
omytka pisarska w zlozonej przez niego ofercie. Wiasciwg osobg do kontaktow jest £.S.. Odwotujgcy podat takze numer
telefonu do £.S..
W tym samym dniu — tj. 29 stycznia 2026 r. SERWIS KURZAWSCY w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcegt
poinformowat, ,(...) ze w dokumentacji oferenta Bustrans Sp. z 0.0. z siedzibg Wawréw, OS. Bermudy 55, 66 400
Gorzéw Wikp., nastgpita oczywista omytka pisarska. Po wykonanej konsultacji z przedmiotowg firmg ustalono, ze w
ofercie dokonano oczywistej omyiki pisarskiej wskazujgc mnie jako osobe do kontaktu. Nie jestem zwigzany z podmiotem
gospodarczym Bustrans Sp. z 0.0. zadng umowg, a zatem nie zachodzi przestanka porozumienia wykonawcow
majgcego na celu zakidcenie konkurencyjnosci.”.
W dniu 06 marca 2026 r. WO G opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej/uniewaznienie postepowania



w odniesieniu do czesci 1i 3. W czesci 1 jako najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce
TYMEX. Natomiast czes¢ 3 postepowania zostata uniewazniona na podstawie art. 255 pkt 2 PZP. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego oraz SERWIS KURZAW SCY na podstawie art. 226 ust. 1 pkt PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZF
W ocenie Zamawiajacego pomiedzy Odwotujgcym a SERWIS KURZAWSCY doszto do niezgodnego z przepisan
ustawy porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca TYMEX.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego nastepujgcych dokumentéw ziozonych przez Zamawiajgcego: (1)
informacji z otwarcia ofert z 2025 r.; (2) zawiadomienia o wyborze oferty z 2025 r. W ocenie Izby przedmiotem
wnioskowanych przez Zamawiajgcego ww. dowodéw miatyby by¢ fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 PZP).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,
zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 pkt 1 PZP: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

Art. 108 ust. 1 pkt 8 PZP: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce

jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie”.

Art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.: ,Instytucje
zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacii:
jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencii”.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2026 r. (tj. Dz. U. 2026, poz. 85 — dalej jako UZNK): ,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zmowa przetargowa jest jednym z najciezszych naruszen prawa
konkurenciji. Stwierdzenie zmowy przetargowej wymaga dokiadnej analizy wszystkich zdarzen i czynnosci w taki sposéb,
aby w toku normalnych, typowych czynnosci ocenianych przez pryzmat logiki i zasad doSwiadczenia zyciowego, dane
zdarzenie nie miatoby szansy zaistnie¢ bez niedozwolonego porozumienia. Dla stwierdzenia zmowy przetargowej
wystarczajgcym jest sam zamiar wplyniecia na wynik lub przebieg postepowania, przy czym musi by¢ on ustalony w
oparciu o wigzke wzajemnie uzupetniajgcych sie poszlak, a nie o jedng czy tez dwie okolicznosci.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Dlatego
tez dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy przetargowej za pomocg dowoddw poérednich. Istnienie zmowy
przetargowej musi byé wywnioskowane ze zbiegu wielu okoliczno$ci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego
spojnego wyjasnienia rozpatrywane tgcznie mogg stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurenciji. Zebrane dowody
poszlakowe muszg stanowi¢ zbiér faktow, z ktérych mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek — istnienie zmowy
przetargowej.

Zdaniem Izby w prowadzonym przez Zamawiajgcego postgpowaniu nie zaistniaty przestanki do wykluczenia
Odwolujacego na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.W Swietle przytoczonego przepisu: ,,Z postepowania o udzielenie



zamowienia wyklucza sie wykonawce

jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi

wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy

kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty

czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub

wnioski niezaleznie od siebie”. Dokonujgc wyktadni przytoczonego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. przepis

stanowi implementacje art. 57 ust. 4 lit. d Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r., w Swietle ktorego: Instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do

wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z

ponizszych sytuacji: jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,

ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurenciji”.

Jak wynika z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepisy PZP
nie zawierajg definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie PZP odsyta do UZNK. Zgodnie z treScig art.
3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”. Aby okreSlone zachowanie wykonawcy uzna¢ za czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1 UZNK, to konieczne jest kumulatywne spetienie ww.
przestanek. Nadto, kwalifikacja zachowania wykonawcy jako czynu nieuczciwej konkurencji kazdorazowo wymaga

bardzo szczego6towej analizy zaistnienia znamion takiego czynu.

W przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia zaistnienia ,wiarygodnych przestanek” spoczywa na Zamawiajgcym,

ktory stwierdzit istnienie zmowy przetargowej w oparciu o dwie okolicznosci — wskazaniu tej samej osoby jako osoby do

kontaktu oraz podania tego samego numeru telefonu w Formularzu Ofertowym i Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia zfozonych przez Odwotujgcego i SERWIS KURZAWSCY.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wykazat zbieznosci tresci ofert. Zamawiajacy nie stwierdzit, ze w postepowaniu doszio do
uzgodnienia cen, marzy na zakupie czesci, oferowanego okresu gwarancji czy tez jakiegokolwiek innego uzgodnienia

merytorycznego.

Po drugie, Zamawiajagcy nie wykazat zadnych powigzan organizacyjnych i kapitatowych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty BUSTRANS podnosi, ze w ofercie Odwotujgcego i SERWIS KURZAW SCY zostata wskazana ta san
osoba — M.K. — jako osoba do kontaktu z wykonawca. M.K. jest prezesem zarzadu w SERWIS KURZAWSCY. Jednakz
sam fakt petnienia przez M.K. funkcji prezesa zarzagdu w SERWIS KURZAWSCY nie jest tozsamy z powigzaniem :
BUSTRANS w sposoéb, ktory stanowitby poszlake wskazujgcg na zaistnienie zmowy przetargowej miedzy tymi
podmiotami.

Po trzecie, Zamawiajgcy nie wykazat antykonkurencyjnego celu ani skutku takiego porozumienia. Dla stwierdzenia
istnienia zmowy przetargowej koniecznym byto wykazanie wptywu zawarcia porozumienia na konkurencje. Zmowa

przetargowa jest dziataniem obliczonym na konkretny cel i korzy§¢ zaangazowanych w nig podmiotéw. Zamawiajacy

nie podjagt choCby proby wskazania co mieliby zyskaé obaj wykonawcy na skutek tej zmowy.

Z powyzszego wynika, wskazanie tej samej osoby i jej numeru telefonu jako przedstawiciela dwéch wykonawcow do

kontaktu w ramach tej samej cze$ci zamowienia nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze obaj wykonawcy zawarli

zmowe przetargowa. Ziozenie dwéch ofert na te samg cze$¢ zamowienia nie powoduje zwiekszenia szansy uzyskania

zamobwienia przez ww. wykonawcéw. Obaj wykonawcy konkurujg o ta sama cze$¢é zamoéwienia. Wskazaé nalezy, ze w

stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy nie ograniczyt wykonawcom mozliwosci sktadania ofert wytgcznie w zakresie

jednej czeSci zamowienia.

W ocenie Izby catoksztalt okolicznosci sprawy nie pozwala na racjonalne i logiczne stwierdzenie, ze do zmowy

przetargowej doszto. Z uwagi na to, ze wszystkie sformutowane przez Odwoltujgcego zarzuty potwierdzity sie to Izba
uwzglednita odwotanie w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575

PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 a rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca @ ...



