sygn. akt: KIO 1124/26
WYROK
Warszawa, 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2026 r. przez
wykonawce Spétdzielnia Rzemiesinicza ,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego KZN SIM Tarnéw sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg KRISBUD K.R
z siedzibg w Stupcu,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Spétdzielnia Rzemieslnicza ,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spétdzielnia Rzemiesinicza ,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego KZN SIM Tarnéw sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2. zasadza od wykonawcy Spotdzielnia Rzemiesinicza ,Wielobranzowa” z siedzibg
w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego KZN SIM Tarnéw sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowiekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego KZN SIM Tarnéw sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1124/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — KZN SIM Tarnéw sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa 8 budynkow mieszkalnych,
Jednorodzinnych, dwulokalowych;
(6 w zabudowie szeregowej, 2 w zabudowie blizniaczej), wraz z infrastrukturg techniczng na dziatce nr ewid. 945 obr. 004 w
m. Skrzyszdw, gmina Skrzyszow'.

10 marca 2026 roku, wykonawca Spodtdzielnia Rzemiesinicza ,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie (dalej
»odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 pzp przez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na preferencyjne trakiowanie K.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
KRISBUD K.R. w Stupcy -dalej: Krisbud.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Krisbud, pomimo ze jest
ona niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentach zaméwienia w zakresie sposobu
obliczania ceny oferty co do kosztéw pracy.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Krisbud, pomimo,

ze Krisbud ztozyt oferte w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

4 Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Krisbud, pomimo, ze Krisbud
Zlozyt lakoniczne wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 pzp i
wyjasnien tych nie popart dowodami

i tym samym nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu.

5.Art. 239 ust. 1i 2 pzp przez dokonanie wyboru oferty Krisbud, ktéra winna by¢ odrzucona i jednoczesne zaniechanie
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty Krisbud,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Krisbud,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z pominieciem odrzuconej oferty Krisbud,



4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta Odwotujgcego.

Ponadto odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow na okoliczno$¢ faktu, naruszenia ww.
przepiséw:

a.protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegdlnosci:

b.Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej: SWZ,

c.oferty Krisbud (z zatgcznikami) oraz

d.korespondenciji Krisbud i Zamawiajgcego,

e.dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego najpdzniej na rozprawie.

Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci:

a.wpisu w wysokosci 10.000,- zt (por. §2 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegolnych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: Rozporzadzenie o kosztach),

b.kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz

c.uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa w wys. 17 zl, kosztow dojazdu Odwolujgcego sie na rozprawe -
(por §5 Rozporzgdzenia o kosztach),

d.ewentualnych kosztow Odwolujacego zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy badajgc i oceniajgc oferte Krisbud btednie uznat,
ze jest ona prawidiowa i nie podlega odrzuceniu oraz ze jest ofertg najkorzystniejszg. Dziatanie takie narusza przepisy
pzp i interesy Odwolujgcego. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, w tym celu przygotowat i ztozyt oferte.
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia co wywoluje skutek w postaci utraty korzysci, jakie
osiggnatby realizujgc to zamowienie. Procz finansowego wymiaru tej szkody istotne jest odciecie Odwolujacego od
mozliwosci zdobycia doswiadczenia. Brak mozliwosci wykazania sie realizacjg zamowien podobnych skutkuje realng
niemoznoscig uzyskania zamoéwien
w przysziosci. Interes w uzyskaniu zamoéwienia wyraza sie w szczegoélnosci w tym, ze w wyniku zrealizowania
zamowienia Odwolujgcy osiggnie zysk i nabedzie wieksze doswiadczanie. Oba te elementy sg istotne zwtaszcza dla
przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku zamowien publicznych. Poréwnanie kryteriow oceny ofert i treSci ztozonych ofert
dowodzi, ze oferta Odwolujacego jest obiektywnie najkorzystniejsza, powinna otrzymac¢ najwyzszg liczbe punktow i to
Odwolujgcy winien zrealizowa¢ zamowienie. Nie ulega zatem watpliwosci fakt,
ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Szkoda ta polega na tym, ze
Odwotujgcy poniést koszty przygotowania oferty i ustanowienia wadium a koszty te nie zostang pokryte z zyskéw
wynikajacych z realizacji zamoéwienia. Innymi stowy szkoda przybierze zaréwno postaé straty (damnum emergens - gdyz
sytuacja majagtkowa Odwotujgcego ulegnie pogorszeniu na skutek poniesienia kosztéw udziatu w Postepowaniu) oraz w
postaci korzysci utraconej (lucrum cessans - na skutek utraty zyskéw i braku mozliwosci powiekszenia posiadanego
do$wiadczenia). Odwotujgcy uwaza, iz po wyeliminowaniu btedéw Zamawiajgcego oferta O dwolujgcego zostanie uznana
za najkorzystniejszg i tym samym uzyska zamowienie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Przystepujacy (uczestnik) zlozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcynie posiada interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,Dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej
nie jest wystarczajgce, aby wniost je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot
korzystajgcy ze srodka ochrony prawnej - oprécz tego, ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii - musi takze wykazaé
spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze:

1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia,

2) poni6st lub moze poniesS¢ szkode,

3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy
Pzp.




Powyzsze przestfanki muszg by¢ spetnione facznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej,
co podlega badaniu przez organy rozpoznajgce $rodek ochrony prawnej. Stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek
skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawnej” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO
142/23).

Spetnienie powyzszych warunkéw nie zostato przez odwotujgcego wykazane w tej sprawie.

Co jednak istotne, oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana dopiero na 3 miejscu
w rankingu ofert. Tym samym, aby faktycznie wykaza¢ szanse na uzyskanie zamodwienia odwotujgcy powinien
zakwestionowac¢ nie tylko wybor oferty przystepujgcego, ale réwniez powinien postawi¢ zarzuty wobec zaniechania
wykluczenia lub odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zajmuje 2 miejsce w rankingu ofert. Innymi stowy, nawet
uwzglednienie ,odwotania”

i odrzucenie oferty przystepujagcego nie zapewni mu mozliwosci uzyskania zamowienia, poniewaz wyzsza lokate w
rankingu ofert uzyskat inny wykonawca, ktérego oferty odwotujgcy nie kwestionuje.

Izba uznata, ze wnioski przystepujgcego o oddalenie odwotania z uwagi na niewykazanie przestanki dopuszczalnosci
odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy zastugujg na uwzglednienie.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z tym
przepisem odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawcag, uczestnikiem konkursu lub innym
podmiotem, ale cechujgcym sie szczegolnymi walorami, czyli:

- posiadaniem interesu w uzyskaniu zamowienia i

- poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody, ale nie dowolnej, lecz bedacej wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Niewatpliwie odwolujacy jest wykonawca, ktéry wzigt udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajacy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ srodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie.

Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:

1. zamawiajacy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2. ma lub miat szanse na uzyskanie zamoéwienia (zamoéwienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana miedzy
zamawiajgcym, a wykonawca, ktorej przedmiotem w tym przypadku jest nabycie ustug), w czym przejawia sie jego
interes we wniesieniu odwotania,

3. niezgodne dziatania z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zagrazajgca lub wystepujgca po stronie odwotujgcego szkoda.

Dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego
legalno$¢ wszystkich zachowan zamawiajgcego, w zwigzku
z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze mozliwo$¢ wniesienia odwofania dotyczy wytgcznie tych wykonawcow,
ktérzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamowienia (wyrok
z 04 kwietnia 2024 r., sygn. akt: KIO 946/24).

Biorgc te okolicznosci pod uwage Izba oddalita przedmiotowe odwotanie z braku wykazania przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy.

Skoro odwotanie byto niedopuszczalne, to Izba nie mogta rozpozna¢ zarzutéw merytorycznych odwotania, z tego tez
wzgledu Izba nie odniesie sie¢ do stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego dotyczacego wskazania w odwotaniu
podstaw faktycznych podniesionych zarzutéw.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 2024-05-13, XXIIl Zs 42/24 podniést, ze ,Brak bowiem interesu w
uzyskaniu zaméwienia zawsze prowadzi¢ bedzie do nierozpoznania przez Krajowag lzbe Odwotawczg zarzutéw
odwotania, a przez Sad Zaméwien Publicznych zarzutéw skargi i to nawet jezeli bylyby one zasadne. Wykonawca
powinien wiec zadba¢ o realne wykazanie interesu, a nie jedynie poprzesta¢ na blankietowym stwierdzeniu jego istnienia.
Ma to szczegllne znaczenie przy wnoszeniu przez wykonawce $rodka ochrony prawnej nakierowanego na
zakwestionowanie poprawnosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert (P. Wojcik [w:] A. Gawrohska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
505)".

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



