Sygn. akt: KIO 1107/26

WYROK

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie 15 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
marca 2026 r. przez wykonawce: Suntar Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéww postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Wojewddzki im Sw. Lukasza SP ZOZ w Tarnowie, ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéw

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego parametru macierzy dyskowej —
wymaganej wydajnosci, zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego parametru wydajnosSci procesora w zestawie komputerowym
AlO,zarzutu nr 5 odwotania dotyczacego parametru liczby portow USB w zestawach AlO,zarzutu nr 7 odwotania
dotyczgcego parametru grubosci obudowy, zarzutu nr 10 odwotania dotyczgcego kryterium oceny ofert — normy IEC
60601-1 oraz zarzutu nr 11 odwotania dotyczgcego parametru funkcji PIVOT, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z uwagi na dokonanie zmian postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a w efekcie brak
substratu zaskarzenia, czyli tych postanowien ktére byly podstawg wniesionego $rodka ochrony prawnej.

2. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwolania dotyczacego parametru porty wideo —

zestawy AlO, z uwagi na jego wycofanie przez Odwotujacego.

3. Uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 8 odwotania dotyczacego parametru BIOS - tryby USB
oraz zarzutu nr 9 odwotania dotyczacego parametru zasilacza, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania

i nakazuje zmiane postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie zaskarzonego parametru BIOS —
tryby USB poprzez nadanie mu brzmienia: ,,ustawienia USB w dwdch trybach: a) Zezwalaj tylko na klawiature i
mysz, b) Zezwalaj na wszystkie urzadzenia z wyjatkiem pamieci masowej i hubéw /koncentratoréow’, zas w

zakresie zaskarzonego parametru zasilacza poprzez dopuszczenie zasilaczy zewnetrznych. Dodatkowo,

nakazuje Zamawiajagcemu: Szpital Wojewodzki im Sw. Lukasza SP ZOZ w Tarnowie, ul. Lwowska 178a, 33-100
Tarnow przesuniecie terminu sktadania i otwarcia ofert o okres co najmniej 14 dni.

4. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

5. kosztami postepowania obcigza Suntar Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéww czesci2/4 oraz Szpital

Wojewodzki im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie, ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéww czesci2/4 i

5.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0.,ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw tytutem uiszczonego wpisu
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Suntar Sp. z o.0.,ul.
Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

5.2. zasgdza od Szpitala Wojewodzkiego im. Sw. Lukasza SP ZOZ w Tarnowie,ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéw
na rzecz Suntar Sp. z o.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw kwote 9.300,00 z} (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1107/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa sprzetu informatycznego w ramach realizacji projektu pn. Rozwdj ustug cyfrowych w
Szpitalu Wojewbdzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie — Inwestycja D1.1.2 KPO’, oznaczenie postepowania: 19/2026
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.02.2026 r. pod nr OJ
S 41/2026 141268-2026 przez: Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie. ul. Lwowska 178a. 33-100
Tarnéw zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp’ albo
JPZP’ albo ,ustawy  Pzp. Zamawiajgcy w dniu  27.02.2026 r. opublikowat (na platformie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1266675) postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
SWZ.




W dniu 09.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Suntar Sp. z 0.0.,ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw
zwany dalej: .Suntar Sp. z o0.0.” albo .Odwotujigcym” wnidstodwotanie na postanowienia SWZ. Czynnosciom i
zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia oraz kryteriow oceny ofert w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencie,
niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby
osiggna¢ Zamawiajgcy. Wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikaciji tresci
SWZ (opisu przedmiotu zamoéwienia) w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania oraz przesuniecie terminu
sktadania ofert o okres co najmniej 14 dni. Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymaganiai okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzagdzenie oferty. Tres¢ art. 16 ustawy Pzp, zobowigzuje
Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow, zas w my$| art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw. Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej konkurenciji, a nie jej udowodnienie. Juz sama
potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuaciji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia
ww. przepisu (wyrok KIO z 09.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2130/21). Podstawowym celem zaméwien publicznych jest
zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczgcej czesSci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie
potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zaméwien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy Pzp majg sprzyjac¢
temu, aby te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcoéw o
zamowienie. Wskazany cel zaméwien publicznych nie jest wigc spetiony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie
oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku. Jednak powinno$cig zamawiajgcego jest
udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji, wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest
uzasadnione (wyrok KIO z 01.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2074/21). Jednocze$nie nalezy zauwazyc, iz przepisy obligujg
Zamawiajgcego do okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ktére mogg odnosi¢ sie w
szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celow. Wymagania stawiane w SWZ winny znajdowac
odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Potwierdza to Zespét Arbitrow w orzeczeniu z 24.08.2007
r., sygn. akt: UZP/ZO/0-1040/07 i UZP/ZO/0-1045/07 — ,wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla
przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych
podmiotéw, badz wyrazaé preferencji dla konkretnego przedmiotu”. Réwniez bogate i jednolite orzecznictwo KIO,
potwierdza przedstawione wyzej stanowisko i formutowane zarzuty. W wyroku KIO z 21.04.2009 r., KIO/UZP 434/09
wskazano, ze: "Okre$lenie przedmiotu zaméwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamoéwienia wskazuje norma art. 29 ustawy Pzp, ktora
zakazuije takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan,
ktére powodujg uprzywilejowanie okre$lonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ziozenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreSlenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg
udziat niektorych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania
zamoéwienia". Zamawiajgcy pamietac powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami
mogacymi speti¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad
bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech,
ktore majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktére zgodnie z przepisami prawa uznane moga zosta¢ za
obiektywnie uzasadnione. Postepowanie o udzielenie zaméwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ziozenia oferty, stwarzajgc
korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu sposobu zaméwienia w sposoéb
eliminujacy niektérych wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami
(wyrok KIO z 07.05.2015 r., sygn. akt: KIO 853/15).

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb:

* kumulatywnie zawezajacy konkurencije,




« oparty na funkcjonalno$ciach wystepujacych facznie jedynie w rozwigzaniach Lenovo (w zakresie komputeréw),

* nieproporcjonalny do celu zamowienia. co stanowi to naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy w
powyzszym zakresie kwestionuje nastepujgce wymagania i wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu ich zmiany jako
naruszajgcych przepisy Pzp:

1. MACIERZ DYSKOWA — PAMIEC CACHE

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 8 do SWZ wymaga, aby:

,Urzadzenie zbudowane z dwdch kontroleréw musi by¢ wyposazone w co najmniej 128 GB pamieci podrecznej cache
obstugujgcej operacje odczytu i zapisu zbudowane w oparciu o wydajng pamie¢ RAM.”

Wymog ten jest w ocenie Odwotujgcego nieproporcjonalny do skali rozwigzania oraz nieuzasadniony technicznie przy
wymaganej pojemnosci macierzy (ok. 70 TiB uzytkowej). Tak wysoka pamie¢ cache wystepuje zwykle w systemach klasy
enterprise o znacznie wiekszej pojemnoéci. W ocenie Odwotujgcego 128 GB pamigci podrecznej cache nie wynikaz
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W praktyce rynkowej:

* macierze o podobnej konfiguracji oferowane sg z cache 32-64 GB,

» wyzsza wartos¢ cache nie przektada sie istotnie na wydajno$¢ przy tej klasie

macierzy i przy zastosowanych dyskach SSD.

Takie wymaganie powoduje ograniczenie konkurencji i podnosi tylko koszty rozwigzania premiujgc drozsze macierze,
ktére nie sg wymagane do zaoferowania w prowadzonym postepowaniu.

Z perspektywy prawnej wymog ten narusza art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktory zakazuje opisywania przedmiotu zaméwien

w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia techniczneg

ani funkcjonalnego wskazujacego, ze przy macierzy o pojemnosci ok. 70 TiB uzytkowej z dyskami SSD, 128 GB cacl

jest parametrem wymaganym do prawidtowej realizacji zaméwienia. Analiza rynku wskazuje jednoznacznie, ze wiodac
producenci macierzy dyskowych klasy mid-range (m.in. Dell EMC, HPE, NetApp, Pure Storage) oferujg dla tej ki
pojemnosciowej standardowe konfiguracje z cache 32—64 GB, natomiast konfiguracje z 128 GB cache sg dedykowar
wiekszym rozwigzaniom przeznaczonym do obstugi Srodowisk o pojemnosci rzedu setek TiB oraz o ekstremalni
wysokich wymaganiach wydajno$ciowych. Co wiecej, w $rodowiskach opartych na dyskach SSD/NVMe rola pamig
cache RAM jest strukturalnie ograniczona — SSD same w sobie charakteryzujg sie niskim czasem dostepu i wyso
przepustowoscig, przez co dodatkowa pamig¢ RAM cache powyzej 64 GB nie przynosi mierzalnych korzy$
operacyjnych w typowych $rodowiskach szpitalnych. Postawienie tak wygérowanego wymogu de facto eliminuje
postepowania szereg producentéw oferujgcych rozwigzania w pemni adekwatne funkcjonalnie, a jedynym jego efektem jes
sztuczne ograniczenie kregu wykonawcdw mogacych ziozyé wazng oferte.
Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

zaskarzonego zapisu poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Urzadzenie zbudowane z dwdch kontroleréw musi by¢ wyposazone

w co najmniej 64 GB pamieci podrecznej cache obstugujgcej operacje odczytu i zapisu zbudowane w oparciu o wydajng

pamie¢ RAM.”

2. MACIERZ DYSKOWA - WYMAGANA WYDAINOSC

Zamawiajacy wymaga:

osiggniecia minimum 138 000 IOPS w okre$lonym scenariuszu testowym.

Wymog ten jest nieuzasadniony funkcjonalnie i nieproporcjonalny do przewidywanego zastosowania macierzy. Macierz

ma stuzy¢ obstudze systemow medycznych i Srodowiska wirtualnego szpitala. W takich srodowiskach:

* rzeczywiste obcigzenie /O jest znaczgco nizsze,

* macierze o wydajnosci 100 000 IOPS sg w petni wystarczajace.

Ponadto:

* scenariusz testowy (80% random read, 8k block, RAIDG, latency 1 ms) jest bardzo restrykcyjny,

* wymog testu powdrozeniowego dodatkowo zwigksza ryzyko ograniczenia konkurencji do wybranych producentéw.

Wymog osiggniecia 138 000 IOPS w tak restrykcyjnym scenariuszu testowym narusza zasade proporcjonalnosci
wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, aby Srodowisko IT szpitala generowato obcigzenia
uzasadniajgce tak wysoki prég wydajnosciowy. Zgodnie z powszechnie dostepnymi analizami i benchmarkami
$rodowiskowym, systemy HIS (Hospital Information System) klasy AMMS, InfoMedica czy podobne generujg obcigzenie
I/O mieszczace sie w przedziale 10 000-50 000 IOPS nawetw szczytowych godzinach pracy, przy zatozeniu obstugi
kilkkuset jednoczesnych sesji uzytkownikéw. Wymoég 138 000 IOPS przekracza zatem rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego ponad dwukrotnie wzgledem wartoSci postulowanej przez Odwotujgcego (100 000 IOPS) i niemal
trzykrotnie wzgledem rzeczywistych potrzeb srodowiskowych. Jednoczes$nie potgczenie wysokiego progu IOPS z bardzo
precyzyjnie zdefiniowanym profilem testu (80% random read, 8k block, RAIDG6, latency <1 ms) wskazuje na to, ze
parametry testowe zostaty skrojone pod konkretne rozwigzanie technologiczne jednego producenta. Tak daleko idgca
specyfikacja parametrow testu wykracza poza dopuszczalne ramy opisu przedmiotu zamowienia i stanowi niedozwolony
opis przez wskazanie, o ktorym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Wymog przeprowadzenia testu powdrozeniowego w



tak rygorystycznych warunkach dodatkowo faworyzuje producentéw, ktérych produkty sg fabrycznie optymalizowane pod
katem tego konkretnego scenariusza, zamiast obiektywnie weryfikowa¢ zdolnos¢ macierzy do obstugi rzeczywistego
obcigzenia $rodowiskowego.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez nadanie
mu brzmienia:
,Macierz w oferowanej konfiguracji osiggnie minimum 100 000 IOPS przy parametrach
okreslonych przez Zamawiajgcego.”
3. ZESTAWY KOMPUTEROWE AIO — WYDAJNOSC PROCESORA
Zamawiajgcy wymaga procesora osiggajgcego minimum 39 500 punktéw w teScie PassMark. Wymaganie to jest
nieproporcjonalne do przeznaczenia komputeréw, ktére majg stuzyé do pracy biurowej oraz obstugi systemoéw
medycznych. W praktyce:
« procesor klasy Intel Core i5-14500T (osiagajgcy ok. 22 000 pkt) lub ewentualnie procesor klasy Intel Core i5-14500
(osiggajacy ok. 30 000 pkt) zapewniajg w petni wystarczajgcg wydajnos¢ dla takich zastosowan, a przy tym sg znacznie
tansze,
* wymagany poziom wydajno$ci odpowiada procesorom klasy high-end, co znaczgco podnosi koszt jednostkowy, a przy
ilosci 100 szt. zawyza mocno koszt catego projektu.
Dodatkowo procesory spetniajgce wymaganie 39 500 pkt majg obecnie ograniczong dostepno$¢ dystrybucyjna, co
dodatkowo ogranicza konkurencje. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp opis przedmiotu zamdwienia nie moze zawiera¢
wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia. Wymaganie procesora osiaggajgcego 39 500 punktow
PassMark dla komputeréw przeznaczonych do pracy biurowej i obstugi systeméw medycznych nie spetia tego kryterium.
Warto wskazaé, ze wynik na poziomie 39 500 pkt w benchmarku PassMark CPU Mark odpowiada procesorom z wyzszej
potki cenowej, takim jak Intel Core i7-14700T lub AMD Ryzen 7 8700G, podczas gdy do obstugi oprogramowania klasy HIS,
pakietow biurowych oraz przegladarek internetowych wystarczajgca jest wydajno$¢ procesora klasy Intel Core i5 lub jej
ekwiwalentéw AMD, osiggajacego 20 000-30 000 pkt. Zamawiajacy nie przedstawit w dokumentacji postepowania zadnej
analizy zapotrzebowania na zasoby obliczeniowe, ktdéra uzasadniataby przyjecie tak wysokiego progu. Tymczasem
producenci oprogramowania medycznego rekomendujg znacznie nizsze wymagania sprzetowe. Postawienie tak
wysokiego wymagania prowadzi do nieuzasadnionego wzrostu kosztow — przy zaméwieniu 100 sztuk réznica w cenie
jednostkowej miedzy procesorem i5 a procesorem spetniajgcym wymaoég 39 500 pkt moze wynosi¢ od 500 do 1000 zt netto
za sztuke, co w skali catego zamdwienia generuje nieuzasadniony dodatkowy koszt rzedu 50 000—100 000 zt. Ponadto
procesory osiggajgce wymagany wynik sg dostepne jedynie w ofercie wybranych producentéw sprzetu AlO, co w praktyce
ogranicza grono wykonawcéw mogacych ztozy¢é wazng oferte.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez zmiane
wymogu wydajnosci procesora na poziom 22 000 odpowiadajacy procesorom klasy Intel Core i5.
4. ZESTAWY AIO — PORTY WIDEO
Zamawiajgcy wymaga:
* obstugi dwéch niezaleznych monitorow
* przy jednoczesnym wymaganiu tylko jednego portu DP lub HDMI.
Zapisy sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz:
* obstuga dwéch monitorow wymaga co najmniej dwoch wyjsé wideo,
* jednoczesnie wymagany jest tylko jeden port.

Opisana sprzecznos¢ wewnetrzna w SWZ narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym przedmiot
zamowienia musi by¢ opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.
Wymaganie jednoczesnej obstugi dwoch niezaleznych monitoréw przy jednym fizycznym porcie wideo jest niemozliwe do
spetnienia w standardowej konfiguraciji sprzetowej — kazdy niezalezny monitor zewnetrzny wymaga osobnego zigcza
sygnatowego lub zastosowania rozwigzan multistream (np. DisplayPort MST), kt6re jednak wymagajag specjalnych hubowi
monitoréw kompatybilnych z tg technologig, a ktérych Zamawiajacy nie przewidziat. Taka redakcja wymagania prowadzi
do sytuacji, w ktorej wykonawcy nie sg w stanie w sposéb pewny i jednoznaczny ustali¢, co Zamawiajacy faktycznie
zamawia, co z kolei utrudnia przygotowanie poréwnywalnych ofert i faworyzuje tych wykonawcoéw, ktorzy dysponujg
nieformalnymi informacjami o rzeczywistych oczekiwaniach
Zamawiajgcego. Jednocze$nie gdyby intencja Zamawiajgcego byta rzeczywiscie obstuga dwéch monitoréw, konieczne
byloby wymaganie co najmniej dwdch wyj$¢ wideo, co wykluczytoby z postepowania wiele modeli AIO wyposazonych
standardowo w jedno wyjscie wideo i jeden port USB-C z obstugg DisplayPort. W obu interpretacjach zapis prowadzi do
ograniczenia konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez nadanie
mu brzmienia:
Zmiana wymagan na:
* 1x HDMI lub 1x DisplayPort
* obstuga jednego monitora zewnetrznego.



5. ZESTAWY AIO — LICZBAPORTOW USB
Zamawiajacy wymaga 7 portéw USB (w tym USB-C).
Wymog ten jest nadmierny i nieuzasadniony dla komputeréw biurowych. Standardowe konfiguracje producentéw obejmujg
maksymalnie 6 portéw USB, co jest w petni wystarczajace.
Dodatkowo wymaganie czytnika kart multimedialnych nie jest uzasadnione funkcjonalnie. Wymaog posiadania co najmniej 7
portow USB (w tym USB-C) w komputerze AlIO przeznaczonym do pracy biurowej jest nadmierny i nieuzasadniony.
Przeprowadzona analiza rynku wskazuje, ze przewazajgca wigkszo$¢ modeli AIO klasy business dostepnychu
wiodgcych producentow (HP, Dell, Lenovo) wyposazona jest standardowo w 56 portow USB. Konfiguracje z 7 lub wiecej
portami USB sg dostepne jedynie w wybranych, zazwyczaj najdrozszych modelach, co bezposrednio ogranicza liczbe
wykonawcow mogacych ziozyé wazng oferte. W typowym Srodowisku pracy biurowej oraz obstugi systeméw
medycznych uzytkownik podtgcza do komputera klawiature, mysz, czytnik kart, ewentualnie drukarke lub skaner — fgcznie
3-5 urzadzen, z ktérych czes¢ i tak korzysta z interfejsu bezprzewodowego (Bluetooth) lub z sieci. Wymaganie 7 portéw
USB nie jest zatem uzasadnione rzeczywistymi potrzebami uzytkownikow. Jezeli za§ Zamawiajgcy przewiduje
podtgczanie wiekszej liczby urzadzen peryferyjnych, wystarczajgcym i powszechnie stosowanym rozwigzaniem jest
zastosowanie zewnetrznego hubu USB, co nie wigze sie z koniecznoscig zakupu drozszego modelu komputera.
Analogicznie — wymaganie wbudowanego czytnika kart multimedialnych nie zostato poparte zadnym uzasadnieniem
wynikajgcym ze specyfiki Srodowiska szpitalnego, w ktorym wiekszos¢ danych medycznych przesytana jest przez sie¢
lub przeno$niki USB, nie zas przez karty SD.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez
wymaganie:
* minimum 6 portow USB
* usuniecie wymogu czytnika kart.
6. PORT SZEREGOWY RS-232
Port RS-232 jest wskazany jako opcjonalny, ale dodatkowo punktowany, co istotnie wptynie na wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.
Port ten jest obecnie praktycznie niewykorzystywany w srodowisku komputeréw biurowych, a jego punktowanie:
* nie ma uzasadnienia funkcjonalnego,
» wskazuje na faworyzowanie rozwigzania konkretnego producenta - Lenovo.
Dodatkowo port RS-232 moze by¢ tatwo zastapiony adapterem USB. Zastosowanie portu RS-232 jako kryterium oceny
ofert narusza art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktéry wymaga, aby kryteria oceny ofert byly zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu. Port szeregowy RS-232 jest interfejsem komunikacyjnym wywodzgcym
sie z lat 60. XX wieku, ktéry w srodowiskach biurowych i szpitalnych zostat powszechnie zastgpiony przez interfejsy USB
juz w pierwszej dekadzie XXI wieku. Wspodtczesnie zadne standardowe urzadzenie peryferyjne stosowane w srodowisku
biurowym ani zaden system informatyczny klasy HIS nie wymaga fizycznego portu RS-232 do prawidtowego
funkcjonowania. Producenci oprogramowania medycznego (AMMS, InfoMedica) nie wskazujg portu RS-232 jako
wymagania sprzetowego w dokumentacji technicznej swoich produktéw. Analiza rynku komputeréw AIO klasy business
jednoznacznie wskazuje, ze wbudowany port RS-232 jest dostgpny wytgcznie w nielicznych modelach — w praktyce
gtownie w linii Lenovo ThinkCentre, gdzie oferowany jest jako opcja fabryczna. Modele HP ProOne, Dell OptiPlex AlO,
Fujitsu ESPRIMO oraz ASUS ExpertCenter standardowo nie oferujg wbudowanego portu RS-233,jego montaz wymaga
niestandardowej interwenciji produkcyjnej lub jest po prostu niemozliwy ze wzgledu na konstrukcje obudowy. Premiowanie
posiadania tego portu w kryteriach oceny ofert prowadzi zatem w sposéb bezposredni do preferencyjnego traktowania
ofert jednego, konkretnego producenta, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 oraz
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.
Co istotne, Zamawiajgcy sam posrednio potwierdza brak rzeczywistego zapotrzebowania na ten port, skoro nie traktuje go
jako wymagania bezwzglednego, lecz jedynie jako kryterium punktowane. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 14 marca 2022 r., sygn. KIO 536/22) kryteria oceny
ofert muszg odnosi¢ sie do realnych korzysci, jakie Zamawiajgcy uzyska w zwigzku z realizacjg zamoéwienia — nie za$ do
cech technicznych, ktore nie przektadajg sie na jako$¢ Swiadczenia. Ewentualna, jednostkowa potrzeba podtgczenia
urzgdzenia legacy z interfejsem RS-232 moze by¢w kazdym czasie zaspokojona przy uzyciu powszechnie dostepnego
adaptera USB-t0-RS232, kt6rego koszt nie przekracza kilkudziesigciu zfotych,
co czyni argument o konieczno$ci wbudowanego portu catkowicie bezzasadnym.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez usunigcie
zaskarzonego kryterium oceny ofert.
7. GRUBOSC OBUDOWY
Zamawiajacy wymaga maksymalnej grubosci 55 mm.
Wymog maksymalnej grubosci obudowy na poziomie 55 mm jest parametrem skrojonym pod $ci$le okre$lone modele
komputeréw AlO i nie wynika z zadnej uzasadnionej potrzeby funkcjonalnej ani technicznej Zamawiajgcego. Gteboko$é



obudowy komputera AIO nie ma wplywu na jego wydajno$¢, niezawodno$é, bezpieczenstwo danych ani komfort pracy
uzytkownika — jest wylgcznie parametrem estetyczno-ergonomicznym, ktory winien mie¢ charakter drugorzedny wobec
parametrow merytorycznych.

Przeprowadzona analiza rynku wskazuje, ze komputery AIO klasy business oferowane przez wiodacych producentow
posiadajg nastepujgce gtebokosci obudéw: HP ProOne 440 G9 — ok. 60—65 mm, Dell OptiPlex 24 AIO — ok. 57-62 mm,
Fujitsu ESPRIMO FH — ok. 58-68 mm, ASUS ExpertCenter E5 AIO — ok. 60—70 mm. Modele spetniajgce wymog 55 mm
sg dostepne jedynie w waskiej grupie produktéw, w praktyce obejmujgcej przede wszystkim wybrane konfiguracije linii
Lenovo ThinkCentre Neo AIO oraz nieliczne modele innych producentéww ich najcienszych wariantach. Oznacza to, ze
postawiony wymog eliminuje z postepowania zdecydowang wiekszo$¢é modeli AIO dostepnych na rynku, w tym modelew
petni spetniajgce pozostate wymagania techniczne i funkcjonalne Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji postepowania zadnego technicznego, logistycznego ani przestrzennego
uzasadnienia dla tak restrykcyjnego limitu grubo$ci. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykazat, aby stanowiska pracy, na
ktérych majg by¢ zainstalowane komputery, posiadaty ograniczenia przestrzenne uniemozliwiajgce uzytkowanie urzgdzen
o gtebokosci do 90 mm. Tymczasem réznica pomigdzy obudowa o grubosci 55 mm a obudowg o grubosci 90 mm jest w
warunkach standardowego biurka lub stanowiska pielegniarskiego catkowicie nieodczuwalna dla uzytkownika i nie wptywa
na ergonomie ani bezpieczenstwo pracy. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez
sformutowanie wymagania, ktére nie jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i ktére bez uzasadnienia eliminuje z
konkurenciji licznych wykonawcéw oferujgcych produkty w petni adekwatne do potrzeb zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez zmiane
wymogu na maksymalnie 90 mm.
8. BIOS - TRYBY USB

Zamawiajgcy wskazuje bardzo specyficzny mechanizm kontroli portéw USB w BIOS:
,mozliwos¢ ustawienia portow USB w jednym z dwéch trybow:
1. uzytkownik moze kopiowa¢ dane z urzadzenia pamieci masowej podigczonego do pamieci USB na komputer ale nie
moze kopiowac danych z komputera na urzgdzenia pamigci masowej podtgczone do portu USB
2. uzytkownik nie moze kopiowa¢ danych z urzgdzenia pamieci masowej podtgczonego do portu USB na komputer oraz
nie moze kopiowa¢ danych z komputera na urzgdzenia pamigci masowej”

Mechanizm ten odpowiada rozwigzaniom jednego producenta (Lenovo), podczas gdy inni producenci stosujg inne,
rownowazne mechanizmy bezpieczenstwa. Specyfika opisanego mechanizmu kontroli portdw USB w BIOS jest
charakterystyczna dla rozwigzan jednego producenta — Lenovo — i odpowiada nomenklaturze oraz funkcjonalnosci
stosowanej w oprogramowaniu Lenovo BIOS/UEFI (ThinkBIOS Security). Inni wiodgcy producenci sprzetu AlO (Dell, HP,
Fujitsu) implementujg funkcjonalnie réwnowazne mechanizmy zarzadzania portami USB, lecz stosujg odmienng
nomenklature, odmienng strukture menu BIOS oraz odmienne poziomy granularnosci ustawien. Wymaog odwzorowania
dokfadnie takiej struktury trybdw, jaka jest stosowana przez jednego producenta, prowadzi w praktyce do sytuaciji, w ktorej
tylko urzgdzenia tego producenta mogg spetnic wymaganie w sposob literalny, bez koniecznosci modyfikacji opiséw
funkcjonalnych w ofercie. Stanowi to niedopuszczalne opisanie przedmiotu zamowienia przez odniesienie do konkretnego
producenta lub produktu w rozumieniu art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, bez uzycia klauzuli ,lub réwnowazny". Tymczasem cel
bezpieczenstwa, jakim jest kontrola urzadzen podigczanych przez porty USB (ograniczenie do klawiatury/myszy lub
blokada pamieci masowych), moze by¢ osiggniety przez rozwigzania wszystkich wiodgcych producentow, niezaleznie od
przyjetej przez nich nomenklatury. Opis wymagania powinien zatem odnosi¢ sie do funkcjonalno$ci, a nie do konkretnej
implementacji producenta.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez nadanie
mu brzmienia:

- ustawienia USB w dwdéch trybach:

a) Zezwalaj tylko na klawiature i mysz

b) Zezwalaj na wszystkie urzgdzenia z wyjgtkiem pamieci masowe;j i
hubéw/koncentratorow

9. ZASILACZ

Zamawiajacy wymaga zasilacza wytgcznie wbudowanego.

W wielu modelach AlO stosuije sie zasilacze zewnetrzne, ktére sg rozwigzaniem
rownowaznym i bezpiecznym. Wymég stosowania wytgcznie zasilacza wbudowanego w obudowe komputera AlO jest
nieuzasadniony technicznie i prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia rynku. Zasilacz zewnetrzny (tzw. power brick)
stosowany w komputerach AlO spetnia identyczne funkcje co zasilacz wbudowany — przetwarza napiecie sieciowe AC na
napiecie state DC zasilajgce podzespoty komputera. Z punktu widzenia bezpieczenstwa elektrycznego, niezawodnosci
oraz komfortu uzytkowania oba rozwigzania sg réwnowazne. Zasilacze zewnetrzne stosowane przez renomowanych
producentéw sprzetu (np. HP, Asus) posiadajg certyfikaty bezpieczenstwa (CE, UL, FCC) oraz spetniajg normy
efektywnosci energetycznej (np. 80 Plus). W Srodowiskach szpitalnych, gdzie moze mie¢ zastosowanie norma IEC
60601-1 (omawiana odrebnie w niniejszym odwotaniu), zasilacze zewnetrzne czesto utatwiajg uzyskanie certyfikacji, gdyz



fizyczna izolacja modutu zasilania od elektroniki komputera poprawia parametry bezpieczenstwa elektrycznego.
Preferowanie wytgcznie zasilacza wbudowanego wyklucza z postepowania producentéw, ktérzy w swoich modelach AIO
stosujg zasilacze zewnetrzne jako standardowe i sprawdzone rozwigzanie technologiczne, bez zadnego uzasadnienia
wynikajgcego z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez
dopuszczenie zasilaczy zewnetrznych.

10. NORMAIEC 60601-1

Norma IEC 60601-1 dotyczy sprzetu medycznego, a nie komputeréw biurowych.

Uwzglednienie tej normy jako kryterium oceny ofert jest nieuzasadnione i ogranicza

konkurencje. Norma IEC 60601-1 ,Medyczne urzadzenia elektryczne — Cze$¢ 1: Ogdlne wymagania dotyczace
bezpieczenstwa podstawowego i dziatania zasadniczego" jest normg

dedykowang urzgdzeniom, ktére majg bezposredni lub posredni kontakt z pacjentem lub sg stosowane w jego

bezposrednim otoczeniu w procesie diagnostyki, leczenia lub monitorowania. Komputery AlO bedace przedmiotem
niniejszego zamowienia sg urzadzeniami do przetwarzania danych biurowych i administracyjnych, umieszczonymi na

stanowiskach pracy personelu medycznego, a nie urzgdzeniami medycznymi stosowanymi bezposrednio przy pacjencie.

Nie sg one wyrobami medycznymi w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
(MDR), a zatem wymég posiadania certyfikacji lub zgodnosci z normg IEC 60601-1 nie ma podstaw prawnych ani
technicznych. W prowadzenie tego kryterium do oceny ofert skutkuje tym, ze uprzywilejowani zostajg producenci, ktérzy
dobrowolnie certyfikowali swoj sprzet z tg normg — wylgcznie w celach marketingowych lub z mys$lg o specyficznych

rynkach — podczas gdy producenci oferujacy sprzet w petni adekwatny funkcjonalnie, lecz nieposiadajacy tej certyfikacii,

sg oceniani nizej bez zadnego merytorycznego uzasadnienia. Takie kryterium oceny ofert narusza art. 240 ust. 2 ustawy

Pzp, ktéry wymaga, aby kryteria oceny ofert byty zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne. Certyfikacja IEC
60601-1 wigze sie ze znacznymi kosztami dla producenta, co przektada sie na wyzszy koszt sprzetu, nieproporcjonalny

do rzeczywistych korzysci dla Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez usuniecie
tego kryterium z oceny ofert.

11. FUNKCJAPIVOT

Zamawiajgcy w opisie zestawow komputerowych typu All-In-One wymaga, aby podstawa monitora posiadata
funkcje PIVOT, tj. mozliwos¢ obrotu ekranu o 90° do trybu
pionowego. Wymaganie to jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz nieuzasadnione funkcjonalnie, a
jednoczesnie zaweza konkurencje wsrod producentow komputerow typu
All-In-One.

Komputery bedg wykorzystywane do:

* pracy biurowej,

* obstugi systemow medycznych,

* przeglgdania dokumentac;ji elektronicznej,

* pracy w systemach HIS (AMMS / InfoMedica).

W praktyce systemy medyczne oraz aplikacje biurowe wykorzystywane w szpitalach sg projektowane w uktadzie
poziomym (landscape) i nie wymagajg pracy w trybie pionowym. Oznacza to, ze funkcja PIVOT nie stanowi
funkcjonalnosci niezbednej do realizacji celu zamowienia.

W wielu modelach AlO funkcja ta jest:

* niedostepna,

+ dostepna jedynie jako opcjonalny uchwyt VESA,

+ albo oferowana wytgcznie w wybranych konfiguracjach.

Wymaganie funkcji PIVOT:

* nie ma istotnego wptywu na funkcjonalno$¢ komputerow w Ssrodowisku szpitalnym,

* nie jest konieczne dla obstugi systemoéw informatycznych wskazanych przez Zamawiajacego,

* moze zostaé zastgpione poprzez zastosowanie uchwytu VESA Iub regulowanego

ramienia monitora, jezeli w przyszto$ci pojawi sie taka potrzeba.

Analiza rynku komputeréw AlO klasy business jednoznacznie wskazuje, ze funkcja PIVOT

— rozumiana jako mozliwo$é obrotu ekranu o 90° do trybu pionowego realizowana przez wbudowany mechanizm
podstawy — jest dostepna jedynie w wybranych, zazwyczaj drozszych modelach AIO konkretnych producentéw. W
szczegolnosci wsrod modeli powszechnie oferowanych w zamowieniach publicznych funkcje te posiada standardowo
jedynie kilka modeli, m.in. z linii Lenovo ThinkCentre, podczas gdy modele HP ProOne, Dell OptiPlex AlIO oraz wiekszo$¢
modeli Fujitsu ESPRIMO tej funkcji nie oferuje lub oferuje ja wytgcznie jako opcje dostepng za doptatg. Tym samym
wymaganie funkcji PIVOT nie jest wymaganiem neutralnym technologicznie — prowadzi ono do wykluczenia z
postepowania catych linii produktowych renomowanych producentéw i ogranicza efektywng konkurencje do jednego lub



dwoéch dostawcow. Ponadto, jak wskazano powyzej, funkcja PIVOT nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego w
kontek$cie wskazanego przez Zamawiajgcego zastosowania: oprogramowanie HIS klasy AMMS/InfoMedica, pakiety
biurowe oraz systemy RIS/PACS sg projektowane i certyfikowane do pracy w trybie landscape. Zastosowanie trybu portrait
mogtoby wrecz prowadzi¢ do problemow z wySwietlaniem interfejsu uzytkownika tych systemoéw. Zamawiajgcy nie
wskazat w dokumentacji postepowania zadnej potrzeby funkcjonalnej, ktéra uzasadniataby obowigzek posiadania funkcji
PIVOT jako wymagania bezwzglednego, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie proporcjonalno$ci
opisu przedmiotu zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zaskarzonego zapisu poprzez usunigcie
wymogu funkcji PIVOT z opisu przedmiotu zamoéwienia lub zmiane zapisu na: ,regulacja kata nachylenia oraz regulacja
wysoko$ci monitora; dopuszcza sie rozwigzania umozliwiajgce montaz na uchwycie VESA”.

Zestaw wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla komputeréw typu All-In-One prowadzi do sytuacji, w ktérej tylko
jeden producent Lenovo spetnia jednoczesnie wszystkie parametry.

Analiza rynku wskazuije, ze konfiguracja parametréw takich jak:

* 7 portow USB w obudowie AlO,

« specyficzne funkcje BIOS dotyczace blokowania transferu USB w dwéch trybach,

* port RS-232 jako opcja dodatkowo punktowana w SWZ,

* maksymalna grubos¢ obudowy 55 mm,

« zasilacz wytgcznie wbudowany,

+ wymagania BIOS odpowiadajace funkcjonalnosci Lenovo, powoduje, ze zestaw parametréw odpowiada przede
wszystkim modelowi:

Lenovo ThinkCentre M90a Gen 6

Zamawiajacy okreslit wymagania dla macierzy dyskowej obejmujgce m.in.:

* minimum 128 GB pamieci cache,

* wydajno$¢ minimum 138 000 IOPS.

Parametry te sg znaczgco zawyzone w stosunku do rzeczywistych potrzeb infrastruktury informatycznej szpitala oraz do
wielko$ci wymaganej macierzy (ok. 70 TiB usable).

W praktyce rynkowej:

» macierze all-flash o pojemnosci rzedu 50-100 TB standardowo wyposazone sg w

32-64 GB cache,

* poziom 100 000 IOPS jest w petni wystarczajacy dla $rodowisk:

o systemow HIS,

o systemoéw medycznych,

o Srodowisk wirtualizacji serwerow.

Wymagania okreslone przez Zamawiajgcego odpowiadajg raczej macierzom projektowanym dla:

* duzych $rodowisk bazodanowych,

« infrastruktury enterprise o wielokrotnie wigkszej pojemnosci.

W rezultacie wymagania te:

+ eliminujg cze$¢ producentow macierzy,

* sztucznie zawezajg konkurencje,

* znaczgco zwiekszajg koszt zakupu rozwigzania.

Zamawiajgcy wymaga procesora osiggajacego minimum 39 500 punktéw PassMark. Jest to poziom wydajnosci
odpowiadajacy procesorom klasy Intel Core i7 Ultra, ktére znaczgco podnoszg koszt urzadzenia.
Tymczasem dla zastosowan takich jak:

* obstuga systemow HIS (AMMS / InfoMedica),

* praca biurowa,

* przegladarki internetowe,

+ aplikacje administracyjne,

w petni wystarczajgce sg procesory klasy: Intel Core i5-14500T lub ewentualnie Intel Core i5-14500.
Oznacza to, ze wymaganie 39 500 pkt PassMark jest:

* nieproporcjonalne do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego,

* znaczgco zwieksza koszt jednostkowy sprzetu.

Wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposéb:

* celowy,

*» 0szczedny,

» z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Zawyzenie wymagan technicznych dotyczacych:

* wydajnosci CPU,

* pamieci cache macierzy,



* wydajnosci IOPS,

prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wymaga sprzetu znacznie drozszego niz faktycznie potrzebny do realizaciji
zaktadanych funkcji a zatem w zaden spos6b nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, co stanowi podstawe
do kreowania ponadstandardowych wymagan wzgledem sprzetu powszechnie stosowanego na rynku.

W ocenie Odwotujgcego:

1. opis przedmiotu zaméwienia dla komputeréw AIO odpowiada w praktyce jednemu modelowi sprzetu — Lenovo
ThinkCentre M90a Gen 6,

2. wymagania dla macierzy dyskowej sg zawyzone i nieproporcjonalne do realnych

potrzeb,

3. wymagania dotyczgce procesora sg zawyzone i hieuzasadnione funkcjonalnie,

4. cato$¢ zapisdw prowadzi do ograniczenia konkurencji oraz niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 11.03.2026 r. wezwat (na platformie: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1266675) wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu02.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Na wstepie Zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonat opisu przedmiotu zamoéwieniaz dochowaniem nalezytej
staranno$ci, z wykorzystaniem swojej najlepszej wiedzy i doSwiadczenia oraz materiatow ogdinie dostepnych na rynku,
uwzglednit przy tym parametry dotychczas posiadanego sprzetu. Ponadto po lekturze tresci odwotania Zamawiajgcy
dokonat modyfikaciji tresci SWZ w odniesieniu do niektérych funkcjonalnosci, ktére w ocenie Odwotujgcego uniemozliwiaty
mu ztozenie oferty. Odwotujgcy nie wyjasnia, w jaki sposéb ocenit uzasadnione potrzebny zamawiajgcego. Twierdzenie,
ze jakies rozwigzanie powinno lub nie powinno wystarczy¢, bo projektuje sie podobne rozwigzania w innych jednostkach
nie Swiadczy ani o rzetelnym rozeznaniu wykonawcy w potrzebach zamawiajgcego, ani o tym bardziej o nieuzasadnionym
ograniczeniu konkurencji poprzez sformutowanie nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia wymagan.

1. MACIERZ DYSKOWA — PAMIEC CACHE oraz

2. MACIERZ DYSKOWA — WYMAGANA WYDAJINOSC

Parametry macierzy w zakresie pamieci Cache (128GB) oraz wydajnosci (min. 100k IOPS — parametr obnizony w
nastepstwie pytan do SWZ) macierzy wynikajg z roli jakg bedg one petni¢ w infrastrukiurze krytycznej szpitala.
Wymagania te rowniez wynikajg z prognozowanego wzrostu obcigzenia w najblizszych latach ich uzytkowania. Nowe
macierze produkcyjne o pojemnosci 190 TB bedg obstugiwa¢ jednoczesnie systemy HIS, LIS, RIS, baze Oracle 19¢ oraz
$rodowisko wirtualizacji 130 maszyn wirtualnych. Oprécz w/w konsolidacji systeméw Zamawiajacy bedzie wdrazat
Srodowisko wysokiej dostepnosci (HA) ktore obejmie mechanizmy replikacji SyncGuard oraz klastry HA dla baz danych
Oracle. Przy tak ziozonej strukturze pamie¢ Cache 128GB jest niezbedna do obstugi operacji zapisu i odczytu bez
powstania waskich gardet w momentach szczytowego obcigzenia. Macierz musi réwniez zapewni¢ btyskawiczny dostep
do rosnacej ilosci danych obrazowych, wynikéw badan, ktére bedg analizowane przez algorytmy Al. Wymog 138k IOPS w
podanym w OPZ scenariuszu testowym gwarantuje, Ze macierz zachowa responsywnos¢ w sytuacjach kryzysowych.
Wymagany przez Zamawiajgcego parametr pamieci Cache przy planowanej skali cyfryzaciji(w tym integracji z P1, PUI)
ma charakter krytyczny dla stabilnosci catego systemu IT Zamawiajgcego. Warto przy tym zauwazyé, ze Zamawiajacy
posiada aktualnie macierze z pamiecig CACHE 128 i juz obserwuje problemy z ich funkcjonowaniem.

Dowdd:

1. Print sreen z informacji systemowej z posiadanej przez Zamawiajgcego

macierzy

2. Faktura VAT

Zamawiajgcy dopusécit ostatecznie macierze o minimalnej wydajno$ci 100k IOPS w miejsce pierwotnie zakladanych min.
138k IOPS uznajac, ze obnizenie tego parametru nie wplynie negatywnie na funkcjonalnos¢ catego systemu.

3. ZESTAWY KOMPUTEROWE AIO — WYDAJNOSC PROCESORA

Wymég wydajnosci procesora tj. min. 33 900 pkt. PASSMARK CPU (obnizony z pierwotnie zaktadanych 39 500 pkt
PassMark CPU) jest w pierwszej kolejnosci podyktowany masowo wprowadzanymi systemami Al, ktére wymagajg
wysokiej wydajnosci procesora. Ze wzgledu na obserwowang wysokg dynamike wprowadzania technologii Al w kazdym
obszarze aktywnos$ci zawodowej nalezy przewiedzie¢, iz wysoka moc obliczeniowa CPU bedzie potrzebna praktycznie na
kazdym stanowisku roboczym w szpitalu. Zamawiajgcy zgodnie z planowanymi inwestycjami w ramach projektu KPO
D1.1.2 bedzie wdrazat m.in system VoiceBot jak réwniez system do analizy obrazowej Al. Dodatkowo Zamawiajgcy
zgodnie z umowg o dofinansowanie jest zobowigzany do utrzymania rezultatow projektu przez okres min. 3 lat od jego
zakonczenia stad planujgc zakup zestawdow AIO musi dobieraé parametry wydajnosciowe CPU w tym horyzoncie
czasowym a nie na dzien dzisiejszy. Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Zamawiajgcego istnieje zbyt wysokie ryzyko,
ze zastosowanie procesoréw o nizszej wydajnosci, np. oczekiwanych przez odwolujgcego procesoréw o wydajnosci



20000 pkt. PassMark, ktore nie sg nowoscig, spowoduje stopniowe ograniczenie petnej funkcjonalnosci w perspektywie
najblizszych trzech lat majgc na uwadze gwattowny rozwdj systemoéw Al jak rowniez samych systemoéw operacyjnych
(ktorych zapotrzebowanie na moc obliczeniowg rowniez stale rosnie).
4. ZESTAWY AIO — PORTY WIDEO
Odwotujacy btednie interpretuje zapisy SOPZ. Z tresci SOPZ nie wynika, iz Zamawiajgcy wymaga dwéch zewnetrznych
monitoréw, a jedynie dwoch niezaleznych monitoréw. Nalezy tu zauwazyé¢, iz zestaw AiO posiada przeciez zintegrowany
monitor co oznacza spetnienie tego warunku przy obecnych zapisach SOPZ
Dodatkowo Odwotujgcy sam sobie zaprzecza piszac: ,Jednocze$nie gdyby intencjg Zamawiajgcego byta rzeczywiscie
obstuga dwoch monitoréw, konieczne byloby wymaganie co najmniej dwoch wyjs¢ wideo, co wykluczytoby z
postepowania wiele modeli AIO wyposazonych standardowo w jedno wyj$cie wideo i jeden port USB-C z obstuga
DisplayPort”. Tymczasem zapisy SOPZ wskazujg od samego poczatku standardowy zestaw AiO — jeden port HDMI (lub
DP ) oraz jeden port USB-C z obstugg DisplayPort.
5. ZESTAWY AIO — LICZBA PORTOW USB
Zamawiajacy obnizyt liczbe wymaganych portéw do szesciu, zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego.
6. PORT SZEREGOWY RS-232
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego istniejg urzgdzenie peryferyjne stosowane w systemach klasy HIS, ktére wymagajg
fizycznego portu RS-232 do prawidlowego funkcjonowaniai Zamawiajgcy takie urzadzenia posiada, sposréd ktorych
nalezy wymieni¢ m.in. wiekszo$¢ posiadanych przez Zamawiajgcego analizatoréw. Nie sg to wyjatkowo liczne urzadzenia,
stad tez wbudowany port szeregowy jest parametrem punktowanym, niemniej jednak niewatpliwie czynigcym prace z
takimi typami urzadzen przede wszystkim bezpieczniejsza. Wybudowany port szeregowy zapewnia wysokg stabilno$é
potgczenia oraz transmisji danych co jest b. istotne w przypadku potgczenia zestawu AiO z urzadzeniami medycznymi
posiadajacymi port szeregowy.
7. GRUBOSC OBUDOWY
Zamawiajacy zmodyfikowat SOPZ podnoszac parametr grubosci obudowy do 90 mm.
8. BIOS — TRYBY USB
Wedtug wiedzy Zamawiajacego wymagane funkcjonalnosci BIOS posiada szereg producentéw, w tym Dell, HP, Lenovo w
seriach AiO w wersji profesjonalnej lub biznes. Zamawiajgcy dopuszcza wszelkie funkcjonujgce na rynku mechanizmy
zarzgdzania portami USB, byleby umozliwialy Zamawiajgcemu zastosowanie jednej z dwdch opisanych w SOPZ
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy jako duza organizacja potrzebuje takiego zabezpieczenia na poziomie BIOS, ze wzgledu na
fakt, ze wielu uzytkownikéw korzysta z zewnetrznych nosnikow danych, a zabezpieczenie danych przetwarzanych przez
Zamawiajgcego jest wymogiem ustawowym (ustawa o KSC, RODO).
9. ZASILACZ
Zamawiajgcy wymaga zasilacza wbudowanego w obudowe AiO ze wzgledu na specyfike pracy w podmiocie leczniczym.
Wymaég ten wynika z nastepujacych powodow:
[1 ergonomia stanowiska pracy, ktérej sprzyja minimalizacja liczby urzadzen i okablowania zasilajgcego,
0 higiena i epidemiologia — zewnetrzne zasilacze to dodatkowa powierzchnia gdzie bedzie sie gromadzit kurz oraz
drobnoustroje, tym bardziej, ze niektére zestawy AIO moga by¢ zainstalowane w poblizu miejsc przebywania pacjentéw.
[ bezpieczenstwo — brak zasilacza zewnetrznego ogranicza mozliwo$¢ przypadkowego odigczenia zasilania przez np.
wyrwania kabla czy jego uszkodzenia.
Wedtug wiedzy Zamawiajacego wielu producentéw posiada w ofercie zestawy AiO z wbudowanym zasilaczem, stad
niedopuszczenie zestawu AIO z zasilaczem zewnetrznym nie stanowi zdaniem Zamawiajgcego ograniczenia
konkurencyjnosci.
10. NORMA IEC 60601-1
Spetnienie wymagan normy IEC 60601-1 lub réwnowaznej skutkuje podniesieniem bezpieczenstwa stosowania sprzetu,
ze wzgledu na fakt szczeg6towego okreslenia wymagan m.in. z zakresu bezpieczenstwa elektrycznego, stad w ocenie
Zamawiajgcego zasadnym jest wprowadzenie jako parametru punktowanego zgodno$ci z ww. norma.
11. FUNKCJA PIVOT
Zamawiajacy zrezygnowat z wymagania tego parametru komputeréw w postepowaniu.
Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, Zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego, zatgcznika 1 Formularz Oferty, zatgcznika 7



PPU postepowanie, zalgcznika 8 SOPZ postepowanie, wszystkich odpowiedzi na pytania udzielonych przez
Zamawiajgcego, zwtaszcza z 23.03.2026 r. i 27.03.2026 r., wszystkich zmian SWZ oraz zatgcznikéw wynikajacych z
udzielonych pytan oraz modyfikacji SWZ, zwlaszcza z 14.04.2026 r. (pismo z 10.04.2026 r.) oraz zmian SWZ i
zatgcznikow wynikajgcych z tej modyfikacii.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego przestane dowody przed rozprawg przez Odwotujgcego
przedstawione w ramach spisu dowodéw, na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Wydruk ze strony: https://en.wikipedia.org/wiki/Solid-state_drive wraz z ttumaczeniem potwierdzajgcy nastepujgcy teze:
+Wiele dyskdbw SSD opartych na pamieci flash zawiera niewielkg ilos¢ lotnej pamigci DRAM jako pamie¢ podreczna,
podobng do buforéw w dyskach twardych. Ta pamie¢ podreczna moze tymczasowo przechowywaé dane podczas zapisu
do pamieci flash, a takze przechowuje metadane, takie jak mapowanie blokéw logicznych do fizycznych lokalizacji na
dysku SSD”, na okolicznos¢ wykazania, ze w macierzach all-flash DRAM cache stuzy jako write buffer (bufor zapisu) i
akcelerator metadanych a nie jak wskazuje Zamawiajacy Al uzywa cache storage, co ma uzasadni¢ wymaganie nie
znajdujgce uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego;
2. Praca naukowa: ,HMB in DRAM-less NVMe SSDs: Their usage and effects on performance” wraz z ttumaczeniem
potwierdzajgcy nastepujgcy teze: ,Prawie wszystkie nowoczesne dyski SSD wykorzystujg pamie¢ DRAM w kontrolerze
jako pamie¢ podreczng odczytu lub bufor zapisu, aby poprawi¢ wydajno$¢ wejscia/wyjscia i cykl zycia pamieci flash NAND
[1, 3-5]. Pamie¢ DRAM jest rowniez wykorzystywana do tymczasowego przechowywania tabeli mapowania w celu
translacji adres6w.”, na okoliczno$¢ wykazania, ze w macierzach all-flash DRAM cache stuzy jako write buffer (bufor
zapisu) i akcelerator metadanych a nie jak wskazuje Zamawiajgcy Al uzywa cache storage, co ma uzasadni¢ wymaganie
nie znajdujgce uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego;
3a. Wydruk ze strony: ;
3b. Wydruk ze strony: wraz z ttumaczeniem,;
3c. Wydruk ze strony: dla procesora Intel Core Ultra 7 258V wraz z ttumaczeniem, na okoliczno$¢ wykazania, ze
procesory dedykowane do pracy wskazanej przez Zamawiajgcego - planowane systemy Al (VoiceBot, analiza obrazowa
Al) nie osiggajg w tescie wydajnos$ci PassMark wynikow wymaganych przez Zamawiajgcego bowiem w pracy z Al istotne
znaczenie ma inny parametr: NPU TOPS;
4. Podrecznik uzytkownika Lenovo ThinkCentre M70a/M90a Gen 6, na okoliczno$¢ wykazania, Zze wymaganie opisane
przez Zamawiajgcego odpowiada nomenklaturze mechanizmu kontroli portéw USB Lenovo.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 99 ust. 4 ustawy

Pzp w zw. z art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz kryteribw oceny ofert

w sposOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz

nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggngé Zamawiajacy /zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego

parametru macierzy dyskowej — pamie¢ cache, zarzutu nr 2 odwotania dotyczacego parametru macierzy dyskowej —

wymaganej wydajnoéci, zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego parametru wydajno$ci procesora w zestawie komputerowym

AlO, zarzutu nr 4 odwotania dotyczacego parametru porty wideo — zestawy AlO, zarzutu nr 5 odwotania dotyczacego
parametru liczby portéw USB w zestawach AIO, zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego kryterium oceny ofertport

szeregowy RS-232, zarzutu nr 7 odwotania dotyczacego parametru grubosci obudowy, zarzutu nr 8 odwotania

dotyczgcego parametru BIOS — tryby USB, zarzutu nr 9 odwofania dotyczgcego parametru zasilacza, zarzutu nr 10
odwotania dotyczacego kryterium oceny ofert — normy IEC 60601-1 oraz zarzutu nr 11 odwotania dotyczacego parametru
funkcji PIVOT/.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego parametru macierzy dyskow
— wymaganej wydajnosci, zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego parametru wydajnosci procesora w zestawi
komputerowym AlO, zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego parametru liczby portow USB w zestawach AlO, zarzutu nr
odwotania dotyczacego parametru grubo$ci obudowy, zarzutu nr 10 odwotania dotyczgcego kryterium oceny ofert — norm
IEC 60601-1 oraz zarzutu nr 11 odwotania dotyczgcego parametru funkcji PIVOT, na podstawie art. 568 pkt 2 ustav
Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na dokonanie zmian postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a w efekc
brak substratu zaskarzenia, czyli tych postanowien ktére byly podstawg wniesionego $rodka ochrony prawne

postepowanie odwotawcze w tym zakresie, zostato umorzone.
Podobnie, Izba stwierdza, ze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego parametru porty wideo — zestawy



AlO, z uwagi na jego wycofanie przez Odwolujgcego, postepowanie odwotawcze w tym zakresie, zostalo
umorzone.

Izba wyjasnia, ze umorzyta takze postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego parametru
wydajnosci procesora w zestawie komputerowym AIO, gdyz bezsprzecznie w dniu 27.03.2026 r. Zamawiajgcy obnizyt
wymagany parametr wydajnosci procesora w zestawie komputerowym AIO wzgledem tego parametru bedacego
przedmiotem zaskarzenia z 39 500 pkt PassMark CPU na 33 900 pkt PassMark CPU. W efekcie nie istniejg postanowienia
SWZ bedace przedmiotem zaskarzenia w tym zakresie. Je$li dalej ten parametr jest nie do przyjecia powinien byé
przedmiotem oddzielnego Ssrodka ochrony prawnej. Tym bardziej w kontekScie kryteriow oceny ofert, gdyz w efekcie
dokonanej zmiany mozna dostarczy¢ procesor w zestawie komputerowym AlO o wydajnosci obnizonej, za$ procesoro
wydajnosci zaskarzonej jest przedmiotem dodatkowych punktéw w ramach kryterium F/ funkcjonalnos¢ G. Ta ostatnia
kwestia nie byta w ogéle przedmiotem zarzutu.

Nastepnie, Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, jaki odpowiedzi na odwotanie oraz
oddzielonych odpowiedzi na pytania i modyfikacji SWZ.W_ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 23.03.2026 r.,
Zamawiajgcy stwierdzit ,(...) Pyt.1 Z uwagi na ztozono$c¢ projektu opisanego w SOPZ, czy Zamawiajgcy przewiduje
moZlino$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w serwerowni oraz w punktach instalacji, aby wykonawcy mogli oceni¢ warunki
montazowe / instalacyjne?

Pyt.2 W nawigzaniu do zakupu 48 punktéw dostepowych (SOPZ pkt 1.2.5), prosimyo informacje, w jakim standardzie
(WiFi 5, 6 czy 6E/7) pracuje obecnie kontroler sieci bezprzewodowej Zamawiajgcego?

Pyt3 Czy Zamawiajgcy posiada w szafach RACK wolne gniazda zasilajgce obstugiwvane przez systemy UPS o
odpowiedniej mocy, czy wykonawca w ramach wdrozenia macierzy (SOPZ pkt 1.1) pownien dostarczy¢ réwniez
dedykowane listwy ?

Pyt4. Czy wymog normy bezpieczenstwa medycznego IEC 60601-1 dla oferowanego sprzetu komputerowego jest
podyktowany planowanym rozmieszczeniem cze$ci urzadzen w bezposrednim sgsiedziwie pacjenta?

Odpowiedz 1 : Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w miejscach instalacji po uprzednim
uzgodnieniu terminu w sekcjg informatyki szpitala .

Odpowiedz 2 : Kontroler pracuje w standardzie WiFi 5.

OdpowiedZ 3 : Wykonawca powinien dostarczy¢ wramach zamdwienia dedykowane listwy.

Odpowiedz 4: Zamawiajgcy wyjasnia iz podana w pytaniu norma IEC 60601-1 nie jest wymaganiem obowigzkowym dla
dostarczanych zestawdw AiO. Jest to funkcjonalno$c¢ opcjonalna i stanowi kryterium oceny oferty ( pkt.13.3.5. str.29 SWZ
).

Zamawiajgcy przewiduje sytuacje w ktérej wybrane zestawy AiO mogag by¢ zainstalowane blisko pacjenta (...)".

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 27.03.2026 r., Zamawiajgcy stwierdzit ,(...) Pyt. 1 W nawigzaniu do
SOPZ pkt 1.2.6, Tabela 1.1, poz. 5, prosimy o potwierdzenie, czy tak wysoki wymdg wydajnosci procesora (min. 39 500
pkt PassMark) jest bezposrednio powigzany z planowanym we wniosku o dofinansowanie wdroZzeniem technologii VoiceBot
(przetwarzanie mowy w czasie rzeczywistym) oraz obstugg zaawansowanych algorytmowAl? Czy Zamawajgcy dopuszcza
procesory nizszej wydajnosci, jesli wykonawca wykaze, ze nie wptynie to na stabilno$c¢ pracy systeméw medycznych w
perspektywie 3 lat?

Pyt. 2 Zwracamy uwage na bardzo wysokie parametry macierzy (128GB Cache i 138k IOPS). Czym jest podyktowana tak
wysoka wydajnos¢? Czy Zamawiajgcy uzna za rownowazne rozwigzanie o mniejszym Cache, jesli bedzie ono gwarantowac
brak opdzZnien przy zapisie wtrybie 24/7?

Pyt. 3 Zgodnie z opisem w Tabeli 1.1 poz. 10, Zamawiajgcy wymaga zasilacza wbudowanego w obudowe. Czym jest
podyktowany ten wmdog? Czy w przypadku zaoferowania zasilacza zewnetrznego, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
certyfikatéw potwierdzajgcych moZliwo$c¢ jego bezpiecznej sterylizacji?

Pyt. 4 Czy Zamawiajgcy w Tabeli 1.1 poz. 9 wymaga fizycznego portu RS-232 z uwagi na konieczno$c¢ integracji stacji
roboczych z posiadang aparaturg diagnostyczng (np. starszego typu analizatory laboratoryjne, kardiomonitory), ktére nie
posiadajg interfejsow USB/LAN? Czy dopuszczalne jest zastosowanie przejsciowek USB-RS232? Czy jesli Zamawiajacy
dopusci takie rozwigzanie bedzie wymagat od Wykonawcy gwarancji stabilnej pracy z oprogramowaniem medycznym?
Odpowiedz 1: Zamawiajgcy wyjasnia i potwierdza iz wysoki wymog wydajnosci procesora tji. min. 39 500 pkt PassMark
CPU jest w pierwszej kolejnosci podyktowany masowo wprowadzanymi systemami Alktére wymagajg duzej wydajnoSci
procesora. Ze wzgledu na obserwowang wysokg dynamike wprowadzania technologii Al w kazdym obszarze aktywnos$ci
zawodowej nalezy przewiedzie¢ iz wysoka moc obliczeniowa CPU bedzie potrzebna praktycznie na kazdym stanowisku
roboczym w szpitalu. Zamawiajgcy zgodnie z planowanymi inwestycjami w ramach projektu KPO D1.1.2 bedzie wdrazat
m.in. system VoiceBot jak rowniez system do analizy obrazowej Al .Dodatkowo Zamawiajgcy zgodnie z umowgo
dofinansowanie jest zobowigzany do utrzymania rezultatow projektu przez okres min.3lat od jego zakoriczenia stad planujac
zakup zestawow AiO musi to rowniez bra¢ pod uwage dobierajgc wascimie parametry wydajnosciowe CPU w tym
horyzoncie czasowym a nie na dzien dzisiejszy.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma moZliwosci aby Wykonawca wykazat na dzier sktadania oferty w sposéb obiektywny i



pewny bez ryzyka dla Zamawiajgcego iz procesor np. o wydajnosci 24000 pkt. PassMark bedzie w petni funkcjonalny za 3
lata majgc na uwadze gwaffowny rozwdj systemoéw Al jak rowniez samych systemow operacyjnych (ktorych
zapotrzebowanie na moc obliczeniowg rowniez stale rosnie)

Zamawiajgcy po ponownej analizie dopuszcza procesory ktdre posiadajg wydajno$¢ min. 33900 pkt. PassMark CPU (wg.
zestawienia https.//mwi.cpubenchmark.net/multithread/). Jednoczes$nie Zamawiajgcy wprowadza zmiane w SWZ gdzie
wydajnos¢ procesora w oferowanym zestawie AiO bedzie kryterium punktowanym. Stosowne zapisy zostang wprowadzone
do aktualizacji SOPZ oraz SWZ.

Odpowiedz 2: Zamawiajgcy wyjasnia iz wysokie wymogi w zakresie pamieci Cache (128G B) oraz wydajnosci (138kIOPS)
macierzy wynikajg z roli jakg bedg one petni¢ w infrastrukturze krytycznej szpitala. Wymagania te réwniez wynikajg z
prognozowanego wzrostu obcigzenia w najblizszych latach ich uzytkowania. Nowe macierze produkcyjne o pojemnosci 190
TB bedg obstugiwaé jednoczesnie systemy HIS, LIS, RIS, baze Oracle 19c oraz Srodowiskowirtualizacji130maszyn
wirtualnych. Oprécz ww konsolidacji systemdw Zamawiajgcy bedzie wdrazat Srodowisko wysokiej dostepnosci (HA) ktére
obejmie mechanizmy replikacji SyncGuard oraz klastry HA dla baz danych Oracle. Przy tak ztoZzonej strukturze pamie¢
Cache 128GB jest niezbedna do obstugi operacji zapisu i odczytu bez powstania wgskich gardet w momentach
szczytowego obcigzenia. Macierz musi rowniez zapewnic¢ blyskawiczny dostep do rosngcej ilosci danych obrazowych ,
wynikoéw badar ktére bedg analizowane przez algorytmy Al \Wymég 138k 10 PSw podanym w O PZ scenariuszu testowym
gwarantuje , Ze macierz zachowa responsywnos$c w sytuacjach kryzysowych.

Stad tez Zamawiajgcy nie dopuszcza mniejszej pamieci Cache gdyz przy planowanej skali cyfryzacji (w tym integracji z
P1, PUI) jest to parametr krytyczny dla stabilnosci catego systemu IT Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy po ponownej analizie dopuszcza macierze o wydajno$ci min. 100k IOPS. Jednocze$nie wprowadza zmiane w
SWZ gdzie wydajnos¢ macierzy bedzie kryterium punktowanym. Stosowne zapisy zostang wprowadzone do aktualizacji
SOPZ oraz SWZ

OdpowiedZ 3: Zamawiajgcy wymaga zasilacza wbudowanego w obudowe AiO ze wzgledu na specyfike pracy w podmiocie
leczniczym W poprzednio udzielonej i opublikowanej odpowiedzi Zamawajgcy dopuszcza sytuacje w ktérej wybrane
zestawy AiO mogg by¢ zainstalowane blisko miejsc gdzie bedzie przebywat pacjent szpitala.

Wymadg ten wynika z nastepujgcych najwazniejszych powodow:

a) ergonomia stanowiska pracy gdzie kolejne zewnetrzne urzgdzenie i okablowanie zasilajgce temu nie sprzyja majgc
réwniez na uwadze fakt iz zwykle na takim stanowisku sg inne urzgdzenia i okablowanie.

b) higiena i epidemiologia —zewnetrzne zasilacze to dodatkowa powierzchnia gdzie bedzie sie gromadzit kurz oraz
drobnoustroje.

c) bezpieczeristwo —brak zasilacza zewnetrznego ogranicza mozliwo$¢ przypadkowego odfgczenia zasilania przez np.
wyrwania kabla czy jego uszkodzenia .

Zamawiajgcy posiada wiedze iz wielu czofowych producentéw posiada w ofercie zestawy AiOz wbudowanym
zasilaczem stgd nie dopuszczenie zestawu AiO z zasilaczem zewnetrznym nie stanowi zdaniem Zamawiajgcego
ograniczenia konkurencyjnosci .

OdpowiedZ 4:Zamawiajgcy wyjasnia iz dopuszcza dostarczenie zestawow AlO bez fizycznego portu RS-232czego
dowodem jest zapis o wyposazeniu opcjonalnym ( port szeregowy,poz.10 str.16 SOPZ)

Natomiast majgc na uwadze potencjalnie mozliwg sytuacje w ktorej taki port bedzie potrzebny w zestawie AiO-Zamawiajgcy
w Kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci urzgdzen” (F)/funkcjonalno$¢ C /wprowadzit ,premie” za posiadanie fizycznego
portu RS-232 przyznajgc ofercie dodatkowe punkty wramach tego kryterium.

W kryterium F/funkcjonalno$¢ C jasno okreslono iz warunkiem przyznania dodatkowych punktéw jest wbudowany min.
Jjeden port szeregowy bez uzycia adapteréw; przej$cioweknp.USB-RS232 (pkt.13.3.3.str29 SWZ). Wybudowany port
Szeregowy moze zapewni¢ petng kompatybilno$¢ z oprogramowaniem oraz wysokg stabilno$¢ potgczenia oraz transmisji
danych co jest b. istotne w przypadku pofgczenia zestawu AiO z urzgdzeniami medycznymi posiadajgcymi port
Szeregowy.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy podtrzymuje obecne zapisy SWZ oraz SOPZ.

Zamawiajgcy woparciu o art. 137 ust. 1 ustawy pzp dokonuje modyfikacji SWZ —zmieniona tre$¢ Specyfikacji oraz
zatgcznikow do nigj, zostaje upubliczniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Zatgczniki:
1.SWZ_postepowanie 2 _zmiana_27.03.26
2.Zatgcznik nr1 do formularzaofertowego_27.03.26
3.zatgcznik_1_Formularz_Oferty_27.03.26

4.zatgcznik_8 SOPZ postepowanie_2_zmiana_27.03.26 (...)". W dniu z 14.04.2026 r.
(data pisma 10.04.2026 r.), Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien SWZ ,(...) 1. Tre$¢ pkt 13.3. SWZ otrzymuje
brzmienie:

13.3. Kryterium ,,Dodatkowe funkcjonalnosci urzadzen” ( F) , waga — 40%

Maksymalna ilo$¢ punktéw, jakg po uwzglednieniu wagi moze osiggnac oferta za kryterium ,przedfuzenie okresu gwarancji”




wynosi 40 pkt. Kryterium F obejmuje ponizsze 8 punktowanych funkcjonalnosci (od A do H) dla zaoferowanych przez
Wykonawce urzgdzen.
13.3.1. Ocena funkcjonalnosci A — za zaoferowany deduplikator wyposazony w przestrzeri dyskowg opartg w petni o
no$niki SSD SAS lub SSD NVMe oferta Wykonawcy otrzyma 5 pkt.
13.3.2. Ocena funkcjonalnosci B— za zaoferowany deduplikator w architekturze active-active tj. ktéry posiada minimum
dwa kontrolery do obstugi danych w pojedynczej obudowie, pracujgce nadmiarowo
wirybie Active-Active oferta Wykonawcy ofrzyma 5 pkt.
13.3.3. Ocena funkcjonalnos$ci C— za zaoferowane zestawy AiO wyposazone przynajmniej jeden wbudowany port
szeregowy (bez uzycia adapteréw, przejsciéwek itp.) oferta Wykonawcy otrzyma 4 pkt
13.3.4. Ocena funkcjonalnosci D- za zaoferowane zestawy AiO wyposazone w zasilaczeo max. mocy nie
przekraczajgcej 180 W oferta Wykonawcy otrzyma 5 pkt
13.3.5. Ocena funkcjonalnosci E — za zaoferowane zestawy AiO ktdre na dzien sktadania ofert posiadajg wazny certyfikat
TCO Certified znajdujgcy sie na liscie dostepnej pod adresem (https.//tcocertified.com/product-finder/index ?category=All-
in-OnePCs) oferta Wykonawcy otrzyma 5 pkt
13.3.6. Ocena funkcjonalnosci F -za zaoferowane macierze ktére majg wydajnos¢ co najmniej 135 000 IOPS osiggnietg
wtescie wydajnosciowym opisanym w SOPZ oferta Wykonawcy ofrzyma 8 pkt
13.3.7. Ocena funkcjonalnosci G -za zaoferowane zestawy AiO wyposazone w procesor o wydajnosci co najmniej 39
500 pkt wtescie PassMark CPU Mark w kategorii Average CPU Mark /Multithread Rating (wg. zestawienia dostepnego na
https //imw.cpubenchmark.net/multithread/) oferta Wykonawcy otrzyma 8 pkt
Warunki ogéine dla kryterium ( F)
a) Nie wpisanie spetienia danej funkcjonalnosci wramach kryterium F wformularzu ofertowym spowoduje, Ze dana oferta
nie zostanie oceniona wtej funkcjonalnosci, chyba ze bedzie to wynika¢ z innego dokumentu zatgczonego do oferty.
b) Spetnienie funkcjonalnosci w ramach kryterium F musi wynika¢ ze ztoZzonych przez Wykonawce przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych oraz zatgcznika nr.1 do formularza oferty.
Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktéw Pi obliczona wedfug wzoru:
Pi = C + F ( suma funkcjonalno$ciod A do G )
Pozostata tres¢ pkt 13 SWZ pozostaje bez zmian.
2. Udostepnia sie zaktualizowang tresc:
- formularza ofertowego
- zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego
- zatgcznika nr 7 PPU
- Zatgcznika nr 8 SPOZ
Komunikat Zamawiajacego:
W dniu 14.04.2026 r. wystano do publikacji ogfoszenie o zmianie ogtoszenia w zakresie doprecyzowania terminu realizacji
umowy oraz terminu sktadania, otwarcia i zwigzania oferta.
PowyZsze zmiany objete treScig ogtoszenia o zamowieniu zostang udostepnione zgodnie z art. 137 ust. 5 i 4 ustawy pzp.
Zatgczniki:
1. Zatgcznik nr1 do formularza ofertowego_14.04.26
2. zatgcznik_1_Formularz_Oferty _14.04.26
3. zatgcznik_7_PPU_postgpowanie 2_zmiana_14.04.26
4. zatgcznik_8_SOPZ postepowanie_2 _zmiana_14.04.26 (...)".
Zamawiajgcy dokonat w dniu 26.03.2026 r. przesunigcia terminu skladania i otwarcia ofert na dzien: 10.04.2026 r.,
nastepnie 10.04.2026 r. na dzien 17.04.2026 r. (uprzedzit Zamawiajgcy o zmianie w komunikacie 09.04.2026 r.), z kolei
15.04.2026 r. na dzien 22.04.2026 r.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, Izba podnosi za orzecznictwem (m.in.za wyrokiem KlOz 26.05.2025 r., sygn. akt: KIO
1630/25, sygn. akt: KIO 1632/25), ze:,(...) Kwestia sposobu wykazania potrzeb Zamawiajgcego moze byc oparta na
uwzglednieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u
Zamawiajgcego za zagadnienie techniczne bedgce przedmiotem sporu (w tym zakresie istnieje powszechna praktyka
ustanawiania takich osob petnomocnikami Zamawajgcego, z uwagi na ekonomike postepowania odwofawczego, tak
réwniez w przedmiotowym wypadku). Istotg jest bowiem wykazanie w sposob wiarygodny, logiczny i spdéjny, co bytfo
podstawg takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gofostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego
nie poparte Zadng miarodajng argumentacja. (za wyrokiem KIO 03.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1814/15). Dodatkowo, nalezy
odrézni¢ uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiego$ rozwigzania. W przypadku uzasadnionej potrzeby
zamawiajgcy winien wykazac, dlaczego dane rozwigzanie jest mu niezbedne do realizacji zadan, a nie jedynie wskazac



chec jego posiadania. (za wyrokiem KIO z 20.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1527/18). (...)” Nadto, Izba stoi na stanowisku
wynikajagcym takze z orzecznictwa, ze zakaz opisywania przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktéry maogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie wymagan mozliwych do spetnienia przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktéw, nie ma charakteru absolutnego. Powyzszy zakaz nie oznacza zobowigzania Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby kazdy zainteresowany wykonawca mégt ztozy¢ oferte w postepowaniu.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ma prawo opisania przedmiotu w sposob odpowiadajgcy jego uzasadnionym
potrzebom. Prawo zaméwien publicznych nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia konkurencji absolutnej
kosztem jego potrzeb. Nie musi dostosowywac swoich potrzeb do rynku i nabywac przedmiot dla niego nieprzydatny, tylko
po to aby zapewni¢ Wykonawcom mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Odwrotnie to rynek powinien dostosowywac sie do
potrzeb Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci.
QOdnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat swoje uzasadnione potrzeby tak w odpowiedzi na pytanie 2 (pismo z
27.03.2026 r.), jak i w odpowiedzi na odwotanie. Podobnie, jednoznacznie wskazat na rozprawie, ze nie chciatby obniza¢
parametru w tym zakresie, gdyz zalezy mu na utrzymaniu rezultatow projektu przez okres minimum 3 lat. Podkre$lat
takze, szybkie rozwdj infrastruktury IT, w tym, to, iz doSwiadczenia w uzytkowaniu obecnej pamieci uzasadniajg jego
wymog w tym zakresie podkres$lajgc, iz ta wydajnos¢ pamieci cashe wynika rowniez z innych rozwigzan wspétistniejgcych
w ramach jego instytuciji. Izba nie przeczy argumentacji Odwotujgcego z rozprawy, jak i przedstawionym dowodom nr 1 i
2, jednakze Zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ wydajno$ci pamieci cashe o oczekiwanym parametrze przy zatozeniu
obstugiwanych systeméw, baz oraz $rodowisk wskazanych przez niego w odpowiedzi na pytanie oraz odpowiedzi na
odwotanie, czy tez rosngcych ilosci danych obrazowych. Zamawiajacy jest gotowy zaptaci¢ za pamieci cashe o okreslonej
wydajnosci, a Odwolujgcy w zadnym zakresie nie podnosit, ze ten parametr w jakikolwiek sposob preferuje jakiegokolwiek
z producentow.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu szbéstego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat swoje uzasadnione potrzeby tak w odpowiedzi na pytanie 4 (pismo z
27.03.2026 r.), jak i w odpowiedzi na odwotanie. Podobnie, jednoznacznie wskazat na rozprawie, w kontekscie
posiadanych urzadzen m.in. urzgdzen diagnostycznych /konieczno$¢ integracii stacji roboczych z posiadang aparaturg —
analizatory laboratoryjne, kardiomonitory/, ze dysponuje 18 analizatorami oraz 130 urzgdzeniami sieciowymi. Istotg sporu
de facto byto to, ze Zamawiajgcy nie dopuscit tzw. przejscibwek USB-RS-232, a wymagat wbudowanego fizycznego portu
RS-232. Zamawiajgcy podnositw odpowiedzi na pytanie i na odwotanie, ze wybudowany port szeregowy moze zapewni¢
peing kompatybilno$¢ z oprogramowaniem oraz wysokg stabilnoS¢ potgczenia oraz transmisji danych. Nadto, podkre$lat
na rozprawie, ze na podstawie doswiadczenia z przejscibwkami oraz zalecen serwisantéw dgzy do odstgpienia od ich
stosowania, gdyz zdarza sie czesto, ze te przejsciowki nie spetniajg swojej funkciji. W kontekscie sformutowanego przez
Odwotujacego zarzutu, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy wykazat, ze kryterium oceny ofert, w tym zakresie jest zwigzane z
przedmiotem zamowienia, jak i wykazal, ze istniejg urzadzenia peryferyjne stosowane w systemach klasy HIS, tym
okolicznoscia de facto nie przeczyt takze Odwotujgcy. Zarzut de facto zboczyt na zupetnie inny tor, tzn. brak punktaciji w
wypadku zaoferowania rozwigzania bez wbudowanego fizycznego portu RS-232, a jedynie przejscidwek i wyzszosci lub
jego braku jednego lub drugiego rozwigzania. Izba podkresla, ze jest to jedynie kryterium i Odwotujgcy moze zaoferowaé
rozwigzanie bez wbudowanego fizycznego portu RS-232, po prostu nie dostanie z tego tytulu punktow. Wydaje sie, ze
Odwotujacy jest w stanie zniwelowa¢ ewentualng strate w tym zakresie w ramach innych kryteriow. Przy czym, co Izba
podnosi powyzej, Zamawiajgcy wykazat tak swoje potrzeby, jak i zwigzek z przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby,
mogt na tej podstawie premiowaé wskazane rozwigzanie w ramach kryterium oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu 6smego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

W tym wypadku, Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat dowodem nr 4, Zze wymaganie opisane przez
Zamawiajgcego odpowiada nomenklaturze mechanizmu kontroli portow USB Lenovo. Nadto, Zamawiajgcy de facto nie
przeczyt na rozprawie, ze mozna uzyska¢ oczekiwana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ (zabezpieczenie danych
znajdujgcych sie u Zamawiajgcego) w inny sposob, nie poprzez BiOS, stwierdzit jedynie zupetnie gotostownie Ze jest
najbezpieczniejsze. Nie byt tez w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek zalecenia CEZ-u, wytycznej wskazujgcej na
konieczno$¢ zastosowania wiasnie takiego, jak oczekuje Zamawiajgcy wymogu. Podnosit tez, ze wymagang
funkcjonalno$¢ BIOS posiada szereg producentéw. Izba, jednakze podkresla, ze wobec jednoznacznego dowodu nr 4
przedstawionego przez Odwotujgcego, uznata stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie za nie poparte zadnym
kontrdowodem. Izba podkresla, ze zalezy jej za zabezpieczeniu danych przetwarzanych przez Zamawiajgcego, ale jak



bylo to podnoszone istniejg inne mozliwosciw tym zakresie przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie byt w stanie uwiarygodni¢ swojej tezy, ze jego wymadg najlepiej spetni tg role i jest
zalecany przez CEZ

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu dziewigtego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

W tym wypadku, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie w zaden logiczny sposéb wykaza¢ swoich
uzasadnionych potrzeb, tj. specyfiki pracy w podmiocie leczniczym, w kontek$cie zaskarzonego parametru. Argumentacja
sprowadzata sie de facto do ergonomii. Kwestia bezpieczenstwa wobec stanowiska Odwotujgcego, ze przy wbudowanym
zasilaczui tak bedzie konieczne okablowanie, zas§ wbudowany zasilacz bedzie powodowat dodatkowe przegrzanie
obudowy komputera AIO — pogorszy parametry bezpieczenstwa elektrycznego, czynit ten argument niewiarygodnym.
Kwestie przeszkadzania uzytkownikom i grozba zamokniecia podczas prac sprzatajgcych, Izba uznaje za, nie na tyle
wazkie, aby uznac je za wystarczajgce. Pierwsza z nich ma charakter ocenny i subiektywny, w zaleznosci od istniejgcych
uwarunkowan i preferencji danej osoby, za$ druga winna by¢é elementem ustalen organizacyjnych z firmg sprzatajgca i
obostrzen w tym zakresie w ewentualnej umowie z nig. Zamawiajgcy nie byt w stanie wykaza¢, Zze na danych
stanowiskach pracy taki zasilacz zewnetrzny spowoduje zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta, wptynie na efektywnos¢
pracy pracownika, zakiéci jego prace, ze sposdb rozmieszczenia okablowania jest tego rodzaju, ze brak jest mozliwo$ci
dalszego wykorzystania zasilacza zewnetrznego, z uwagi na brak fizycznego miejsca na danym stanowisku pracy lub nie
mozna tak rozmiesci¢ istniejgce okablowanie by zabezpieczy¢ sprzet przed przypadkowym roztgczeniem lub
przepieciem. Nadto, Zamawiajgcy nawet z nazwy nie byt w stanie wymieni¢ czolowych producentéw posiadajgcych w
ofercie zestawy AIO z wbudowanym zasilaczem.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czeSciowo oddalitai czeSciowo uwzglednita
odwotanie.

Izba stwierdzita, Ze zasadny okazat si¢ zarzut 6smy oraz dziewiaty, zas chybiony zarzut pierwszy i szésty /Izba nie
brata pod uwage w rozliczeniu zarzutéw umorzonych/. Odwotanie okazato sie zasadne zatem w stosunku 2/4 i chybione
w stosunku 2/4. Kosztami postepowania w czeéci 2/4 obcigzono zatem Odwotujgcego, a w czesci 2/4 — Zamawiajgcego.
Na koszty postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz
koszty wynagrodzenia petnomochika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zi, co tgcznie dawato kwote 18 600,00 zi.
Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 0 zt, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9.300,00 zt (18
600,00 zt + 4 = 4.650,00 zt x 2= 9.300,00 z}).

Odwotujacy zas, poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczegow wysokosci 18.600,00 zt (15.000,00 zt
tytutem wpisu + 3.600 zt koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokoéci 9.300,00 zt (18 600,00 zt + 4 = 4.650,00 zt x 2 = 9.300,00 zt). Wobec powyzszego lzba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9.300,00 zt (18.600,00 zt — 9.300,00 zi), stanowigcag réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego
wyniku. Zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwota 9.300,00 zt wyréwnuje zatem takze koszty, ktore
powinien ponies¢ Zamawiajgcy (0 + 9.300,00 = 9.300,00).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o § 7 ust.
2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednoczesnie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztow
postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



