Sygn. akt: KIO 1080/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2026 r. w
Warszawie wobec odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 marca 2026 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Zespot
Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1080/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zespot Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju, ul. Bohaterow Warszawy 67, 28-100 Busko-Zdroj,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”,
pn. ,Efektywnos¢, dostepnosc¢ i jakos¢é systemu ochrony zdrowia w Zespole Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdrojii (numer
referencyjny: Z0Z/DO/OMWZP/11/2026).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lutego 2026 r, numer

wydania: Dz.U. S: 24/2026, numer publikacji ogloszenia: 82253-2026.
9 marca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca CompuGroup Medical Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin, wobec tre$ci dokumentdéw zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 240 ust. 1-2 ustawy Pzp oraz art. 241 ust. 1-2 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 2-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
dla czesci 3 zamoéwienia (okre$lanego przez zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 3 oraz Zadanie nr 3) kryterium oceny ofert
pn. ,Integracja
z aktualnie uzytkowanym systemem ERP”, ktére opisano w sposéb niejednoznaczny, niekompletny oraz w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcoéw, z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy — w
wyniku zmiany dokumentéw zaméwienia — przewiduje, iz w kryterium punkty moze uzyska¢ wykonawca, ktéry zaoferuje
wykonanie integracji z posiadanym przez zamawiajgcego systemem ERP o nazwie ,Infomedica”, ktérego producentem
jest firma ASSECO”, co stanowi o uprzywilejowaniu tego dostawcy, ktéry jako jedyny moze uzyskiwa¢ punkty w
kryterium ,Integracja z aktualnie uzytkowanym systemem ERP”,
llart. 240 ust. 1-2 ustawy Pzp oraz art. 241 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2-3 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie dla czesci 3 zamowienia (okreSlanego przez zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 3 oraz Zadanie nr 3)
kryterium oceny ofert pn. ,Wspdlna baza dla catosci oprogramowania” , ktére opisano w sposoéb niejednoznaczny i
niekompletny oraz w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw, z uwagi na
fakt, iz zamawiajgcy — w wyniku zmiany dokumentoéw zaméwienia — przewiduje,
iz w kryterium punkty moze uzyska¢ wykonawca, ktory zaoferuje system HIS, dziatajacy
na wspdinej bazie danych wykorzystywanej przez system ERP o nazwie ,Infomedica”, ktérego producentem jest ,firma
ASSECOQO?”, co stanowi o uprzywilejowaniu tego dostawcy, ktoéry jako jedyny moze uzyskiwaé punkty w kryterium
~WspodIna baza danych dla cato$ci oprogramowania”,
lllart. 99 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposoOb skrajnie niejednoznaczny i niekompletny poprzez brak jednoznacznego wskazania wymagan i zakresu



Swiadczenia wykonawcy, w zakresie dotyczacym infrastruktury sprzetowej przeznaczonej dla dostarczanych systemow,
w zwigzku z:

Il.1. przeniesieniem na wykonawce obowigzku czasowego dostarczenia (wypozyczenia) infrastruktury sprzetowej ,w

celach wykonania srodowiska testowego”, w przypadku op6znienia w dostawie infrastruktury docelowej, nabywane;j

przez zamawiajgcego

w ramach czesci 1 (zatgcznika nr 1) zamowienia;

I.2. braku okre$lenia maksymalnego okresu ,wypozyczenia infrastruktury”, o ktbrym mowa w pkt 1111, co uniemozliwia

oszacowanie kosztéw takiego Swiadczenia;

I11.3. wprowadzenie wymogu ,przeniesienia srodowiska testowego”, po wykonaniu blizej nieokreslonej integracji, do

Srodowiska produkcyjnego ,,obecnie dziatajgcego”, ktore

to wymagania nie pozwalajg na okreslenie faktycznych oczekiwan zamawiajgcego jako,

ze srodowiska testowe nie podlegajg przeniesieniu do srodowisk produkcyjnych (sg od nich odrebne), a zamawiajgcy

nie okresla, czy srodowisko testowe ma by¢ przenoszone

do docelowej infrastruktury, o ktérej mowa w czesci 1 zamdwienia, co uniemozliwia ustalenie, czy wykonawca ma

obowigzek uwzgledni¢ wynikajgce stad koszty;

Ill.4. braku wskazania, konsekwencji opéznien w dostawie infrastruktury docelowej, o ktorej mowa w czesci 1

zamowienia co dotyczy:

I1.4.1. wskazania, czy w przypadku takiego opdznienia i wykorzystywania ,wypozyczonej infrastruktury” termin

realizacji umowy w czesci 3 zostanie wydiuzony,

ll.4.2. czy wykonanie migracji do $rodowisk docelowych jest warunkiem odbioru koricowego w czesci 3.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby uzupelnit opis przedmiotu
zamoOwienia poprzez:
a)okre$lenie maksymalnego okresu, w ktérym wykonawca czesci 3 miatby zapewni¢ ,wypozyczenie $rodowiska
sprzetowego”, po przekroczeniu ktérego koszty takiego wypozyczenia ponositby zamawiajgcy albo ewentualnie poprzez
zmiane wymagan dotyczgcych ,wypozyczenia Srodowiska sprzetowego” tak, aby zapewnienie i utrzymanie Srodowiska
tymczasowego nalezato do zamawiajgcego,
b)jednoznaczne wskazanie, czy w przypadku udostepnienia Srodowiska tymczasowego (wypozyczonego) srodowisko to
bedzie mogto lub musiato by¢ wykorzystywane takze jako $rodowisko produkcyjne dla oprogramowania dostarczanego w
ramach czesci 3 zamodwienia,
c)jednoznaczne wskazanie, czy w przypadku udostepnienia srodowiska tymczasowego (wypozyczonego). Wykonawca
bedzie zobowigzany do przeniesienia (migracji) dostarczonego oprogramowania do srodowiska docelowego,
d)jednoznaczne wskazanie, czy w przypadku udostepnienia $rodowiska tymczasowego (wypozyczonego) i zwigzanego
z tym opOznienia w dostawie infrastruktury docelowej zamawiajgcy przewiduje zawarcie aneksu do umowy
wydtuzajgcego termin jej realizaciji,
e)jednoznaczne wskazanie, czy w przypadku udostepnienia $rodowiska tymczasowego (wypozyczonego) wykonanie
migracji do Srodowiska docelowego jest warunkiem odbioru koncowego, czy tez taka migracja bedzie mogta zosta¢
wykonana po odbiorze korcowym.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
15 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i poinformowat,

ze odpowiednio zmienit SWZ (25 marca 2026 r. i 14 kwietnia 2026 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy 25 marca 2026 r. i 14 kwietnia 2026 r. dokonat odpowiedniej zmiany SWZ (usunagt kryterium oceny
ofert na Zadanie nr 3) kryterium oceny pn. ,Integracja z aktualnie uzytkowanym systemem ERP”, usunat z kryterium
oceny ofert na Zadanie nr 3) kryterium oceny pn. ,Wspo6lna baza danych dla cato$ci oprogramowania”, w Zatgczniku nr 3
do SWZ usunat w catosci kwestionowany akapit dotyczacy tymczasowego wypozyczenia infrastruktury
sprzetowe;j i zastgpit go postanowieniem: ,Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy dostep
do infrastruktury sprzetowej niezbednej do instalacji i konfiguracji oprogramowania bedgacego przedmiotem niniejszego
zamowienia. Infrastruktura ta stanowi przedmiot odrebnego zamoéwienia publicznego i zostanie dostarczona przez
Zamawiajgcego przed terminem rozpoczecia prac wdrozeniowych. Wykonawca realizuje wdrozenie bezposrednio



na infrastrukturze docelowej Zamawiajgcego.”).

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccoveveviennnnn.



	Uzasadnienie

