Sygn. akt: KIO 1033/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2026 r. przez wykonawce DiaHem AG Diagnostic Products w Bilach (Szwajcaria),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Sredzki Serca Jezusowego Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Srodzie Wielkopolskiej

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Szpitalowi Sredzkiemu Serca Jezusowego Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Srodzie Wielkopolskiej — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Szpital Sredzki Serca Jezusowego Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Srodzie Wielkopolskiej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce DiaHem AG Diagnostic Products w Bilach (Szwajcarialytutlem — odpowiednio — wpisu
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote:

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Szpital Sredzki Serca Jezusowego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Srodzie Wielkopolskiej — tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Szpitala Sredzkiego Serca Jezusowego Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Srodzie Wielkopolskiej na rzecz wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products w Biilach (Szwajcariakwote 11 100 zt 00
gr (stownie: jedenascie tysigcy sto ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1033/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Sredzki Serca Jezusowego Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Srodzie Wielkopolskiej —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji pn.
,Dostawa analizatora immunohematologicznego wraz z niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 22024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 6 marca 2026 roku wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products w Bilach (Szwajcaria) — dalej: odwotujgcy —
wniost odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.,
pomimo ze postepowanie nie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra uniemozliwiataby zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu;



2) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sporzadzeniu uzasadnienia uniewaznienia postepowania w sposéb
niepozwalajagcy na weryfikacje prawidtowosci tej czynnosci, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie konkretnych
zamoOwien, ktore mialyby podlega¢ agregacji przy szacowaniu wartosci zamdwienia, niewskazanie ich wartosci,
przedmiotu oraz planowanego terminu udzielenia, co uniemozliwia ocene zasadnosci przyjetej przez zamawiajgcego
podstawy uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania, pomimo ze
postepowanie nie jest obarczone wada niemozliwg do usunigcia, kidra uniemozliwiataby zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu,

2)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie uzasadnienia uniewaznienia postepowania w
sposob niepozwalajgcy na weryfikacje prawidlowosci tej czynnosci, w szczegdinosci poprzez niewskazanie konkretnych
zamoOwien, ktore mialyby podlega¢ agregacji przy szacowaniu wartosci zamdwienia, niewskazanie ich wartosci,
przedmiotu oraz planowanego terminu udzielenia, co uniemozliwia ocene zasadnosci przyjetej przez zamawiajgcego
podstawy uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

Odwotujgcy wniést takze o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do odwotania, celem wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

2) zobowigzanie zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania odwolawczego o przedstawienie i przestanie do
odwolujgcego pisemnego stanowiska w sprawie zarzutow odwotania w terminie umozliwiajgcym odwotujgcemu
zapoznanie sie z tym stanowiskiem przez dniem terminu posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwolawcza.

Odwolujacy podniést, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. ma
istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem gdyby zamawiajgcy ich nie naruszyl, oferta odwolujgcego zostataby
finalnie uznana za najwyzej oceniong. Co za tym idzie, odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie objete postepowaniem.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Interes odwotujacego w uzyskaniu
zambwienia polega na tym, ze odwotujacy oferuje wykonanie zaméwienia w postgpowaniu, ktérego wynikiem bedzie
zawarcie z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w przypadku uwzglednienia odwotania szanse
odwolujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta odwolujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze wyrzgdzi¢ odwotujacemu
szkode w postaci utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego
odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w catosci;

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest:
a.zakup przez zamawiajgcego automatycznego analizatora immunohematologicznego,

b.dostawa przez Wykonawce na okres 36 miesiecy odczynnikow niezbednych do wykonywania oznaczen z zakresu
serologii grup krwi metodg mikrokolumnowg (technika zelowa) (dowdd: SW2Z2)

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia: 769 000,00 zt brutto (dowod:
informacja o kwocie, jakg zamawiajgcy przeznaczy¢ za realizacje zamdwienia)



W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:
a.Grifols Polska Sp. z 0.0. - cena: 614 021,70 zt brutto
b.odwotujgcy — cena: 764 673,39 zt brutto
(dowod: zbiorcze zestawienie ofert)

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty Grifols Polska Sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej (dowod: informacja o wyborze oferty najkorzystnigjszej z dnia 11 lutego 2026 r.).

Od tej czynnosci w dniu 16 lutego 2026 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wskazujgc, ze oferta Grifols Polska Sp. z
0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
(dowod: odwotanie z dnia 16 lutego 2026 r.).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2026 roku wydanym w sprawie KIO 715/26 Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. z powodu
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. Z treSci uzasadnienia wskazanego postanowienia
wynika, ze wykonawca Grifols Polska Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego i nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania (dowod:
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2026 roku, sygn. akt KIO 715/26).

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2026 r. zamiescit na platformie zakupowej informacje o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p., wskazujgc:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, poniewaZz postepowanie jest obarczone niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZlimMajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ogfoszone zostato w trybie
podstawowym z moZliwo$cig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy, czyli zastosowano przepisy ustawy dla
postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego, o warto$ci mniejszej niz progi unijne. W tym kontekscie
Zamawajgcy wskazuje, Ze zastosowat bfedny tryb postepowania, a w gruncie rzeczy, ze wzgledu na szacunkowg warto$¢
zamowienia, Zamawiajgcy winien zastosowac procedure, o ktérejf mowa w art. 132 ustawy — przetarg nieograniczony.

Omytka Zamawiajgcego w zakresie wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego wynika z faktu, Ze pierwsze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie dostawy analizatora immunohematologicznego wraz z
niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi ogtoszone zostato w 2025 roku (postepowanie wszczeto 07 listopada
2025 roku, numer ogtoszenia w biuletynie zamdwieri publicznych: 2025/BZP 00523450/01).

Szacowana warto$¢ zamdwienia w zakresie automatycznego systemu immunohematologicznego wraz z niezbednymi
materiatami ustalona zostata w 2025 roku na kwote 712 812,00 ztotych, co przy przeliczniku euro 4,6371 daje kwote: 153
719,35 euro.

Przy takiej wartosci zamowienia 2 Zamawiajgcy jako metode udzielenia zamoéwienia wybrat przepisy ustawy dla
postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego, o wartosci mnigjszej niz progi unijne.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy otrzymat dofinansowanie w ramach

Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci komponent D ,Efektywnos$é, dostepnos¢ i jako$¢ systemu
ochrony zdrowia” Inwestycja DI. 1.1 ,Rozwdj i modernizacja infrastruktury centrow opieki wysokospecjalistycznej i innych
podmiotéw leczniczych”.

Postepowanie, o ktorym mowa powyzej uniewaznione zostato 04 stycznia 2026 roku. Ogfoszeniem opublikowanym w dniu
09 stycznia 2026 roku (numer publikacji w biuletynie zamdwier: publicznych: 2026/BZP 00020266) Zamawiajgcy wszczat
kolejne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe analizatora immunohematologicznego wraz z
niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi w trybie art. 275 pkt 2 ustawy, czyli ponownie zastosowano przepisy
ustawy dla postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego, o wartos$ci mniejszej niz progi unijne.

Na tym etapie Zamawiajgcy popemit bfagd w szacowaniu wartosci zamowienia i w nastepstwie zastosowano btedng
procedure udzielenia zamodwienia. Wynika to z faktu, Zze w biezgcym roku, poza realizacjg przedmiotowego zamowienia:
dla ktorego warto$¢ szacunkowa wynosi 712 812,00 ztotych, Zamawajgcy zamierza udzielic jeszcze kolgjnych
podobnych zamowienn w zakresie dostawy analizatorow wraz z odczynnikami dla laboratorium szpitala w obszarze:
immunochemii z biochemig, hematologii, koagulologii, analityki ogdinej, parametrow krytycznych.

Szacowana wartos¢ tych zamowien wraz z wartoscig szacunkowg uniewaznianego postepowania opiewa na kwote 2 960



712,00 ztotych, co przy przeliczniku euro 4,31 daje kwote: 686 940, 14 euro. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dla
ogfoszonego postepowania o udzielenie zamdwienia powinien zastosowac przepisy ustawy dla postepowania o udzielenie
zamodwienia klasycznego, o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne.

W Swietle powyzszych faktow nie ulega watplino$ci, ze postepowanie jest obarczone niemoZliwg do usuniecia wadg w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

W dniu 4 marca 2026 r. zamawiajgcy wszczgt nowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia dotyczgce
tozsamego przedmiotu, w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 ustawy P.z.p.). Zgodnie z informacjg zawartg na
stronie internetowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie, kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia, wynosi 769.000,00 zt brutto (dowdd: strona internetowa ).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, jakoby odwotujgcy nie miat interesu w ztozeniu odwotania, poniewaz
zamawiajgcy wszczat nowe postepowanie, w ktorym odwotujgcy moze wzigé udziat.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku uniewaznienia przez zamawiajgcego przedmiotowego
postepowania. W postepowaniu — oprécz odwotujgcego — oferte zlozyt jeszcze jeden wykonawca - Grifols Polska Sp. z
0.0. Odwolujgcy wniost odwotanie na wybor oferty tego wykonawcy i zamawiajgcy uwzglednit odwotanie odwotujgcego, a
wykonawca Grifols Polska nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Tym
samym odwotujgcy miat szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej. Uniewaznienie postepowania powoduje, ze
odwotujgcy te szanse traci. Bez znaczenia jest w tej sytuacji okolicznoS¢, Ze zamawiajgcy wszczat kolejne
postepowanie na ten sam przedmiot zamdwienia. Izba ocenia przestanki zawarte w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. w
odniesieniu do postepowania, w ktérym wniesiono odwotanie, nie zas w innym postepowaniu.

W ocenie Izby zamawiajacy bezzasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do
podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p., umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamobwienia objetego
umowsg ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Ponadto, zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy P.z.p., przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia

umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Zamawiajgcy upatruje podstawy uniewaznienia postepowania w zastosowaniu niewlasciwego trybu udzielenia
zamowienia. W informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 1 marca 2026 roku zamawiajgcy stwierdzit, iz:



Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ogtoszone zostato w trybie podstawowym z moZzliwoscig negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy, czyli zastosowano przepisy ustawy dla postepowania o udzielenie zamodwienia
klasycznego, o warto$ci mnigjszej niz progi unijne. W tym kontek$cie Zamawajgcy wskazuje, ze zastosowat btedny tryb
postepowania, a w gruncie rzeczy, ze wzgledu na szacunkowg warto§¢ zamowenia, Zamawajgcy winien zastosowac
procedure, o ktérej mowa w art. 132 ustawy — przetarg nieograniczony. Omytka Zamawiajgcego w zakresie wyboru trybu
udzielenia zamowienia publicznego wynika z faktu, Ze pierwsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
zakresie dostawy analizatora immunohematologicznego wraz z niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi
ogfoszone zostato w 2025 roku (postepowanie wszczeto 07 listopada 2025 roku, numer ogtoszenia w biuletynie zamowien
publicznych: 2025/BZP 00523450/01). Szacowana wartoS¢ zamowenia w zakresie automatycznego systemu
immunohematologicznego wraz z niezbednymi materiatami ustalona zostata w 2025 roku na kwote 712 812,00 zfotych, co
przy przeliczniku euro 4,6371 daje kwote: 153 719,35 euro. Przy takiej warto$ci zamoéwienia 2 Zamawiajgcy jako metode
udzielenia zamdwienia wybrat przepisy ustawy dla postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego, o wartosci
mnigjszej niz progi unijne (...) Na tym etapie Zamawajgcy popemit blagd w szacowaniu wartosci zamdwienia i w
nastepstwie zastosowano bfedng procedure udzielenia zamdwienia. Wynika to z faktu, ze w biezgcym roku, poza
realizacjg przedmiotowego zamowienia: dla ktérego warto$¢ szacunkowa wynosi 712 812,00 zfotych, Zamawiajgcy
zamierza udzieli¢ jeszcze kolejnych podobnych zamowien w zakresie dostawy analizatoréw wraz z odczynnikami dla
laboratorium szpitala w obszarze: immunochemii z biochemig, hematologii, koagulologii, analityki ogélnej, parametrow
krytycznych. Szacowana wartosc¢ tych zamowien wraz z wartos$cig szacunkowg uniewaZnianego postepowania opiewa na
kwote 2 960 712,00 ztotych, co przy przeliczniku euro 4,31 daje kwote: 686 940, 14 euro. W zwigzku z powyzszym
Zamawajgcy dla ogfoszonego postepowania o udzielenie zamodwienia powinien zastosowac przepisy ustawy dla
postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego, o wartoSci rownej lub przekraczajgcej progi unijne.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, ze stanowisko zamawiajgcego nie zostato przez niego udowodnione.
Zamawiajacy jako dowod w sprawie ziozyt dokument szacowania wartosci zamaéwienia dla laboratorium analitycznego na
rok 2026 na okoliczno$¢ facznej wartosci zamowien podlegajacych agregacii, ktéra to warto§¢ — zgodnie z przediozonym
dokumentem — wynosi 2 960 712,00 zt.

Izba przeprowadzita dowéd ze ziozonego dokumentu i ustalita, ze — po pierwsze — zostat on opatrzony datg 2
grudnia 2025 roku. Izba przeprowadzita dowdd ze =zioZzonego przez zamawiajgcego wraz z dokumentacjg
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego protokotu postepowania i stwierdzita, ze w pkt. 3
protokolu wskazano wartos¢ zamoéwienia w wysokosci 700 000,00 zt netto (162 412,99 euro) oraz date ustalenia
warto$ci zamdwienia — 2 stycznia 2026 roku. Z powyzszego wynika, Zze dokument opatrzony datg 2 grudnia 2025 roku nie
stanowit podstawy ustalenia warto$ci przedmiotowego zaméwienia, ale Ze zamawiajgcy dokonat ustalenia warto$ci
zamobwienia pozniej, tj. w dniu 2 stycznia 2026 roku. Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy —
wszczynajgc przedmiotowe postepowanie — omytkowo opart sie na wartodci zaméwienia ustalonej dla pierwszego
postepowania, wszczetego w listopadzie 2025 roku.

Po drugie za$ — z dokumentu z dnia 2 grudnia 2025 roku nie wynika, co wtasciwie zostato w nim oszacowane. W
dokumencie wskazano hastowo obszary diagnostyczne, niemniej jednak nie wynika z niego, Zze przedmiotem
szacowania wartosci byty w istocie dostawy analizatoréw wraz z odczynnikami.

Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie informacji o wszczeciu
kolejnego postepowania na tozsamy przedmiot na okoliczno$¢ ,prawdziwosci motywéw Zamawiajgcego i prawidtowosci
decyzji o uniewaznieniu.” Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu ze wskazanej informaciji, jako ze sam fakt wszczecia
takiego postepowania nie byt pomiedzy stronami sporny i zostat przyznany przez odwotujgcego (art. 533 ust. 1 ustawy
P.z.p.).

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, by wartosé
zamobwienia wszczetego w dniu 4 marca 2026 roku byta wartoscig wynikajgcg z dokumentu z dnia 2 grudnia 2025 roku,
tj. 2 960 712,00 zt. Na stronie internetowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie, zamawiajgcy wskazat kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj. 769 000,00 zt. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dokumentu, jak
chociazby protokotu postepowania wszczetego w dniu 4 marca 2026 roku, ktory potwierdzatby wartos¢ zaméwienia
uzasadniajgcg koniecznos¢ prowadzenia postepowania o wartoSci przekraczajgcej progi unijne.

W tym miejscu Izba przywoluje wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku XXIII Wydzial
Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIll Zs 7/24, w ktérym sad stwierdzit m.in. co nastepuje:

Z uwagi na to, Ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty
lub wynegocjowanie postanowiern umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter



wyjatkowy. Przestanki uniewaZnienia postepowania opisane w art. 255 p.z.p. powinny by¢ wiec wykiadane z duzg

ostrozno$cig i w sposob zaweZajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, Ze cieZzar udowodnienia przestanek uniewaZnienia

postepowania, zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np.

M. Jaworska w ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz.”, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julic
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydavnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie wykazat, ze postepowanie dotkniete jest wadg o
charakterze nieusuwalnym, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Jednocze$nie Izba podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie tego, ze zamawiajgcy, dokonujgc uniewaznienia
postepowania, nie wykazat istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére prowadzityby do niewaznos$ci umowy zawartej w
wyniku przeprowadzonego postepowania. W uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy
ograniczyt sie do ogélnego stwierdzenia, ze zastosowano niewtasciwy tryb postepowania z uwagi na sposéb ustalenia
wartodci zamodwienia. Zamawiajgcy nie wskazat normy prawnej, z ktérej wynikatoby, Zze okolicznos¢ ta prowadzi do
niewazno$ci umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, jak réwniez nie wykazat, Ze rzeczona wada ma charakter
nieusuwainy.

Sad Okregowy w Warszawie w cytowanym wyzej wyroku wskazat: Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym
Jjako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewazZnia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwvg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaZznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze przestankami uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony
Jest niemozlina do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaZnienie postepowania byfo dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpic¢
facznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktéra da sie wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia
uniewaZznienia, nawet jeZeli wada ta uniemoZliviataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony
nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemoZlivia zawarcia umowy, jej
wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza to, Zze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom
postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w
danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem
decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej zas kolejno$ci przez Krajowg Izbe Odwofawczg i sgd zamdwien
publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie postepowania bytfo
moZline pomigdzy jego wadg, a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy winien wykazac, iz w uniewaznionym przez niego postepowaniu
zaszly wszystkie wskazane wyzej okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy P.z.p. o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania winno by¢ na tyle doktadne i
precyzyjne, by stworzyto wykonawcom warunki do kontroli tej czynnosci pod kgtem ewentualnego jej zakwestionowania
poprzez wniesienie odwotania. Nie czyni zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 260 ust. 1 ustawy P.z.p. wskazanie
jedynie okolicznosci faktycznej, jaka miata miejsce w postepowaniu (nieprawidtowe oszacowanie przedmiotu zamowienia
i —w konsekwencji — zastosowanie niewtasciwego trybu) i stwierdzenie, ze jest to wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6
ustawy P.z.p., bez dokonania szerszej analizy wykazujgcej, ze w danym postepowaniu zaszty wszystkie okolicznosci
wskazane w tym unormowaniu i uzasadniajgce jego zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



