Sygn. akt: KIO 920/26
KIO 924/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Katarzyna Odrzywolska
A.O. —Baran
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2026 r.
przez:
A) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, AKCINE
BENDROVE ,KAUNO TILTAI" z siedzibg w Konwie (KIO 920/26),
B) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. (KIO 924/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie,
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
A) wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 920/26, KIO 924/26;
B) wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 924/26,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
A) wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach, Budpol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czegstochowie w sprawie o sygn. akt KIO 920/25, KIO 924/25,
B) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. w sprawie o sygn. akt KIO 920/26,
orzeka:
KIO 920/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienie: Trakcja S.A. z
siedzibg w Warszawie, AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI" z siedzibg w Konwie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienie: Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie, AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI" z siedzibg w Konwie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (
gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcow, kwote 3 600,00 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienie: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie,
AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI” z siedzibg w Konwie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt 00 gr (tr.
tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 924/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienie: PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienie: PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcéw, kwote 3 600,00 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: PORR S.A. z siedzibg w WarszawieP.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt 00 gr (trzy



tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 920/26

KIO 924/26

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Projekt i budowa autostrady A2 od wezta "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek XI od km ok.
641+011 do wezia ,Dobryn” (z weztem) w km ok. 650+287” (numer postepowania: O/WA.D-3.2410.1.2024). Warto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2024 r. pod numerem 757972-2024.
KIO 920/26
W dniu 27 lutego 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamowienie: Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI” z siedzibg w Konwie (dal
»odwotujgcy”).
Odwotanie zlozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2026 roku polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego ziozonej w Postepowaniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 p.z.p.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust 1 pkt 5 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt. 1) i 2) p.z.p., poprzez btedne przyjecie, iz oferta odwotujgcego
zlozona w postepowaniu jest niezgodna z warunkami zamowienia obowigzujgcymi w Postepowaniu, co jednocze$nie
stanowito naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz
przejrzysto$ci prowadzenia Postepowania,
2. art. 223 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt. 1) i 2) p.z.p., poprzez zaniechanie peinego wyjasnienia oferty
odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia jej wyjasnienia w zakresie analogicznym do
wyjasnien przeprowadzonych przez pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w Postgpowaniu, w tym w
szczegolnosci Konsorcjum w skiadzie: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz Budpol sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie (,Konsorcjum Mirbud”) czy tez Konsorcjum w sktadzie: PORR SA z siedzibg w Warszawie oraz P.H.U.B
P.P. z siedzibg w Drelowie (,Konsorcjum Porr”), co jednocze$nie stanowito naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci prowadzenia postepowania,
3. art. 223 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt. 1) i 2) p.z.p., poprzez dopuszczenie do takiego sposobu wyjasnienia
oferty przez Konsorcjum Mirbud czy tez Konsorcjum Porr, ktéry w konsekwencji spowodowat zmiane ofert tych
wykonawcdw juz po ich ztozeniu, co jednoczesnie stanowito naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci prowadzenia postepowania,
4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p. w zw. z art.
16 pkt. 1) i 2) p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Konsorcjum Mirbud, ze wzgledu na fakt, iz spétka
Mirbud S.A. jest podmiotem, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska oraz wymierzono tg decyzjg kare pieniezng, a sktadajgc w postepowaniu
dokument JEDZ spotka Mirbud S.A. zataita ten fakt przed Zamawiajgcym tym samym wprowadzajgc go w btad co do
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla oceny oferty tego wykonawcy i decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu i dokonanie ponownej oceny ofert w Postepowaniu, a w konsekwenciji:
(a) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
(b) wykluczenie Konsorcjum Mirbud z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p. w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) p.z.p.,
Ponadto, wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze: ,, (...) W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty na powyzszej
podstawie jest niezasadne i nie odzwierciedla rzeczywistego stanu sprawy. Odpowiedz Odwotujgcego na pytanie nr 54
stanowita odzwierciedlenie wigzgcych ograniczen wynikajgcych z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej



(,ZRID”) oraz zatwierdzonego projektu budowlanego (,Projekt Budowlany”) — wigczonych do dokumentaciji Postepowania
jako dokumenty wigzgce — nie za$ potwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajagcego. W

konsekwencji Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w Zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 17 lutego 2026 roku (...) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy p.z.p., uzasadniajgc swojg decyzje wylacznie stwierdzong rozbieznoScig pomiedzy parametrami

konstrukcji nawierzchni miejsc postojowych MOP wskazanymi przez Odwotujgcego a wymaganiami PFU okreslonymi w
pkt 2.1.17.2.2. Zamawiajacy catkowicie pominat przy tym okoliczno$¢, ze rozwigzanie przyjete przez Odwolujgcego byto

w petni zgodne z zatwierdzonym Projektem Budowlanym, objetym decyzjg ZRID, kiéry na mocy zmiany SWZ nr 9 zostal
wigczony do dokumentacji Postepowania jako dokument wigzacy. Istota rozbieznosci polega na tym, ze PFU, w pkt. pkt
2.1.17.2.2 okres$lat dla miejsc postojowych na terenie MOP kategorie ruchu KR5 oraz nawierzchnie sztywng, podczas
gdy zatwierdzony decyzjg ZRID Projekt Budowlany — wigczony do dokumentacji Postepowania na mocy zmiany SWZ ni
9 — przewidywat w tych samych lokalizacjach nawierzchnie podatng o kategoriach ruchu. KR4 (dla miejsc postojowych

pojazdow ciezarowych) i KR1 (dla miejsc postojowych pojazdow

osobowych). Odwotujgcy, dziatajgc w sposob racjonalny i w oparciu o catoksztalt dokumentéw Postepowania i

wytycznych Zamawiajgcego, przyjgt konstrukcje nawierzchni zgodng z decyzjg ZRID i zatwierdzonym Projektem
Budowlanym. (...) stwierdzona rozbiezno$¢ nie wynikata z btedu ani zaniedbania Odwolujgcego, lecz z wewnetrznej

niespéjnosci dokumentacji Postepowania, za kiérg wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy. (...) Z hierarchii tej

wynika, ze wymagania PFU majg pierwszenstwo przed rozwigzaniami przyjetymi w Projekcie Budowlanym.
Zamawiajgcy wskazat jednak jednocze$nie, ze wszelkie zmiany w stosunku do rozwigzan Projekiu Budowlanego mogg
by¢ wprowadzane wytgcznie w takim zakresie, w jakim nie powodujg koniecznosci zmiany decyzji ZRID - co do zasady
dopuszczalne sg jedynie zmiany nieistotne, ktére nie wywotujg réwniez skutkow srodowiskowych. Z powyzszego wynika

nieusuwalna rozbieznos¢ w dokumentaciji Postepowania: PFU wymagat zastosowania nawierzchni sztywnej KR5 na
miejscach postojowych MOP, podczas gdy Projekt Budowlany zatwierdzony decyzjg ZRID — wigczony do SWZ jakc
dokument wigzgcy — przewidywat w tych samych lokalizacjach nawierzchnie podatng o kategoriach ruchu KR4 i KR1.
Jednoczesne spelnienie obu tych wymagan jest obiektywnie niemozliwe. Wdrozenie wymagania PFU w zakresie
konstrukcji KR5 o nawierzchni sztywnej wigzatoby sie z duzym prawdopodobienstwem ze zmiang rozwigzan

zamieszczonych w treSci zatwierdzonego Projektu Budowlanego, co — przy braku mozliwosci uzyskania zamiennej

decyzji ZRID i przy jednoczesnym zakazie istotnych odstgpien — bylo obiektywnie niemozliwe. Odwolujgcy nie byt zatem
podmiotem uprawnionym do samodzielnego usuniecia tej niespdjnosci, a odpowiedzialno$¢ za jej powstanie spoczywa

wytgcznie na Zamawiajgcym jako autorze dokumentacji Postgpowania. W konsekwencji Odwotujacy znalazt sie w
sytuacji, w ktorej spetnienie wymagan PFU w zakresie konstrukcji nawierzchni miejsc postojowych MOP wymagatoby
zmiany decyzji ZRID, ktérej uzyskanie zostato przez samego Zamawiajgcego wprost wykluczone. Stwierdzona przez
Zamawiajgcego niezgodno$¢ nie wynikata zatem z woli, bledu ani zaniedbania Odwolujgcego, lecz z obiektywnej

niemoznosci jednoczesnego spetienia wzajemnie sprzecznych wymagan dokumentaciji zaméwienia. W skazanie przez

Odwolujgcego rozwigzania przyjetego do wykonania zgodnego z zatwierdzonym Projektem Budowlanym byto zatem
konsekwencjg ograniczen wynikajgcych z dokumentacji przetargowej i decyzji administracyjnych, a nie dowolng

modyfikacjg tresci oferty. (...) Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami p.z.p. oferta powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem

kompletnosci i spdjnoSci catej dokumentacji zamdwienia, a nie wytgcznie przez pryzmat jednego z wzajemnie

sprzecznych dokumentéw. (...) Jednoczes$nie stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty,

zgodnie z ktérym wszelkie dziatania majgce na celu zmiane wyjasnien Odwotujgcego ,moglyby nosi¢ znamiona

negocjacji ksztattu oferty” jest bezzasadne. Wezwanie do dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. nie

stanowi negocjaciji tresci oferty, lecz realizacje ustawowego uprawnienia Zamawiajgcego do ustalenia rzeczywistej tresci

zlozonej oferty. W $wietle powyzszego, w sytuacji, w ktérej rozbieznosé w odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie nr 54

wynikata wytgcznie z odmienno$ci wymagan zawartych w dokumentach postepowania sporzadzonych przez samego

Zamawiajgcego, obowigzkiem Zamawiajgcego bylo skierowanie do Odwotujgcego dodatkowego wezwania do wyjasnien
w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. celem ustalenia rzeczywistej treSci oferty, a nie automatyczne przypisanie Odwotujgcemu

niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia i jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Potwierdzeniem

dopuszczalnosci takiego dziatania jest fakt, ze Zamawiajgcy wielokrotnie stosowat analogiczny instrument wobec innych

wykonawcoéw umozliwiajagc im doprecyzowanie odpowiedzi w kolejnych turach wyjasnien. (...) Zamawiajacy naruszyt
zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 16 p.z.p., stosujgc

niejednolite standardy oceny i wyjasniania tresSci ofert wobec poszczegdlnych wykonawcéw. W szczegdlnoSci

Zamawiajgcy umozliwit Konsorcjum Mirbud oraz Konsorcjum Porr wielokrotne doprecyzowywanie i korygowanie
odpowiedzi niezgodnych z wymaganiami PFU lub SWZ w ramach kolejnych tur wyjasnien, podczas gdy wobec
Odwolujacego, znajdujgcego sie w analogicznej sytuacji, Zamawiajgcy poprzestat na stwierdzeniu niezgodnosci
odpowiedzi z PFU i odrzuceniu oferty, bez umozliwienia analogicznego wyjasnienia lub doprecyzowania stanowiska. (...)



z dokumentdw wynika, ze Konsorcjum Mirbud w pierwotnych wyjasnieniach rowniez wskazato konstrukcje odmienng od
wymaganej w PFU, a nawet w PB. W przypadku Odwotujgcego Zamawiajgcy poprzestat natomiast na stwierdzeniu
niezgodnosci z PFU i odrzuceniu oferty, nie umozliwiajgc analogicznego doprecyzowania stanowiska w kontekscie
rozbieznosci pomiedzy Projektem Budowlanym objetym decyzjg ZRID a wymaganiami PFU. (...) Analogiczne naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow miato miejsce w odniesieniu do wyjasnienn Konsorcjum Mirbud dotyczacych
konstrukcji nawierzchni drég dojazdowych. Rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy zastosowat odmienne standardy
oceny wobec poszczegolnych wykonawcow, umozliwiajgc Konsorcjum Mirbud wielokrotne doprecyzowywanie
odpowiedzi niezgodnych z wymaganiami PFU, podczas gdy wobec Odwotujgcego, znajdujgcego sie w porownywalnej
sytuacji, takiej mozliwosci nie przewidziano. Zamawiajgcy zaniechat bowiem ostatecznego wyjasnienia kwestii
konstrukcji miejsc postojowych na MOP, pomimo, iz inne kwestie wyjasniat wielokrotnie. Tymczasem ta wtasnie kwestia
stala sie podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego — jest to zatem oczywisty przyktad, iz wobec analogiczne
przykladéw watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych ofert ztozonych przez wykonawcéw stosowano rézne standardy
wyjasniania i badania ofert. Jest to sytuacja, ktéra oczywiscie narusza zasade rownego traktowania wykonawcow. (...)
pomimo faktu, ze rozbieznosci dotyczyly tresci oferty, a nie jedynie jej wyjasnienia, Zamawiajacy umozliwit Konsorcjum
Mirbud skorygowanie bfednie przyjetych zatozen. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z art. 223 ust. 1 p.z.p. oraz
utrwalonym orzecznictwem KIO, zgodnie z kiérym wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji tresci oferty ani
zastepowania elementéw niezgodnych z dokumentacjg zamaéwienia nowymi. W sytuacji gdy oferta zawiera rozwigzania
sprzeczne z PFU, Zamawiajgcy ma obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., a nie umozliwiania
jej uzupetniania lub poprawiania. Pomimo tego Zamawiajgcy umozliwit Konsorcjum Mirbud skorygowanie udzielonej
odpowiedzi, pomimo stwierdzenia niezgodnosci z PFU, co prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji okreslonej w art. 16 p.z.p. (...) Kolejnym przejawem nierébwnego traktowania wykonawcéw jest
sposob, w jaki Zamawiajgcy potraktowat odpowiedz Konsorcjum Porr dotyczacg zakresu pali CFA dla obiektu MA-PZD-
WA 94 udzielong w II'i lll turze pytan. (...) Zamawiajgcy skierowat 9 wrzesnia 2025 roku do Konsorcjum Porr wezwanie do
zlozenia dodatkowych wyjasnien, w tym do udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 11 tj: ,Czy i w jaki spos6b Wykonawca w
swojej Ofercie uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia zaplecza laboratoryjnego dla Zamawiajgcego zgodnie z pkt. 1.2.3.4
PFU? Prosze o podanie zatlozonego kosztu netto.” W odpowiedzi na powyzsze pytanie ztozone pismem z 29 wrze$nia
2025 roku Konsorcjum Porr catkowicie pomingto zmiane Specyfikacji Warunkow Zamowienia nr 6 poz. 21, ktora
modyfikowata wymagania dotyczgce zaplecza laboratoryjnego dla Zamawiajgcego. Konsorcjum Porr odniosto sie zatem
do nieaktualnego stanu wymagan, co oznacza, ze nie potwierdzito zgodno$ci swojej oferty z obowigzujgcym brzmieniem
SWZ. Ponadto ztozone wyjasnienia nie zawieraty jednoznacznego wskazania kosztu netto zaplecza laboratoryjnego dla
Zamawiajgcego, przyjetego w ofercie w oparciu o PFU i SWZ nr 6 poz. 21. Odpowiedz Konsorcjum Porr nie usuwe
zatem powstatych watpliwosci, lecz je poglebia, potwierdzajac, ze wykonawca nie wykazat zgodnosci tresci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego, co — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. — obliguje Zamawiajgcego do jej odrzucenia. (...)
W zwigzku z powyzszym w toku Postepowania doszto do naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych: art. 16 p.z.p. (poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw oraz naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania), art. 223 ust. 1 p.z.p. (poprzez umozliwienie wybranym wykonawcom faktycznej
modyfikacji tresci oferty pod pozorem wyjasnien, przy jednoczesnym pozbawieniu Odwolujgcego analogicznej
mozliwosci), oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego przy jednoczesnym
zaniechaniu odrzucenia ofert innych wykonawcoéw, ktérych odpowiedzi wykazywaty niezgodno$ci z wymaganiami SW Z).
(...) Pytanie dotyczyto zatem jedynie konstrukcji ,przyjetej do wykonania". Tak sformutowane pytanie nie obejmowato
swoim zakresem ani sposobu kalkulacji ceny ofertowej, ani deklaracji zgodnosci przyjetych rozwigzan z poszczegdlnymi
dokumentami postepowania. Zakres zgdanych wyjasnien byt jednoznacznie ograniczony do aspektu technicznego —
identyfikaciji kategorii ruchu i warstw konstrukcyjnych — i wytgcznie w tych granicach odpowiedz Odwotujgcego mogta byé
oceniana przez Zamawiajgcego. Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze odpowiedz na pytanie o charakterze wylgcznie
technicznym ujawnia nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowi niedopuszczalne
rozszerzenie zakresu oceny poza granice wyznaczone tre$cig zadanego pytania i prowadzi do naruszenia art. 223 ust. 1
p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (...) Konsorcjum Mirbud przedstawito Zamawiajgcemu informacje obiektywnie
nieprawdziwe w zakresie dotyczgcym podstaw do wykluczenia Mirbud S.A. z postepowania i przemilczato fakt wydania
wzgledem wykonawcy decyzji administracyjnej w przedmiocie naruszenia obowigzkéw z zakresu ochrony srodowiska.
Konsorcjum Mirbud w petni zdawato sobie wigc sprawe z faktu natozenia na Mirbud S.A. kary. Majagc to na uwadze,
dziatanie Mirbud S.A. przy sktadaniu informacji co do braku podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) p.z.p.
wypetnia znamiona przedstawienia informacji wprowadzajgcej w blad zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa. Wykonawca jako profesjonalista w swojej branzy, winien dochowaé nalezytej starannosci przy
przedstawianiu informacji majgcych wplyw na decyzje Zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do informacji na temat
potencjalnych podstaw wykluczenia.”



Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, . istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 17 lutego 2026 r. (przekazanie
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z
powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 lutego 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg
Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Konsorcjum Porr ztozylo pismo procesowe, w ktorym wskazat, ze odwotanie powinno
podlega¢ oddaleniu.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Konsorcjum Mirbud ztozyto pismo procesowe, w kiérym wniosto o oddalenie odwotania w
catosci.
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W dniu 27 lutego 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie
o0 zamowienie: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie (dalej: ,odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na dokonaniu czynnosci badania i
oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MIRBUD S.A. Budpol Sp. z 0.0. w sposok
naruszajgcy przepisy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z SWZ a w
konsekwenciji, nieprawidtowy wybor oferty Konsorcjum MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie wymagan wynikajgcych z warunkow
zamowienia okreslonych w Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy oraz Projekcie Architektoniczno-Budowlanym —
Tom 1 Branza Drogowa co do konstrukciji nawierzchni drég obstugujacych tereny przylegte do autostrady, podczas gdy z
wyjasnien Konsorcjum MIRBUD z 16.10.2025 r. jednoznacznie wynika, ze uwzglednit on w ofercie i zamierza on
zastosowac rozwigzania dotyczgce konstrukcji nawierzchni, ktére nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w ww.
dokumentach zamoéwienia, co stanowi o niezgodnosci oferty Konsorcjum MIRBUD z warunkami zaméwienia.

2. art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z 16 pkt. 1i 2 PZP poprzez
prowadzenie przez zamawiajacego z Konsorcjum MIRBUD niedozwolonych negocjacji treSci oferty (wezwanie
zamawiajacego z 7.11.2025 r. oraz odpowiedz Konsorcjum MIRBUD z 14.11.2025 r.) w zakresie jej zgodno$ci z trescig
warunkéw zaméwienia (co do wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia) okreslonych w Tomie 1ll Program
Funkcjonalno-Uzytkowy oraz Projekcie Budowlanym — Tom 1 Branza Drogowa co do konstrukcji nawierzchni drég
obstugujgcych tereny przylegte do autostrady z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zachowania uczciwej konkurencji;

zarzut wynikowy:

3. art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP oraz art. 223 ust. 1 PZP poprzez
wybor oferty Konsorcjum MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zaméwienia, a Zamawiajgcy prowadzit z konsorcjum MIRBUD niedozwolone negocjacje tresci
oferty w zakresie jej zgodnosci z treScig warunkow zamowienia (co do wymagan wynikajgcych z dokumentow
zamowienia) z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddéw opisanych szczegdtowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 17.02.2026 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MIRBUD;

4. nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w
tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze: ,(...)Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum MIRBUD jakc
najkorzystniejszg, co oznacza ze zaakceptowat wyjasnienia z 14.11.2025, w ktéry Konsorcjum MIRBUD zmienito swoje
pierwotne wyjasnienia, tylko po to aby ,usungé” ewidentng niezgodnoS¢ z warunkami zamowienia. Powyzsze



zachowanie Zamawiajgcego i Konsorcjum MIRBUD jest typowym przyktadem prowadzenia niedozwolonych na gruncie
art. 223 ust. 1 PZP negocjacji pomiedzy zamawiajagcym i wykonawcg dotyczacych treSci ztozonej oferty. Z wyjasnien

Konsorcjum MIRBUD z 16.10.2025 tj. Tabeli 2.1 wynika wprost, jakie rodzaje nawierzchni Konsorcjum MIRBUD wycenik
(jaka nawierzchnie zamierza wykona¢ dla danej drogi opisanej w tej tabeli), co Swiadczy réwniez o objetym ofertg

sposobie spetnienia Swiadczenia, a przedmiot $wiadczenia (co do typow nawierzchni danej drogi) jest niezgodny z

warunkami zamowienia okreslonymi w pkt. 1.1.3.2 PFU, tabela 02 oraz Projektem Architektoniczno-Budowlanym Tom 1

— Branza drogowa, pkt. 7, tabela nr 7. W zwigzku z tym twierdzenia zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez

Konsorcjum MIRBUD dnia 14.11.2025 r., bedgcych odpowiedzig na trzecie wezwanie Zamawiajgcego, stanowig probe
dostosowania treSci ztozonej oferty do wymagan wynikajgcych wprost i w sposob jednoznaczny z dokumentacii

postepowania. Potwierdzajg jednoczesnie, ze Konsorcjum MIRBUD w trakcie konstruowania i wyceny oferty pominegto
zmiane SWZ dokonang przez Zamawiajgcego dnia 18.06.2025 r. (Zmiana nr 9). (...) Wbrew twierdzeniu Konsorcjum
MIRBUD pytania Zamawiajgcego nie dotyczyly wylgcznie ,kosztow”, ale ,zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia”, na co wskazuje przywolana powyzej tre§¢ wezwania z 09.10.2025 r. Co wiecej, z tresci wezwan

Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy chciat ustali¢ nie tylko ,koszt”, ale tez ,przedmiot Swiadczenia”,

czyli co de facto wykonawca wycenit w ofercie.

2.13. Z tego powodu, w wezwaniu 09.09.2025 r. Zamawiajgcy w pytaniu nr 2 prosit o:

Prosze o podanie zatozonego kosztu netto konstrukcji nawierzchni osobno dla kazdej drogi z uwzglednieniem podziatu na

poszczegdlne rodzaje konstrukcji nawierzchni. Z odpowiedzi Konsorcjum MIRBUD miaty wynika¢ zatem nie tylko ,koszty”,

ale rowniez to, jakie rodzaje konstrukcji nawierzchni zostaty uwzglednione w ofercie dla kazdej drogi z osobna, a wiec

sposoéb realizacji $wiadczenia. Poprawnie udzielona odpowiedz na pytanie pozwolitaby Zamawiajgcemu zweryfikowac

nie tylko ,zatlozenia co do kosztow”, ale rowniez oceni¢, jakie rodzaje konstrukcji nawierzchni dla kazdej z drog

wykonawca oferuje. Z PFU, pkt. 1.1.3.2. tabela 02 oraz w Projekcie Architektoniczno-Budowlanym przewidziano bowiem
rézne rodzaje nawierzchni dla réznych droég — odpowiedz na pytanie nr 2 pozwalata zatem zweryfikowa¢, czy oferta

Konsorcjum MIRBUD, w tym wiaénie zakresie, jest zgodna z warunkami zamowienia. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze odpowiedz Konsorcjum MIRBUD na pytanie nr 2 z wezwania z 09.09.2025 r. nie byta wyczerpujgca. Wykonawca, w
zatgczniku nr 2 do wyjasnien z 29.09.2025 r. wyszczegolnit nazwy drég (zgodnie z tabelg 02 z pkt. 1.1.3.2 PFU), ale

podat wylgcznie zbiorcze koszty wykonania danej drogi, bez wymaganego przez Zamawiajgcego podziatu na

poszczegolne rodzaje konstrukcji nawierzchni. To rowniez spowodowato, ze Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum

Mirbud kolejne wezwanie, z 09.10.2025 r. gdzie ponownie wyrazit swoje oczekiwanie co do tego, ze wykonawca w

odpowiedzi uwzgledni podziat na poszczegdlne rodzaje konstrukcji nawierzchni tych drdg, ti. osobno dla drog o

nawierzchni mineralno-asfaltowej, podwdjnym powierzchniowym utrwaleniu, z ptyt betonowych azurowych. Z kolei z juz

bardziej szczegbtowej odpowiedzi Konsorcjum MIRBUD w pi$mie z 16.10.2025 — a doktadnie z Zatgcznika nr 2.1 do
wyjasnien wynikato, ze wykonawca oferuje rozwigzania co do konstrukcji nawierzchni dla 5 drog, ktére sg niezgodne z

wymaganiami co do konstrukcji nawierzchni opisanymi w PFU oraz Projekcie Architektoniczno-Budowlanym.2.19. Te

niezgodnos¢ Zamawiajacy prébowat konwalidowac¢ kierujgc do Konsorcjum MIRBUD trzecie z kolei wezwanie, z dnia
07.11.2025 r. Liczba wezwan oraz odpowiedzi Konsorcjum MIRBUD $wiadczy nie tylko o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego z tym wykonawcg niedozwolonych negocjacji (art. 223 ust. 1 PZP), ktére miatby prowadzi¢ do zmiany
wczesniej ztozonego przez tego wykonawce oSwiadczenia co do sposobu realizacji zamoéwienia (z tym, ze sposobu

niezgodnego z warunkami zamoéwienia), ale $wiadczy tez o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow. W wyjasnieniach z 14.11.2025 Konsorcjum MIRBUD uzywa réwniez argumentu, ze o

zgodno$ci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia ma Swiadczy¢ to, ze w kazdych z wyjasnien wykonawca

zadeklarowal, ze: Inne drogi publiczne budowane w zwigzku z budowg autostrady” i wskazane w pkt. 1.1.3.2 PFU,
przyjmujgc ilodci i parametry zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym SWZ, pytaniami i odpowiedziami a takze
przepisami prawa etc.” (wyjasnienia z 29.09.2025)

Jednoczes$nie Wykonawca wskazuje (niezaleznie od powyzszego), iz zamierza realizowa¢ przedmiot zamowienia

zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym pytaniami i odpowiedziami Zamawiajgcego, a takze obowigzujgcymi

przepisami prawa etc. (wyjasnienia z 16.10.2025 przy odpowiedzi na pytanie nr 2). Konsorcjum MIRBUD w sktadanych
wyjasnieniach, przynajmniej w wyjasnieniach z 16.10.2025 r., przy kazdej odpowiedzi powtdrzyto analogiczng formute:

Jednoczes$nie Wykonawca wskazuje (niezaleznie od powyzszego), iz zamierza realizowa¢ przedmiot zamowienia

zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym pytaniami i odpowiedziami Zamawiajgcego, a takze obowigzujgcymi

przepisami prawa etc. (...) W sytuacji, w ktorej z wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum MIRBUD wynikaty niezgodnoSci



z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy nie mogt dopytywac lub prosi¢ o zmiane treSci wyjasnien — takie dziatanie
stanowito niedopuszczalne negocjacje tresci oferty oraz prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a tym samym stanowito
naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 PZP. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, jakkolwiek nie jest wykluczone
wielokrotne wzywanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, to nie jest zasadnym "dopytywanie" wykonawcy w zakresie
tego samego elementu oferty. To w interesie wykonawcy lezy wykazanie zgodnosci tresci oferty z SWZ. Co wiecej,
procedura wyjasnien, ktéra prowadzitaby do sanowania btedéw wykonawcy oraz usunigcia niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamdwienia, stanowitaby naruszenie wyrazonej w art. 16 pkt 1 PZP zasady zachowania uczciwej konkurenc;ji
i W znaczaco gorszej pozycji stawiataby tych wykonawcow, ktorzy zachowali nalezytg starannosc¢ i doktadnie zapoznali
sie z wymaganiami zamawiajgcego, szeregiem zmian wprowadzonych w trakcie postepowania czy wyjasnieniami
zamawiajgcego udzielanymi w toku postepowania. Przedstawione powyzej okolicznosci $wiadczg rowniez o tym, ze
Zamawiajgcy zamiast kierowa¢ do wykonawcy wezwanie z dnia 7.11.2025 r. powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum
MIRBUD jako niezgodng z warunkami zamodwienia, czego zaniechat. W konsekwencji wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu stanowi naruszenia art. 239 ust. 1 PZP.”

Izba ustalita, iz spemity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 17 lutego 2026 r. (przekazanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 lutego 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Ponadto, wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Konsorcjum Mirbud ztozyto pismo procesowe, w kiérym wniosto o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Budimex S.A. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Budimex S.A. po stronie odwoltujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Mirbud S.A. i Budpol Sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P.. Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpien ani opozycii
przeciw przystapieniom do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien
do postepowania odwotawczego zgtoszonych przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Mirbud S.A. i Budpol Sp. z o0.0. oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. po stronie zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

KIO 924/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujgcy
wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozyciji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. po stronie odwolujgcego.
Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy



wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Mirbud S.A. i Budpol Sp. z o0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do
skutecznos$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Mirbud S.A. i Budpol Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 920/26

W przedmiotowym postepowaniu dziewieciu wykonawcodw ziozyto oferty, w tym odwolujgcy.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zgodnie z pkt 1.1 PFU (Opis og6lny przedmiotu zamodwienia), dla realizacji
zamowienia obowigzuje scisle okreslona hierarchia dokumentow: w pierwszej kolejnosci zastosowanie majg wymagania
okreslone w PFU wraz z zatgcznikami, nastepnie decyzja ZRID wraz z Projektem Budowlanym, a dalej obowigzujgce
przepisy prawa, Wzorce i Standardy (WiS) ministra wtasciwego ds. transportu wymienione w PFU oraz zarzgdzenia
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Ponadto, podkreslono, ze:

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Wyjasnienia i przyjete do
sporzgdzenia oferty zalozenia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ ponizszych kwestii: ,Jaka konstrukcje (prosze o
wskazanie kategorii ruchu oraz wymienienie warstw konstrukcyjnych) Wykonawca przyjat do wykonania na MOP: jezdni
manewrowych, miejsc postojowych dla pojazdow ciezarowych, miejsc postojowych dla pojazdéw osobowych, miejsc do
wazenia oraz tgcznic?”

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. odwotujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

,Na etapie oferty wykonawca przyjat nastepujace konstrukcje do wykonania na MOP i tgcznic:

Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2026 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Mirbud.
Nastepnie, w dalszej tresci zawiadomienia wskazat, ze:

»(--.) niniejszym postepowaniu zostaly odrzucone oferty zfozone przez Wykonawcow: 1. Konsorcjum Wykonawcéw:
Trakcja S.A. — lider konsorcjum Aleje Jerozolimskie 100 llp., 00-807 Warszawa AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI
partner konsorcjum Ateites pl. 46, 52105 Kowno, Litwa Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z
SWZ Tom lll Program Funkcjonalno - Uzytkowy pkt 2.1.17.2.2 Zamawiajacy wymaga na kazdym MOP | zaprojektowania
wykonania miejsc postojowych o kategorii ruchu KR5 i nawierzchni sztywnej, wykonanej zgodnie z Tab. 9.4 KTKNS dla
goérnych warstw konstrukcji nawierzchni oraz zgodnie z Tab. 8.2 KTKNS dla dolnych warstw konstrukcyjnych. Powyzsze
wymagania zostaly potwierdzone na etapie odpowiedzi na pytania od oferentow (pismo nr O/WA.D-3.2410.1.2024.6 z
dnia 20.02.2025 .):

Na etapie wyjasnien tresci oferty ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, (pismo Wykonawcy z dnia 29.09.2025 r.)
w odpowiedzi na pytanie nr 54 o tresci ,54. Jakg konstrukcje (prosze o wskazanie kategorii ruchu oraz wymienienie
warstw konstrukcyjnych) Wykonawca przyjgt do wykonania na MOP: jezdni manewrowych, miejsc postojowych dla
pojazdéw ciezarowych, miejsc postojowych dla pojazdéw osobowych, miejsc do wazenia oraz tgcznic?” Wykonawca
wskazat w zakresie miejsc postojowych nastepujgce konstrukcje:

Powyzsze wskazanie jest niezgodne z wymaganiami SWZ Tom |ll Program Funkcjonalno - Uzytkowy pkt 2.1.17.2.2.
Jednocze$nie nie ma mozliwosci uznania, ze opisang niezgodno$¢ Zamawiajgcy moze poprawi¢ na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w treSci oferty. Wskazanie przez Wykonawce konstrukcji miejsc
postojowych na MOP-ach niezgodnej z wymaganiami SWZ powoduje, ze wszelkie dziatania ze strony Zamawiajgcego
majgce na celu zmiane wyjasnien Wykonawcy, moglyby nosi¢é znamiona negocjacji ksztattu oferty, co na gruncie Prawa
zamowien publicznych jest niedozwolone. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuca oferte.”

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Na podstawie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidtowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczace sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).



Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktére elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznosci z
precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamoéwienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytacznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyj$cia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumialy wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci dokumentéw
zamoOwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktore zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegotowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegoélnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okre$lonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamowienia.

W tym kontek&cie istotne jest, iz niezgodno$é ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy
powinien posiada¢ pewnosSc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia byty sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. (wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Izba uznata, ze niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z warunkami zaméwienia nie moze byé oceniana w oderwaniu od
wyraznie okre$lonej przez zamawiajgcego hierarchii dokumentow sktadajacych sie na opis przedmiotu zamédwienia.
Nalezy wskazac, ze zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit hierarchie dokumentdéw sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zaméwienia. W pierwszej kolejnosci wigzgce byly wymagania zawarte w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU) wraz z zatgcznikami, natomiast decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) wraz z
Projektem Budowlanym zostata wskazana na drugiej pozycii.

Powyzsze stanowisko byto konsekwentnie potwierdzane przez zamawiajgcego w toku postgpowania o udzielenie
zamobwienia, w szczegdlnosci w udzielanych wyjasnieniach tresci dokumentaciji przetargowej. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma odpowiedz na pytanie nr 12 z 8. tury wyjasnien z dnia 18 czerwca 2026 r., w ktdrej zamawiajgcy — pomimo
réwnoczesnego opublikowania decyzji ZRID — jednoznacznie wskazat, ze wymog zastosowania konstrukcji KR4,
zgodnie z pkt 14.2.3 PB, dotyczy wytgcznie zatoki ITD. Jednocze$nie przesadzono, iz w odniesieniu do konstrukcji jezdni
manewrowych na MOP oraz miejsc postojowych zastosowanie znajdujg wymagania okresSlone w pkt 2.1.17.2.2 PFU.
Zamawiajgcy wskazat bowiem w PFU, ze wymaga nawierzchni dla kategorii ruchu KR5 (grubszej, mocniejszej) i o
nawierzchni sztywnej. W konsekwencji nalezato przyjgé, ze wykonawcy, sporzgdzajgc oferte, byli zobowigzani w
pierwszej kolejnosci zapewni¢ jej zgodnos¢ z PFU jako dokumentem nadrzednym.

Odnoszac sie do powyzszego, zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
jednoznaczny i konsekwentny doprecyzowat wymagania dotyczgce konstrukcji nawierzchni przewidzianej dla miejsc
postojowych przeznaczonych zaréwno dla pojazdéw osobowych, jak i ciezarowych na MOP. Wyjasnienia te zostaty
udzielone w odpowiedziach na pytania wykonawcow i stanowity integralny element dokumentaciji zaméwienia, wigzacy
wszystkich uczestnikdw postepowania.

Tym samym, nawet jezeli na etapie publikacji SWZ mogty pojawi¢ sie po stronie odwotujgcego watpliwosci



interpretacyjne co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wymaganej konstrukcji nawierzchni, to — w Swietle
udzielonych wyjasnien — watpliwosci te zostaty w sposéb jednoznaczny usunigte. W konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, iz stwierdzona niezgodnos¢ oferty odwolujacego z wymaganiami zamawiajgcego pozostaje w zwigzku z
ewentualnymi niejasnosciami dokumentacji postepowania.

Izba podkres$la przy tym, ze cigzar prawidtowej interpretacji dokumentacji zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich jej
elementéw, w tym udzielonych wyjasnien, spoczywa na wykonawcy. Nie moze zatem odnieS¢ zamierzonego skutku
argumentacja odwotujgcego, jakoby uchybienie bylo nastepstwem rozbieznosci pomiedzy Programem Funkcjonalno-
Uzytkowym a Projektem Budowlanym, skoro rozbieznosci te zostaly w toku postepowania jednoznacznie wyjasnione
przez zamawiajgcego.

Nadto Izba zwazyla, iz Odwotujgcy — pomimo dostrzezenia wskazywanych przez siebie niespojnosci pomiedzy
postanowieniami Projektu Budowlanego a PFU — nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do wystgpienia do
zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien tresci SWZ

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz oferta odwolujgcego nie odpowiadata tresci SWZ, co
skutkowalo obowigzkiem jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy bowiem, wbrew
jednoznacznym i nadrzednym postanowieniom PFU, zaoferowat rozwigzania techniczne odbiegajgce od wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie konstrukcji nawierzchni miejsc postojowych przeznaczonych dla
samochodoéw osobowych oraz ciezarowych na Miejscach Obstugi Podroznych (MOP), tj. nawierzchnie bitumiczng
(beton asfaltowy) o kategorii ruchu KR1 dla miejsc postojowych przeznaczonych dla pojazdéw osobowych oraz
nawierzchnie bitumiczng (beton asfaltowy) o kategorii ruchu KR4 dla miejsc postojowych przeznaczonych dla pojazdéw
ciezarowych na MOP. Nalezy podkreslic, ze w sytuaciji, gdy zamawiajacy ustanawia wyrazng hierarchie dokumentow
wykonawca zobowigzany jest do bezwzglednego respektowania dokumentu o najwyzszej randze. Niedopuszczalne jest
przy tym powotywanie sie na postanowienia dokumentow o nizszym priorytecie w celu usprawiedliwienia przyjecia
rozwigzan niezgodnych z PFU. Takie dziatanie prowadzi bowiem do ztozenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
co — niezaleznie od przyczyn — obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia.

Opierajgc sie na powyzszym, lzba stwierdzita, ze powstata niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia byta
nastepstwem dziatania odwolujgcego, ktory nie zastosowat sie do jednoznacznie okreslonych przez zamawiajgcego
zasad interpretacji dokumentaciji przetargowej, w tym w szczegodlnosci do hierarchii dokumentéw przewidzianej w pkt 1.1
PFU.

Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Konsorcjum Porr oraz Konsorcjum Mirbud,iz z tresci tabeli nr 5.1.2,
okre$lajgcej zalecane wartoSci wspodtczynnikéw sptywu dla potrzeb projektowania odwodnienia réznych typéw
powierzchni, wynika jednoznacznie, ze dla nawierzchni bitumicznych (podatnych) oraz betonowych/cementowych
(sztywnych) przyjeto wspolne, tozsame wartosci, bez wprowadzenia jakiegokolwiek zréznicowania. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze ewentualna zmiana rodzaju nawierzchni nie generuje istotnych réznic w zakresie parametréw
odwodnieniowych, a tym samym nie wptywa na przyjete rozwigzania systemu odwodnienia. Skoro za$ brak jest wptywu
na warunki odwodnienia, to brak jest réwniez podstaw do przyjecia, iz zmiana taka skutkowataby konieczno$cig
uzyskania zmiany pozwolenia wodnoprawnego, a takze ingerencjg w treS¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID). Odmienne twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie Izba uznata za niewykazane.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze zmiana
konstrukcji nawierzchni z kategorii KR1 i KR4 na KR5 stanowi zmiane istotng w rozumieniu przepiséw Prawa
Budowlanego. W szczegdlnosci nie przedstawiono argumentacji ani dowodoéw pozwalajgcych uznac, iz przedmiotowa
modyfikacja prowadzi do zmiany podstawowych parametréw obiektu budowlanego.

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wtoku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktére sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza,
ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy." (tak: Prawo zamowienh publicznych.
Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, wydanie I, 2023).
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie
przy udziale wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze jednak prowadzi¢ z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty. Nie jest



takze dopuszczalna zmiana lub uzupetnienie tresci oferty, poza wypadkami okreSlonymi w przepisie art. 223 ust. 2

ustawy Pzp (poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej lub innej omyiki,

polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia). Wyjasnienia muszg miescic sie w ramach ztozonego w

ofercie oswiadczenia.

Izba zwazyta, ze z tresci wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego wynika w sposéb jednoznaczny, iz zaoferowat on

wykonanie konstrukcji nawierzchni odmiennej od tej, ktéra zostata wymagana przez zamawiajgcego w dokumentaciji

postepowania.

Izba podkresla, ze zamawiajacy jest uprawniony do odrzucenia oferty bez uprzedniego wzywania do zfozenia wyjasnien,

jezeli juz na podstawie tresci oferty oraz udzielonych wyjasnien jest w stanie stwierdzi¢ istnienie nieusuwalnej

niezgodnos$ci pomiedzy ofertg a wymaganiami zamowienia.

W realiach niniejszej sprawy Izba uznata, ze odpowiedz odwotujacego na pytanie nr 54, w ktorej jednoznacznie wskazat
on zamiar zastosowania konstrukcji nawierzchni dla MOP o parametrach KR1 oraz KR4, pozostajgcych w sprzecznosci
z wymaganiami PFU przewidujgcymi konstrukcje KR5, przesgdza o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Ewentualne ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien mogtoby prowadzi¢ wytgcznie do zmiany
uprzednio ztozonych oswiadczen, a tym samym do niedopuszczalnej modyfikaciji tresci oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak skierowania przez zamawiajgcego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien, w
tym wyjasnien uzupetniajgcych, nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy byt bowiem uprawniony do
dokonania oceny oferty i jej odrzucenia na podstawie juz zgromadzonego materiatu, ktéry w sposéb jednoznaczny

potwierdzat jej niezgodno$¢ z wymaganiami okreSlonymi w SWZ.

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum Porr art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu
weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia: ,czy i w jaki sposéb Wykonawca w swojej Ofercie
uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia zaplecza laboratoryjnego dla Zamawiajgcego zgodnie z pkt. 1.2.3.4 PFU? Prosze o
podanie zatozonego kosztu netto.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. Konsorcjum Porr poinformowato, iz ,Wykonawca w
swojej Ofercie uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia zaplecza laboratoryjnego dla Zamawiajgcego zgodnie z pkt. 1.2.3.4
PFU. Wykonawca bedzie korzystat z wiasnego Laboratorium Centralnego, Laboratorium Polowego oraz zewnetrznych
akredytowanych Laboratoriéw. Wykonawca planuje zainstalowanie laboratorium polowego w niedalekiej odlegtosci od

terenu budowy pozwalajgcej na wykonywanie badan zgodnie ze sztukg (z zachowaniem procedur opisanych w

WWIORB i innych dokumentach technicznych stanowigcych integralng cze$¢ dokumentaciji kontraktowej). Wykonawca
przewidziat na obstuge laboratoryjng kwote ok. 2 min. zt.”

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji

zgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia, dokonat oceny ztozonych przez konsorcjum PORR w pismie z dnia
29.09.2025 r. wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. W ocenie zamawiajgcego przediozone przez wykonawce

wyjasnienia nie sg wystarczajgco szczegbtowe i nie wyjasniajg jednoznacznie watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. W zwigzku z powyzszym,

zamawiajgcy poprosit o przediozenie przez wykonawce dodatkowych szczeg6towych wyjasnienn w nastepujgcym

zakresie: ,W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 4 oraz nr 5, Zamawiajgcy zwraca sie z proSbg o szczegotowe
rozpisanie podanego kosztu netto dla obiektu MA-PZD-WA-94. W przypadku elementéw wykonywanych przez
potencjalnych podwykonawcoéw Zamawiajgcy oczekuje udostepnienia ofert oraz wskazania zakladanych kosztow

narzutéw Wykonawcy niezbednych do prawidtowego i terminowego wykonania robét.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 16 pazdziernika 2026 r. konsorcjum PORR zlozylo zatgcznik, z ktérego
wynikaty szczegbtowo rozpisane koszty netto dla obiektu MA-PZD-WA-94.

Nastepnie, pismem z dnia 7 listopada 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu

weryfikacji zgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia, dokonat oceny ztozonych przez Konsorcjum PORR w
piSmie z dnia 16.10.2025 r. wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty. ,W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 1,

Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o wyjasnienie czy na etapie przygotowania oferty Wykonawca przewidziat
zastosowanie wytgcznie pali wierconych CFA 800 w celu realizaciji posadowienia obiektu MA-PZD-WA-94.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 14 listopada 2026 r. konsorcjum PORR wskazalo, ze: ,Wykonawca
przewidziat zastosowanie wylgcznie pali wierconych ¢ CFA 800 w celu realizacji posadowienia obiektu MA-PZD-WA-94.”,
informuje, ze na etapie przygotowania oferty przewidziat: wykonanie pali wierconych CFA o $rednicy 800mm na

podporach od P1 do P12 oraz od P14 do P21; - wykonanie pali wierconych CFA o srednicy 1200mm na podporze P13. 3.
W wyjasnieniach nr 2 z dnia 16.10.2025r. (Zatacznik nr 1) Wykonawca przedstawit koszty bezposrednie robé6t na obiekcie

MA-PZD-WA-94 w tgcznej kwocie kosztéw bezposrednich w wysokosci: 153,7 min zt oraz tgczny koszt netto wykonania
ww. obiektu w wysokoéci: 170 min zt. 4. Zsumowanie kosztow bezposrednich zawartych w tabeli (Zatacznik nr 1)

wskazuje, ze ich tgczna wartoS¢ stanowi kwote w wysokosci: 150,7 min zt. Natomiast zgodnie z podsumowaniem



kosztow bezposrednich zamieszczonym w tabeli jest to kwota w wysokosci: 153,7 min zt. Wskazana roznica jest
efektem niezamierzonego i niepetnego przekonwertowania danych z systemu (arkusza) kalkulacyjnego do tabeli
przedstawionej wraz z wyjasnieniami nr 2 z dnia 16.10.2025r., ktdéra spowodowata pominiecie w ww. zestawieniu pozycji
na taczng kwote 3 min zt, w tym odrebnej pozycji dotyczacej wyceny pali o Srednicy 1200 mm. Wykonawca przekazuje w
zatgczeniu tabele uzupetniong o pominiete pozycje (Zatacznik nr 1). Z uwagi na powyzsze Wykonawca potwierdza, ze
uwzglednit w ofercie wykonanie pali o srednicy 800 mm oraz 1200 mm, a koszt wykonania tego zakresu robot miesci sie
w kosztach wykonania obiektu MA-PZD-WA-94 podanych w Zatgczniku nr 1 (153,7 min zt - koszty bezposrednie oraz 170
min zt netto - faczny koszt wykonania ww. obiektu).”

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2026 r. dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
Mirbud do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Wyjasnienia i przyjete
do sporzgdzenia oferty zatozenia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ ponizszych kwestii: ,Jakg konstrukcje (prosze o
wskazanie kategorii ruchu oraz wymienienie warstw konstrukcyjnych) Wykonawca przyjat do wykonania na MOP: jezdni
manewrowych, miejsc postojowych dla pojazdow ciezarowych, miejsc postojowych dla pojazdéw osobowych, miejsc do
wazenia oraz tgcznic?”

Do pisma z dnia 29 wrzesnia 2026 r. Konsorcjum Mirbud dotgczyto zatgcznik nr 5 — zestawienie warstw konstrukcyjnych.
Pismem z dnia 9 pazdziernika 2026 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia, dokonat oceny ziozonych przez Konsorcjum Mirbud w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2025 r.
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
sg wystarczajgco szczegdtowe i nie wyjasniajg jednoznacznie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
prosi o przedtozenie przez Wykonawce dodatkowych szczegdlowych wyjasnien. ,W zwigzku z odpowiedzig na pytanie
nr 54, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o doprecyzowanie zatozonej przez Wykonawce konstrukcji miejsc do wazenia
na MOP-ach.”

W pismie z dnia 6 pazdziernika 2026 r. Konsorcjum Mirbud ztozylo wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,Wykonawca
doprecyzowuije zatozong konstrukcje dla miejsc do wazenia na MOP-ach, takze zgodng z Projektem Budowlanym, w tym
pkt 14.2.3:

Izba ustalita, ze z dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci uprzednio
zlozonych wyjasnien przez Konsorcjum Mirbud oraz Konsorcjum PORR.

W konsekwencji Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach uprawnien wynikajgcych z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do
wskazanych wykonawcow kolejne wezwania do ztoZzenia wyjasnien, odpowiednio pismami z dnia 9 pazdziernika 2025 r.
oraz 7 listopada 2025 r., przy czym zakres tych wezwan zostat ograniczony wytgcznie do zidentyfikowanych watpliwosci
dotyczacych mozliwoéci realizacji zamdwienia.

Izba zwazyta, Ze w odniesieniu do Konsorcjum Mirbud odpowiedz z dnia 29 wrze$nia 2025 r. nie zawierata dostatecznie
precyzyjnego wskazania, jaki konkretnie element miejsc przeznaczonych do kontroli i wazenia zostat objety przyjetymi
przez wykonawce zatozeniami, stgd zamawiajgcy zwrocit sie z kolejnym wezwaniem o doprecyzowanie zatozonej przez
wykonawce w ofercie konstrukcji miejsc do wazenia na MOP-ach.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piémie z dnia 16 pazdziernika 2025 r., Konsorcjum Mirbud przedstawito
szczegotowe wyjasnienia dotyczgce przyjetej konstrukcji miejsc do wazenia na MOP, usuwajgc tym samym watpliwosci
zamawiajgcego. W ocenie Izby czynno$¢ ta miata charakter wyjasniajacy i nie prowadzita do zmiany tresci oferty, lecz
stanowita dopuszczalne doprecyzowanie jej postanowien.

Analogicznie Izba ocenita dziatania Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienn dotyczacych konstrukcji nawierzchni drég
dojazdowych oznaczonych jako DP-22a, D-L-27, D-P-24a, D-LP-29a oraz D-P-28. W tym zakresie Zamawiajgcy powzie
watpliwosci zarébwno co do przyjetych rozwigzan technicznych, jak i ich odzwierciedlenia w kalkulacji kosztowej.
W atpliwosci te zostaly nastepnie wyjasnione w piSmie Konsorcjum Mirbud z dnia 14 listopada 2025 r., ktére w sposob
wyczerpujgcy odniosto sie do kwestii podniesionych przez zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze dziatania zamawiajgcego polegajgce na kierowaniu kolejnych wezwan do
ztozenia wyjasnien miescity sie w granicach dopuszczalnego doprecyzowania tresci oferty. Nie sposéb zatem przyjac,
aby w wyniku tych czynno$ci doszto do niedozwolonej zmiany oferty wykonawcy, przeciwnie, ich celem byto wytgcznie
usuniecie watpliwosci interpretacyjnych i umozliwienie prawidtowej oceny zgodnosci ofert z wymaganiami
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w toku analizy wyjasnieh z dnia 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
spojnosci przedstawionej przez Konsorcjum PORR kalkulacji kosztow, w szczegdlnosci w zakresie rozbieznosci
pomiedzy wskazang kwotg kosztéw bezposrednich w wysokosci 150,7 min zt a ostatecznie zadeklarowanym kosztem
bezposrednim wykonania obiektu w wysokosci 153,7 min zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zasadnie skierowat do



wykonawcy wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien, zmierzajgcych do ustalenia, czy na etapie sporzadzania
oferty przyjeto zastosowanie wytgcznie pali wierconych CFA o $rednicy 800 mm, czy tez uwzgledniono inne rozwigzania
technologiczne.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum PORR wyjasnito, ze zidentyfikowana réznica w wysokosci 3 min zt
wynika m.in. z ujecia w kalkulacji kosztéw wykonania pali wierconych CFA o Srednicy 1200 mm, ktore zostaty faktycznie
uwzglednione na etapie sporzgdzania oferty, jednak — na skutek bfedu technicznego zwigzanego z konwersja tabeli — nie
zostaly wykazane w tresci wcze$niejszych wyjasnien z dnia 16 pazdziernika 2025 r.

Izba uznata, ze nie doszto do zmiany zakresu Swiadczenia ani modyfikacji przyjetych zatozen technicznych, lecz jedynie
do usuniecia niespdjnosci.

Izba stwierdzita, ze odpowiedz Konsorcjum PORR z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. na pytanie nr 11 pozostaje bez wplywu na
ocene zgodnosci oferty z wymaganiami dokumentacji zamodwienia w zakresie zaplecza laboratoryjnego i nie pozostaje w
sprzecznosci ze zmiang SWZ nr 6, poz. 21, na ktérg powolywat sie odwotujacy.

Przeciwnie, z tresci wyjasnien Konsorcjum PORR wynika jednoznacznie, ze wykonawca przewidziat zapewnienie
laboratorium polowego zlokalizowanego w odlegto$ci umozliwiajgcej prawidiowe i terminowe wykonywanie badan,
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z wtasciwych specyfikacji technicznych, w tym WWIiORB oraz pozostatych
dokumentow stanowigcych cze$¢ dokumentacji kontraktowej. Jednocze$nie wykonawca wskazat konkretng kwote
przeznaczong na realizacje tego elementu zamaéwienia.

W ocenie Izby powyzsze okolicznoSci przesadzajg, ze wyjasnienia zilozone przez Konsorcjum PORR byly
wystarczajgce do dokonania prawidtowej oceny oferty, a dziatania zamawiajgcego w tym zakresie pozostawaty zgodne z
przepisami ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze skierowanie przez zamawiajgcego kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien wobec Konsorcjum Mirbud
oraz Konsorcjum PORR, w zwigzku z powzietymi w toku badania ofert watpliwo$ciami bytlo w petni zgodne z dyspozycja
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W  okolicznosciach niniejszej sprawy lIzba uznata, Zze dziatania zamawiajgcego miaty charakter uzasadniony i
proporcjonalny, a ich celem byto wylgcznie doprecyzowanie treci ofert w zakresie budzgcym watpliwosci, bez ingerencji
w ich istotne postanowienia. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz skierowanie kolejnych wezwan pozostawato w
sprzecznosci z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Izba nie podzielita zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej
konkurencji, wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma fakt, iz sytuacja
odwotujacego byta odmienna od sytuacji Konsorcjum Mirbud oraz Konsorcjum PORR. W przypadku tych wykonawcow
zamawiajgcy miat do czynienia z watpliwosciami wymagajgcymi doprecyzowania, natomiast w odniesieniu do
odwolujgcego stwierdzono jednoznaczng i nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty z wymaganiami dokumentacii
zamobwienia. W konsekwencji brak byto podstaw do podejmowania przez zamawiajgcego tozsamych czynno$ci wobec
wykonawcow oraz odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze czynnoSci Zamawiajgcego polegajgce na kierowaniu wezwan do
Konsorcjum Mirbud oraz Konsorcjum PORR byly zgodne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie naruszaly zasad okreslonych
w art. 16 ustawy Pzp, a oferty wskazanych wykonawcow podlegaly ocenie jako zgodne z warunkami zamowienia
okres$lonymi w dokumentacji postepowania.

W art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy.

W mysl art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, a takze w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, polegajacego — w ocenie odwotujgcego —
na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Mirbud z postgpowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji w
zakresie naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przestanki wykluczenia okreSlone w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp majg
charakter fakultatywny, co wynika wprost z uzytego przez ustawodawce zwrotu ,zamawiajgcy moze wykluczy¢”.
Zastosowanie ktorejkolwiek z tych podstaw wykluczenia uzaleznione jest zatem od uprzedniej decyzji zamawiajgcego o
ich wprowadzeniu do danego postepowania, przy czym decyzja ta musi zosta¢ wyrazona w sposob jednoznaczny w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zamdowienia, stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wymoég wynikajgcy z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat przez



zamawiajgcego spetniony wobec przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy w tresci

ogtoszenia o zamodwieniu (2.1.6), okreslit m.in. nastepujgce fakultatywne podstawy wykluczenia: ,Naruszenie

obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 3 w zakresie odnoszacym

sie do pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto, w postanowieniach IDW (10.3) zamawiajgcy wskazat,
ze: w Czesci lll Sekcja C jednolitego dokumentu ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi” w podsekcji ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w

dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy” Wykonawca sklada oswiadczenie w zakresie: —

przestepstw przeciwko $srodowisku, o ktdérych mowa w rozdziale XXIl Kodeksu karnego (art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy

Pzp). W dalszej czesci IDW zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, ze w warunkach tego postepowania nie stosuje
przestanek fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) oraz pkt 3) w zakresie odnoszgcym sie do

pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do treSci powyzszych postanowien, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy sposréd przestanek wykluczenia

okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przewidziat jedynie lit. a), nie wskazujac, iz zastosowanie w postepowaniu

znajdzie przepis z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze analizowane postepowanie zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z przepisami regulujgcymi ten tryb, podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu musiaty by¢

okreslone zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w specyfikacji warunkoéw zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 134

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, specyfikacja warunkdéw zamowienia zawiera podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109

ust. 1, jezeli zamawiajgcy je przewiduje.

Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie byt uprawniony do badania spetienia przez Konsorcjum
Mirbud przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, a tym samym brak byto podstaw do przypisania
temu wykonawcy obowigzku ujawnienia informacji w tym zakresie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia.
Konsekwencjg tego, jest rowniez niedopuszczalnos¢ uznania, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa Konsorcjum

Mirbud przedstawito informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. O$wiadczenie
Konsorcjum zawarte w JEDZ nie odnosito sie bowiem do podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, a
zatem nie mogto dojs¢ do wprowadzenia w btad zamawiajgcego, jak i nie byla to okolicznos¢ majgca wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego.

Skoro Zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przed
uplywem terminu sktadania ofert, to konsekwentnie nie moze tego zrobi¢ po uptywie terminu sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez Odwolujgcego przepisow
ustawy Pzp, a wybdr oferty Konsorcjum Mirbud jako najkorzystniejszej zostat dokonany w sposéb zgodny z regulacjami
ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajacych z ustawy Pzp.

KIO 924/26

W wymaganiach dotyczgcych konstrukcji nawierzchni opisane w kolumnie: ,Nawierzchnia” opisanych w Tabeli nr 7.

Drogi obstugujace tereny przylegte do autostrady wskazano, ze:

W pkt 1.1.3.2 PFU okreslono, co nastepuije:

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2025 r. wezwat Konsorcjum Mirbud na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wezwat do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnos$ci tresci oferty z warunkami zamaéwienia m.in. w nastepujgcym

zakresie: ,Prosze o wskazanie, w jaki sposdb Wykonawca skalkulowat ,Inne drogi publiczne budowane w zwigzku z
budowg autostrady” wskazane w pkt 1.1.3.2 PFU? Prosze o wyszczegdlnienie w podziale na odcinki drog z przypisaniem

klasy drogi, szerokosci jezdni, kategorii ruchu oraz dtugosci poszczegdlnych odcinkow drog. Prosze o podanie

zatozonego kosztu netto konstrukcji nawierzchni osobno dla kazdej drogi z uwzglednieniem podziatu na poszczegdine

rodzaje konstrukcji nawierzchni.”

W dniu 22 wrze$nia 2025 r. do zamawiajgcego Konsorcjum Mirbud zwrécito sie z prosbg o wyjasnienie w nastepujgcym

zakresie: ,czy Zamawiajgcy oczekuje odpowiedzi dotyczacej drog wymienionych w pkt 1.1.3.2 "Inne drogi publiczne
budowane w zwigzku z budowg autostrady", ktére sg opisane na stronie 20-21 PFU i zestawione w tabeli 0.2 -
zestawienie innych drog publicznych (strona 21) o tgcznej diugo$ci okoto 16,252 km, czy tez moze wszystkich drog

publicznych opisanych w pkt. 1.1.3.2.[...].

W dniu 23 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy do wszystkich oferentow skierowat pismo, w ktorym poinformowat, ze

Zamawiajgcy na pytanie nr 2 zawarte w pi$mie z dnia 09.09.2025 r. oczekuje wyjasnier dotyczacych drég wymienionych

w pkt 1.1.3.2 PFU w Tabeli 0.2 - zestawienie innych drog publicznych.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pi$mie z dnia 29 wrzesnia 2025 r. Konsorcjum Mirbud wskazat, ze: ,Wykonawca na



wstepie informuje, ze skalkulowat ,Inne drogi publiczne budowane w zwigzku z budowg autostrady” i wskazane w pkt.

1.1.3.2 PFU, przyjmujgc ilosci i parametry zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym SWZ, pytaniami i
odpowiedziami a takze przepisami prawa etc. Wykonawca informuje, iz zasadnicze wyszczegdlnienie innych drég

publicznych budowanych w zwigzku z budowg autostrady, w podziale na odcinki drég z przypisaniem klasy drogi,

szerokosci jezdni, kategorii ruchu oraz dtugosci poszczegolnych odcinkéw drég oraz z zatozonym kosztem netto

konstrukcji dla kazdej drogi, przedstawiono w formie tabelarycznej w zatgczniku nr 2 — Zestawienie innych drog

publicznych. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 23.09.2025 r., doprecyzowujgcym tre$¢ pytania nr 2, w

zestawieniu ujeto drogi z Tabeli 0.2 - zestawienie innych drég publicznych, PFU.”

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji

zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, dokonat oceny ztozonych przez Konsorcjum Mirbud w pi$mie z dnia
29.09.2025 r. wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W ocenie zamawiajgcego , (...) przedtozone przez

Konsorcjum Mirbud wyjasnienia nie sg wystarczajaco szczegotowe i nie wyjasniajg jednoznacznie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia. W

zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy prosi o przediozenie przez Wykonawce dodatkowych szczeg6towych wyjasnien.”

Ponadto, podkreslit, ze: ,W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 2, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o doprecyzowanie
kosztow poszczegodinych drog wskazanych w Zatgczniku nr 2 do odpowiedzi Wykonawcy z uwzglednieniem podziatu na

poszczegdlne rodzaje konstrukcji nawierzchni tych drog, ti. osobno dla drég o nawierzchni mineralno-asfaltowej,

podwdéjnym powierzchniowym utrwaleniu, z ptyt betonowych azurowych.”

W odpowiedz na powyzsze, pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r., Konsorcjum Mirbud oznajmit, ze ,Wykonawca
informuje, ze zasadniczy podziat kosztéw na poszczegolne rodzaje konstrukcji nawierzchni drég, ujetych w zatgczniku nr

2 — Zestawienie innych drég publicznych i zatgczonym do wyjasnien z dnia 29.09.2025 r., przedstawiono w zatgczniku nr

2.1 — Podziat kosztéw innych drog publicznych. Jednoczesnie Wykonawca wskazuje (niezaleznie od powyzszego), iz
zamierza realizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania, w tym pytaniami i odpowiedziami

Zamawiajgcego, a takze obowigzujgcymi przepisami prawa etc.”

Nastepnie, pismem z dnia 7 listopada 2025 r. zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji

zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, dokonat oceny ztozonych przez w piSmie z dnia 16.10.2025 r.

wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty. Zdaniem zamawiajgcego ,, (...) przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia

nie sg wystarczajgco szczego6towe i nie wyjasdniajg jednoznacznie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
prosi o przedtozenie przez Wykonawce dodatkowych szczegdtowych wyjasnien. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr
2, Zamawiajacy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej przyjetej w ofercie konstrukcji nawierzchni

drog dojazdowych D P-22a, D-L-27, D-P-24a, D-LP-29a oraz D-P-28. Wykonawca w pierwszej turze odpowiedz
wskazat w zatgczniku nr 2, Zze ,lokalizacje poszczegdlnych rodzajéw konstrukcji przyjeto zgodnie z projektem

architektoniczno — budowlanym”, natomiast w drugiej turze odpowiedzi, wskazujgc zaktadany koszt poszczegdélnych

rodzajéw konstrukcji nawierzchni, przedstawit rozbiezne informacje w zakresie w/w drég dojazdowych.”

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Konsorcjum Mirbud wskazato, ze: ,, (...) Odnoszac sie
do powyzszego pytania, na wstepie wskazania wymaga, ze watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita treS¢ przedtozonego

wraz z wyjasnieniami z dnia 16 pazdziernika 2025 roku zatgcznika nr 2.1, ktéry dotyczyt kosztéw innych drog

publicznych. Jednocze$nie, na co zwrécit uwage sam Zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien, Wykonawca,

skladajgc wyjasnienia z dnia 29 wrzesnia 2025 roku (I tura odpowiedzi), wskazat w zatgczniku nr 2, ze ,lokalizacje

poszczegobinych rodzajéw konstrukcji przyjeto zgodnie z projektem architektoniczno — budowlanym”, co tez potwierdza

zgodno$¢ treSci z warunkami zaméwienia. Wykonawca podtrzymuje to oswiadczenie w catosci. Podkreslic warto, ze

powyzsze oswiadczenie Wykonawcy zgodne jest rowniez z odpowiedzig udzielong Zamawiajgcemu we wspomnianych

(tych samych) wyjasnieniach, w ktérych Mirbud w szczegotach wskazat, ze ,skalkulowat ,Inne drogi publiczne budowane
w zwigzku z budowg autostrady” i wskazane w pkt. 1.1.3.2 PFU, przyjmujac ilosci i parametry zgodnie z dokumentacjg
postepowania, w tym SWZ, pytaniami i odpowiedziami a takze przepisami prawa etc.”. (...) Wykonawca wyraznie
oswiadczyt, iz skalkulowat w ofercie wskazane w pkt 1.1.3.2 PFU inne drogi publiczne, przy jednoczesnym uwzglednieniu

lokalizacji poszczegdlnych rodzajow konstrukcji z projektu architektoniczno — budowlanego. Mirbud w sposob

jednoznaczny potwierdzit to w swoich wyjasnieniach. Odnoszac sie natomiast do tabeli, do ktdérej w swoim wezwaniu

nawigzuje Zamawiajgcy, na wstepie podkreslenia wymaga, ze jej przedtozenie jest konsekwencjg pytania Zamawiajgcego

o koszty a nie o przyjete w ofercie rozwigzania. Te, jak juz wskazano powyzej, zatozono w ofercie zgodnie m.in. z trescig

pkt 1.1.3.2 PFU (powyzsza tabela), a takze projektem budowlanym (m.in. co do lokalizacji). Jest to wazne m.in. dlatego,
ze Swiadczy o prawidtowosci (zgodnie z SWZ) wyceny poszczegdlnych prac. Jesli natomiast chodzi o wskazane koszty,
same ich wartosci zdajg sie nie budzi¢ watpliwosci GDDKIiA. Koszty te sg bowiem prawidtowe (co tez potwierdza
niniejszym Wykonawca), a jedynie — w niektérych przypadkach — zaprezentowano stosowne dane w sposdb odmienny



do tresci ztozonych wyjasnien (np. koszt 204.972,09 zt dla D-P-22a — zgodnie z przywotang tabelg z pkt 1.1.3.2 PFU —
jest oczywiscie kosztem dla kolumny ostatniej; analogicznie jak koszt 139.961,83 zt dla D-LP-29a) czy tez bez
stosownego uszczegdlowienia. Ponizej Wykonawca prezentuje (uszczegotawia) koszty przyjete w ofercie zgodnie ze
ztozonymi wyjasnieniami, w tym zgodnie z pkt 1.1.3.2 PFU: D-L-27 W podanej wartosci w tabeli, tj. kwocie 581.373,34 zi,
zawiera sie kwota 172.870,00 zt na nawierzchnie azurowg (kolumna ostatnia). D-P-24a W podanej wartosci w tabeli, ;.
kwocie 82.173,78 zt, zawiera sie kwota na nawierzchnie podatng - 19.575,00 zt (pierwsza kolumna) — oraz PPU (kolumna
druga) — 62.598,78 zt. D-P-28 W podanej wartosci w tabeli, tj. kwocie 867.407,97 zt, zawiera sie kwota na nawierzchnie
podatng - 46.428,00 zt (pierwsza kolumna) — oraz PPU (kolumna druga) — 820.979,97 zt. Powyzszy brak odpowiedniego
uszczegotowienia kosztow w pierwotnie ziozonej tabeli, ktdrej wskazano koszty zasadnicze dla konstrukciji nawierzchni
innych drog publicznych, przy prawidlowym uwzglednieniu tych kosztéw (zgodnie z pkt 1.1.3.2 PFU), w zadnej mierze nie
moze by¢ uznane jako zaprzeczenie wyceny stosownego zakresu prac. Nalezy podkresli¢, iz Mirbud nigdzie w swoich
wyjasnieniach nie zlozyt takiego oSwiadczenia. Co wiecej, takie zatozenie jest wprost sprzeczne z wyraznym
oswiadczeniem Wykonawcy, iz skalkulowano w ofercie wskazane w pkt 1.1.3.2 PFU inne drogi publiczne, przy
jednoczesnym uwzglednieniu lokalizacji poszczegdlnych rodzajéw konstrukcji z projektu architektoniczno —
budowlanego. W podsumowaniu udzielonych powyzej odpowiedzi, Wykonawca informuje, ze zastrzega, iz rozwigzania
przyjete na etapie przetargu nie wykluczajg mozliwo$ci wprowadzenia innych, alternatywnych rozwigzan, zgodnych takze
z przepisami prawa, wymaganiami SWZ, w tym PFU i udzielonymi odpowiedziami na etapie przetargu, ktére mogg
zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania i opracowywania dokumentaciji projektowe;j.”

W przedmiotowym postepowaniu oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Zgodnie z trescig art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia.

W mys$l art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba ustalita, ze tres¢ tabeli 0.2 ,Zestawienie innych drég publicznych” pozostawata bezsporna pomiedzy stronami
postepowania. zamawiajgcy, pismami z dnia 9 wrzesnia 2025 r., 9 pazdziernika 2025 r. oraz 7 listopada 2025 r., wezwat
Konsorcjum Mirbud do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

W ocenie Izby, dziatania zamawiajgcego nie zmierzaty do modyfikacji treSci oferty, lecz do usuniecia dostrzezonych
rozbieznosci w uprzednio udzielonych wyjasnieniach przez Konsorcjum Mirbud. Zamawiajgcy zasadnie powziagt
watpliwosci co do rozbieznosci oSwiadczen wykonawcy i — realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
— podjgt czynnosSci zmierzajgce do jednoznacznego ustalenia treSci zaoferowanego $wiadczenia. W tych
okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia, iz doszto do prowadzenia niedozwolonych negocjacji badz do
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko Konsorcjum Mirbud, uznajgc za niezasadny zarzut odwotujgcego, jakoby o niezgodnosci oferty
Swiadczy¢ miata przyjeta przez wykonawce metodologia kalkulacji kosztéw realizacji poszczegdlnych drég. W
szczegolnosci nie sposéb przypisaé wykonawcy naruszenia przepisOw wytacznie na podstawie przyjetej formuty wyceny
rob6t ani wywodzi¢ z niej pominiecia okre$lonego zakresu Swiadczenia badZz jego niezgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze wyjasnienia skladane przez Konsorcjum Mirbud w toku postepowania nie doprowadzity do
zmiany treSci oferty. Tym samym, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Mirbud stuzyly doprecyzowaniu sposobu
rozumienia o$wiadczen zawartych w formularzu ofertowym. Nalezy wskazaé, ze analogiczny charakter mialy
wyjasnienia sktadane przez pozostatych wykonawcow.

Za catkowicie bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut prowadzenia negocjacji tresci oferty pomiedzy zamawiajgcym a
Konsorcjum Mirbud. Z dokumentacji postepowania wynika, ze w pierwszych wyjasnieniach wykonawca wskazat, iz
zamierza realizowac¢ inne drogi zgodnie z pkt 1.1.3.2 PFU, tj. w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego.
Kolejne wyjasnienia wywotaty jednak watpliwosci co do spdéjnosci przedstawionych informacji, w szczegdlnosci w
zakresie korelacji pomiedzy przyjetymi rozwigzaniami a ich wyceng. W tej sytuacji zamawiajgcy, dziatajagc prawidtowo,
ponowit wezwanie do wyjasnien w celu usuniecia powstatych niejasnosci.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, jakoby juz sama okolicznoS¢ wystapienia potencjalnie sprzecznych
o$wiadczen wykonawcy obligowata zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Przeciwnie, w takiej sytuacji Zamawiajacy
zobowigzany jest do zastosowania procedury wyjasniajacej, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, celem ustalenia



rzeczywistej tresci oferty.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy oferty Konsorcjum Mirbud, poprzedzonej trzema turami wyjasnien, Izba uznata, ze
oferta ta spetnia wymagania okreslone w dokumentach zamowienia. Ztozone wyja$nienia nie pozostajg w sprzecznosci z
postanowieniami SWZ, a zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Mirbud wylgcznie do wyjasnienia
dostrzezonych rozbieznosci w tresci udzielonych przez wykonawce odpowiedzi, co miesci sie w granicach uprawnienia
wynikajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W takiej sytuacji nie sposdb méwié ani o prowadzeniu negocjacji tresci oferty,
ani o jej niezgodnosci z dokumentami zamdwienia.

Izba ustalita ponadto, iz Konsorcjum Mirbud dokonato analizy oraz kalkulacji zasadniczych kosztéw realizacji kazdej z
drog wskazanych w tabeli 0.2 PFU, a takze przedtozylo wyjasnienia w toku pierwszej, drugiej oraz trzeciej tury wyjasnien,
co potwierdza zgodno$¢ oferty z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.

Majg na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie a zamawiajgcy prawidiowo
uznat oferte Konsorcjum Mirbud za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

KIO 920/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 924/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



