Sygn. akt: KIO 1390/26

WYROK

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Cztonkowie:Martyna Mieszkowska
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 marca 2026 r. przez odwoltujgcego - wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego:
PROMOST CONSULTING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Biura Projektowo-Badawczego Drog i Mostow Transprojekt - Warszawa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci

polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego

PROMOST CONSULTING spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowi@az

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie

zamowienia publicznego PROMOST CONSULTING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa .
siedzibg w Rzeszowie jako niepodlegajacej odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego PROMOST CONSULTING spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg v
Rzeszowie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawietytutem
wynagrodzenia peinomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego PROMOST CONSULTINC
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1390/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawigprowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest



wykonanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 28 na odcinku Diugie (koniec
obwodnicy Miejsca Piastowego) — Sanok (poczatek obwodnicy Sanoka).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 152/2025 w dniu 11 sierpnia 2025 r. pod numerem: 525279-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 26 marca 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego PROMOST CONSULTINC
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie, dalej: odwotujgcy, wnidst

odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w nastepstwie nieprawidtowego przeprowadzenia

procedury badania i oceny oferty odwolujgcego skutkujgcej uznaniem, iz wobec odwolujgcego zaktualizowata sie

podstawa wykluczenia z postepowania okreSlona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na tre$¢ informaciji

przedstawionej w ofercie odwotujgcego w zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej w celu przyznania punktéw w

pozacenowym kryterium oceny ofert — Doswiadczenie Zespdt Geologiczny — Podkryterium (ZG1) Geolog, pomimo iz nie
doszto do kumulatywnego ziszczenia sie warunkow dla zastosowania sankcji wykluczenia wskazanych w tym przepisie,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

- zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — poprzez pozbawienie odwotujgcego mozliwosci

ubiegania sie o zaméwienie, pomimo niepodleganiu wykluczeniu i braku realnych podstaw do odrzucenia jego oferty i

jednoczesny wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt
- Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, pomimo iz wykonawca ten zlozyt w

JEDZ o$wiadczenie o podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a jednoczesnie nie dokonat
samooczyszczenia a takze zatait, iz toczg sie w stosunku do niego cztery postepowania sgdowe z powddztwa

zamawiajgcych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem wcze$niejszych umoéw o zaméwienie publiczne, oraz

- zasady przejrzysto$ci — poprzez zastosowanie sankcji wykluczenia odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenia jego

oferty, pomimo braku fgcznego ziszczenia sie warunkéw dla zastosowania tych sankcji okreSlonych w SWZ dla

postepowania i przepisach ustawy Pzp i niezastosowanie analogicznych sankcji wobec wykonawcy Biuro Projektowo-

Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt - Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawig

ktéry ztozyt oSwiadczenia o podleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a jednocze$nie nie dokonat

samooczyszczenia a takze zatait, iz toczg sie w stosunku do niego cztery postepowania sadowe z powddztwa

zamawiajacych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem wcze$niejszych umoéw o zaméwienie publiczne, oraz

- zasady proporcjonalno$ci — w nastepstwie zastosowania $rodkow nieadekwatnych do rzeczywiscie zaistniatej sytuaciji

faktycznej, w ktérej dziatania odwotujgcego nawet hipotetycznie nie moglty wptyngé na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu,

co w konsekwencji skutkowato pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie i wyborem oferty

Biura Projektowo-Badawczego Drog i Mostow Transprojekt - Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie — jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Biura Projektowo-Badawczego Drég i Mostéw Transprojekt -
Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

b) uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

¢) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego jako niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozyt oferte, ktdéra na skutek podjecia przez zamawiajgcego wadliwych czynnosci w toku
badania i oceny ofert, tj. uznania, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, w konsekwencji czego oferta odwotujgcego nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, pomimo iz w rzeczywistosci wobec odwotujgcego nie
zaktualizowaly sie zadne przestanki wykluczenia, a wobec jego oferty nie zachodzg podstawy odrzucenia. Odwotujgcy
tym samym utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w postepowaniu. Gdyby natomiast zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzit procedure badania i oceny ofert, w tym prawidtowo ocenit tres¢ oferty odwoltujgcego oraz ztozone przez
niego wyjasnienia dotyczgce deklaracji dotyczgcej Podkryterium (ZG1) Geolog, to wéwczas nie stwierdzitby podstawy
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i nie odrzucitby jego oferty. Wrecz przeciwnie, oferta odwotujgcego zostataby



wowczas sklasyfikowana najwyzej w rankingu ofert, otwierajgc odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia w
postepowaniu. W konsekwencji dopuszczenie sie wadliwych czynnoSci przez zamawiajgcego naraza odwoltujgcego na
poniesienie szkody, odpowiadajgcej co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby odwotujgcy, gdyby uzyskat zamowienie i mogt
realizowa¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego zawartg w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow
Transprojekt - Warszawa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okolicznos$ci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

W pismie z dnia 4 maja 2026 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, ktory ztozyt oswiadczenia o podleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a jednoczes$nie
nie dokonat samooczyszczenia a takze zatait, iz toczg sie w stosunku do niego cztery postepowania sgdowe z
powodztwa zamawiajgcych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem wczesniejszych umoéw o zamowienie publiczne. Na
posiedzeniu odwotujgcy wniést o modyfikacje zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania o nakazanie
zamawiajgcemu réwniez odrzucenia oferty przystepujgcego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera przedstawienia zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujacego. Okolicznos¢, ze zamawiajacy nie stwierdzit podstawy do uznania, ze wobec przystepujacego zachodzi
podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zostata przywotana w kontekscie naruszenia przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci. W uzasadnieniu
odwotania odwotujgcy argumentowat natomiast, Ze ztozenie przez przystepujgcego oswiadczenia o podleganiu
wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, przy braku samooczyszczenia i zatajeniu, iz toczg sie w stosunku do
niego cztery postepowania sgdowe z powoddztwa zamawiajgcych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
wczesniejszych umow o zamowienie publiczne nie stanowity dla zamawiajgcego podstawy do uznania, ze wobec
przystepujacego zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 czy pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp. Jednocze$nie
odwotujgcy podnosit, ze w sytuacji o znacznie mniejszym ,ciezarze gatunkowym” dotyczgcym odwotujgcego,
zamawiajagcy dopatrzyt sie uzasadnienia dla zastosowania najbardziej dotkliwych sankcji przewidzianych przepisami
ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp odwotanie powinno zawierac:

- wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

- zwiezte przedstawienie zarzutow;

- zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

- wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie
przytoczonych okolicznoéci.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Zatem zakres
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym wyznaczajg zarzuty odwotania. Oznacza to, ze Izba bada tylko te
naruszenia, ktére zostaty wyraznie i konkretnie wskazane w odwotaniu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego nie zostat sprecyzowany. Cata konstrukcja odwotania opiera sie
na wadliwej zdaniem odwolujgcego czynnosci zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do odrzucenia oferty odwotujgcego.
Pozostawienie w postepowaniu oferty przystepujgcego uzywane jest wylgcznie jako argument przemawiajacy za
nierbwnym traktowaniem wykonawcow i brakiem przejrzystosci postepowania poprzez zastosowanie przez



zamawiajgcego sankcji wykluczenia odwolujacego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty i niezastosowanie
analogicznych sankcji wobec przystepujgcego.

Podsumowujgc - zgloszone na posiedzeniu zgdanie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego nie
wynika z postawionego w odwotaniu zarzutu, a tym samym obejmuje zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
w odniesieniu do zarzutu, ktérego formalnie nie postawiono. Z tego wzgledu Izba pomineta jako niepodlegajgce
rozpoznaniu twierdzenia i dowody odwolujgcego, w zakresie zgloszonego na posiedzeniu zagdania opartego na
niesformutowanym zarzucie zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2026 r. warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem 8 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej: SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu”, pkt 8.2.4 lit. b
ppkt 3 o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczace osoby proponowanej do petnienia funkcji Geologa:
Wymagana liczba oséb: 1 osoba; Wymagane kwalifikacje: Posiadanie kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i
kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VIl albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodow
regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi transgraniczne majagcg uznane kwalifikacje w
zakresie geologii. Wymagane do$wiadczenie: do$wiadczenie przy opracowaniu co najmniej 1 studium geologiczno-
inzynierskiego lub 1 dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla drég lub ulic klasy min. G o dtugosci min. 4 km wraz z
obiektami inzynierskimi opracowang w okresie 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert na
stanowisku/stanowiskach: autora lub wspotautora.

Zgodnie z pkt 9.2 ppkt 10 SWZ zamawiajgcy wykluczy wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Zgodnie z pkt 21.1 SWZ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowa¢ bedzie nastepujgce
kryteria oceny ofert:

- Cena (C) z waga 60 % 60 pkt,

- Kryterium pozacenowe — Doswiadczenie Gtéwnego projektanta drogowego (DGP) z wagg 20 % 20 pkt,

- Kryterium pozacenowe — Zesp6t Geologiczny (ZG) z wagg 10 % 10 pkt,

- Kryterium pozacenowe — Zesp6t Srodowiskowy (ZS) z wagg 10 % 10 pkt.

W pkt 21.1.2.2.1. Podkryterium 1 (ZG1) Geolog zamawiajgcy zawart m.in. formacje: ,W tym podkryterium mozna
uzyska¢ maksymalnie 5 punktow.

Doswiadczenie (liczba dokumentacji) osoby wskazanej do petienia funkcji Geologa, posiadajgcej kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VIl albo uznane odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania zawodow regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi transgraniczne majgca
uznane kwalifikacje w zakresie geologii, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert przy
opracowaniu studium geologiczno-inzynierskiego lub dokumentacji geologiczno-inzynierskich w ramach rozpoznania we
fliszu z wykonywaniem wiercen rdzeniowych dla drogi lub ulicy klasy min. G o diugo$ci min. 4 km wraz z obiektami
inzynierskimi kazda, na stanowisku/stanowiskach:- autora lub- wspoétautora.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad:

- Wykonawca, ktory wykaze, ze Geolog wykonat 3 w/w dokumentacje — otrzyma — 5 pkt,

- Wykonawca, ktory wykaze, ze Geolog wykonat 2 w/w dokumentacije — otrzyma — 3 pkt,

- Wykonawca, ktéry wykaze, ze Geolog wykonat 1 w/w dokumentacje — otrzyma — 1 pkt.

Wykonawca, ktéry nie wypemi Formularza ,Kryteria pozacenowe” w czesci dotyczacej tego podkryterium otrzyma - 0
pkt”.

Jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2025 r. na sfinansowanie zamdwienia przeznaczona zostata

kwota brutto 3.234.951,25 zi.

W odpowiedzi na ogtoszenie wplyneto 9 ofert, w tym ztozone przez odwotujgcego za cene brutto 3.671.550,00 zt oraz
przystepujacego za cene brutto 3.679.525,32 zt.

W dniu 29 stycznia 2026 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie kryteribw pozacenowych podajgc:
-~ odwotujgcy w Formularzu Kryteria pozacenowe dla osoby przedstawionej do petnienia funkcji Geologa Pana T.P.



wskazat: ,Pan/Pani T.P. - nr uprawnien VII-1521, ktéry/a w okresie 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
opracowat/a na stanowisku autora/wspdtautora dokumentacje geologicznoinzynierska/ studium geologiczno-inzynierskie
w ramach rozpoznania podtoza we fliszu z wykonywaniem wiercen rdzeniowych:

1) dla drogifgliey= Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla Elementy Koncepcji Programowej dla budowy drogi
ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin — Trasa Armii Krajowej w Warszawie (...),

2) dla drogifgliey* Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla Budowa obwodnicy m. Sidzina w ciggu drogi krajowej nr 46
(),

3) dla drogifghey” Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla Rozbudowa drogi krajowej nr 46 na odcinku Nysa —
Pakostfawice (...).

Z informaciji posiadanych przez zamawiajgcego wynika, ze wskazane inwestycje 1), 2) i 3) zlokalizowane sg poza
obszarem wystepowania fliszu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy prosi o wyjasnienie rozbieznosci. Wskazane powyzej wyjasnienia nalezy ztozy¢
Zamawiajgcemu zgodnie ze sposobem komunikacji oraz wymaganiami okreslonymi w pkt 14 i 16 IDW SWZ w terminie
do dnia 04.02.2026 r.”.

Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2026 r. potwierdzit, iz inwestycje wskazane w Formularzu ,,Kryteria

pozacenowe dla osoby przedstawionej do pemienia funkcji Geologa — Pana T.P.”, zlokalizowane sg poza obszarem

wystepowania fliszu, a fakt przywofania opracowan jako spetniajagcych wymog Podkryterium 1 (ZG1) Geolog, {j.
opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskich w ramach rozpoznania we fliszu nastagpit wskutek nieumysinej

omytki na etapie sporzadzania ww. Formularza, ktéra to omytka byta btedng kwalifikacjg zakresu wykonanych prac

geologicznych. Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze omytka ta nie miata w jakimkolwiek celu wprowadzenia

zamawiajgcego w blad ani uzyskania nienaleznej przewagi w ramach kryteriow oceny ofert. Tym bardziej nie stanowita

ona lekkomys$inego lub niedbatego sposobu dziatania odwolujgcego. Ponadto, odwolujgcy oswiadczyt, ze w swoich

wyjasnieniach przedstawit petne okolicznosci sprawy, wskazujac, iz osoba przedstawiona do petnienia funkcji Geologa

wskazana w Formularzu, t. Pan T.P., w rzeczywistosci posiada doswiadczenie w opracowaniu dokumentaciji

geologiczno-inzynierskich realizowanych w obszarze wystepowania fliszu w wymiarze zgodnym z zadeklarowanym w

ofercie odwolujgcego, wskazujgc przy tym na przyktadowe dokumentacje:

a) Dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 835 Lublin — Wysokie —
Bitgoraj — Sieniawa — Przeworsk — Kanczuga — Dynow — Grabownica Starzenska na odcinku Szklary — Bachérz od km
okoto 180+362 do km okoto 186+955 wraz z odcinkami nawigzania oraz rozbiérkg, budowg, przebudowg niezbednej

infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych” klasy G, dtugos¢ odcinka 6,47 km, opracowang na zlecenie

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego, Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie, ul. Boya Zelenskiego
19a, 35-105 Rzeszoéw, zatwierdzong przez organ administracji geologicznej Decyzja, znak: 0$.6541.8.2018 wydang
przez Staroste Rzeszowskiego w dniu 21 wrze$nia 2021 r.

b) Dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 877 Naklik — Lezajsk — Lancut
— Dylagoéwka — Szklary na odcinku Dylagéwka — Szklary wraz z rozbiérka, budowsg, przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzen budowlanych”, gm. Hyzne, pow. rzeszowski, woj. podkarpackie, klasy G, dlugo$¢ odcinka

ok. 5 km, opracowana na zlecenie Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego, Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w
Rzeszowie, ul. Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw, zatwierdzonej przez organ administracji geologicznej Decyzja,
znak: 0S.6541.11.2018, wydang przez Staroste Rzeszowskiego w dniu 5 pazdziernika 2021 .

W dniu 16 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz odrzucit oferte
odwolujagcego. Jako normatywng podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy podkresilit,
ze zgodnie z pkt. 21.1.2.2.1 IDW w Podkryterium 1 Geolog mozna byto uzyska¢ maksymalnie 5 punktéw za
doswiadczenie (liczba dokumentacji) osoby wskazanej do petnienia funkcji Geologa, posiadajacej kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VIl albo uznane odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania zawodow regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi transgraniczne majgca
uznane kwalifikacje w zakresie geologii, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy
opracowaniu studium geologiczno inzynierskiego lub dokumentacji geologiczno-inzynierskich w ramach rozpoznania we
fliszu z wykonywaniem wiercen rdzeniowych (...). Odwotujacy w wyjasnieniach potwierdzit, iz wskazane przez niego w
formularzu dla podkryterium 1 Geolog zadania zostaty zlokalizowane poza obszarem wystepowania fliszu. Badajac i
oceniajgc ztozone dokumenty zamawiajgcy stwierdzit tym samym, ze informacje przekazane w przedmiotowym
postepowaniu przez odwotujgcego nie sg zgodne z prawdg a przedstawiona dokumentacja nie spetnia wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca tym samym w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa



przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy zauwazyt przy tym, ze w my$| przepisu art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad, wystarczy sama
mozliwo$¢ wprowadzenia zamawiajgcego w blgd. W ocenie zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez
odwotujgcego informacje mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Informacje te miaty bowiem stuzy¢ uzyskaniu dodatkowych punktéw w ramach oceny kryteriow
pozacenowych, a tym samym oferta odwolujgcego mogta zosta¢ najwyzej oceniona w trakcie badania i oceny ofert,
zatem decydowaly one o mozliwosci uzyskania przez wykonawce zamoéwienia.

Z rozstrzygnieciem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy argumentujgc, ze w zaden sposob nie wypierat sie

twierdzen, jakoby zatgczone do oferty dokumentacje nie obejmowaty obszaru wystepowania fliszu, co przyznat w

ztozonych wyjasnieniach jednoczes$nie podnoszac, ze Pan T.P. posiada doSwiadczenie w realizacji innych dokumentaciji

projektowych, ktore odpowiada punktowanemu przez Zamawiajgcego w ramach Podkryterium 1 (ZG1) Geolog. Natomiast

zamawiajgcy zupemnie nie wzigt pod uwage informacji przedstawionych przez odwolujgcego co do faktycznego

do$wiadczenia geologa obejmujgcego opracowanie dwdch dokumentacji dla obszaru wystepowania fliszu. W

uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy przemilczat ten fakt i w zaden sposéb nie odniést sie do tych

informacji, co tym samym doprowadzito odwotujgcego do uznania, ze zamawiajgcy w sposéb nieprawidiowy i

fragmentaryczny dokonat badania i oceny oferty odwotujacego, opierajgc sie wylgcznie na tych jego elementach, ktére

uzasadniatyby zasadno$¢ wykluczenia odwoltujgcego z postepowania. Zdaniem odwotujgcego nawet gdyby przyjac, ze

odwotujacy nie wypetnit Formularza ,Kryterium Pozacenowe — Doswiadczenie Zespdt Geologiczny — Podkryterium (ZG1)
Geolog albo po jego wypetnieniu otrzymatby O pkt, to i tak jego oferta uplasowataby sie na pierwszym miejscu rankingu

ofert. Otrzymanie O pkt za Podkryterium (ZG1) Geolog ostatecznie obnizyloby jedynie ogdiny wynik punktowy dla oferty
odwolujgcego, umozliwiajgc mu nadal mozliwo$¢é uzyskania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu. Tres¢ danych

podanych przez odwotujgcego w ramach Podkryterium (ZG1) Geolog nie miata zatem i nie mogta mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze aby mozliwe bylo

zastosowanie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wykazac, ze

wykonawca dziatat co najmniej w sposob lekkomysiny lub niedbaty, ti. nie dochowat nalezytej starannosci przy

przedstawianiu informacji majgcych znaczenie dla oceny jego oferty. Tymczasem zamawiajgcy nie podjgt nawet proby

wykazania spetnienia tej przestanki, a jedynie apriorycznie zatozyt i kategorycznie stwierdzit, iz odwotujgcy dziatat w

sposéb lekkomysiny lub niedbaty. W niniejszym postepowaniu zdaniem odwotujgcego nie zachodzi réwniez przestanka

dla zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, sprowadzajgca sie do przyjecia, iz

informacja wprowadzajgca w blad zamawiajgcego ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajacego w postgpowaniu. Stan wiedzy posiadany przez zamawiajgcego co do lokalizacji inwestycji 1, 2 i 3 poza

obszarem wystepowania fliszu uniemozliwit bowiem wywofanie u zamawiajgcego mylnego przekonania o tym, jak sie

rzeczywistos¢ ma.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze zamawiajacy w odmienny sposob potraktowat odwotujacego oraz przystepujacego.
Podczas gdy z najwyzszg surowo$cig zamawiajgcy ocenit oferte odwolujgcego, w tym w zakresie tresci informacji
dotyczacych Podkryterium (ZG1) Geolog, to jednoczesnie wykazat sig liberalnym podejsciem do przepisow Pzp przy
dokonywaniu oceny oferty przystepujacego. Jakkolwiek bowiem przystepujgcy w JEDZ w czesci lll: Podstawy
wykluczenia w sekcji C — Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi, przy pozycji: ,rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje” w
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z
tg wczedniejszg umowa?” zaznaczyt odpowiedz: ,TAK”. Przy pytaniu: ,Czy przedsiewzigto Srodki w celu wykazania
Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?”, przystepujacy udzielit odpowiedzi: ,NIE” i nie przedstawit dokumentu
samooczyszczenia, spetniajgcego wymagania wynikajgce z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Do swojego o$wiadczenia JEDZ
przystepujacy zatgczyt wyjasnienia przyczyn uznawania, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Wykonawca ten zatait jednak fakt, ze toczg sie przeciwko niemu cztery postepowania sgdowe, m.in. z powoédztwa Miasta
Stotecznego Warszawa — Zarzad Drég Miejskich w Warszawie o zaptate kwoty 175.000,00 zt tytutem odszkodowania za
szkode spowodowang wadliwym wykonaniem dokumentacji projektowej, tj. nienalezytym wykonaniem wcze$niej
zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Okolicznosci powyzsze nie stanowity jednakze dla zamawiajgcego
podstawy do uznania, ze wobec przystepujgcego zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 czy pkt 8 lub pkt
10 ustawy Pzp. Jednoczesnie w sytuacji 0 znacznie mniejszym ,ciezarze gatunkowym” dotyczgcym odwotujgcego,
zamawiajgcy dopatrzyt sie uzasadnienia dla zastosowania najbardziej dotkliwych sankcji przewidzianych przepisami



ustawy Pzp. Sankcje te zostaly zastosowane w stanie faktycznym niewypetniajgcym kumulatywnie wszystkich warunkow
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co przesgdza rowniez o naruszeniu zasady przejrzystosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Zamawiajgcy przyznat, ze stan faktyczny, jako
wynikajgcy bezposrednio z dokumentdéw, jest miedzy stronami bezsporny. Do rozstrzygniecia przez KIO pozostaje
jednak ocena dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci pod katem zarzutéw odwotania. W ocenie zamawiajgcego, w
przypadku Formularza Kryteria pozacenowe ztozonego przez odwotujgcego w zakresie Podkryterium (ZG1) Geolog
doszto do przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywistoscig odnosnie do$wiadczenia personelu. Podanie
informacji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest podaniem nieprawdy i wprowadzeniem w biad.
W tym kontekScie nie sposéb twierdzi¢, aby odwolujgcy nie miat wiedzy odnosnie do do$wiadczenia wskazanego
Geologa. Odwolujgcy to profesjonalny wykonawca, ktory nie pierwszy raz bierze udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nalezy wymaga¢ od niego zgodnie ze wzorem nalezytej starannosci weryfikacji danych
prezentowanych zamawiajgcemu, przy czym odnos$nie doswiadczenia Geologa przekazanie nieprawdziwych informaciji
jest w ocenie zamawiajgcego wynikiem niedbalstwa w weryfikacji danych. Ponadto zdaniem zamawiajgcego, nowe
zadania wskazane przez odwolujgcego w wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2026 r. nie zastepujg zadan wskazanych
pierwotnie w Formularzu Kryteria pozacenowe, a bezspornym jest, ze w Formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie
Podkryterium (ZG1) Geolog odwotujgcy ziozyt nieprawdziwe oSwiadczenia dotyczace dosSwiadczenia p. T.P., ktére to
oswiadczenia mialy na celu uzyskanie dodatkowych punktow w ramach ww. Podkryterium. Informacje te mogty
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad i mialy bezposredni wplyw na wynik postepowania przetargowego. W ocenie
zamawiajgcego trudno przypuszczac by nieprawdziwe oSwiadczenie odwotujgcego zostato ziozone z innych wzgledow
niz préba celowego wprowadzenia w blgd zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzgcych na nim
obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. Nie byto bowiem podstaw by sadzi¢, iz btednie
interpretuje on tres¢ kryterium pozacenowego lub ze nieprawdziwe oSwiadczenie jest wynikiem omyitki. Charakter btedow
w tresci Formularza jest bowiem zasadniczy. W ocenie zamawiajgcego koniecznym jest w tym zakresie przypisanie
odwolujgcemu co najmniej razgcego niedbalstwa, z catg pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze odwolujgcy razgco nie dopehnit
cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z weryfikacjg informacji w sktadanych przez siebie o$wiadczeniach. Za takim
potraktowaniem zachowania odwolujgcego przemawia réwniez profesjonalny charakter jego dziatalnosci jako podmiotu
stale trudnigcego sie udziatem w przetargach publicznych. W sposéb razacy odstgpiono od wzorca zachowania
profesjonalisty. Co wiecej, ztozenie przez odwolujgcego nieprawdziwego oswiadczenia celem uzyskania dodatkowych
punktéw w kryterium pozacenowym, daje sie rowniez zakwalifikowaé co najmniej jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Informacje podawane w postepowaniu o zamoéwienie sg oSwiadczeniami wiedzy skladanymi w sposéb celowy, w
odpowiedzi na warunki okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii
staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru
prowadzonej przez wykonawcdw dziatalnosci. Nalezyta starannos¢ dtuznika okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelno$ci
przy wypemianiu przez wykonawcéw o$wiadczen na potrzeby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Stosownie do tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w ich tresci.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy stwierdzit, ze inwestycje wskazane przez odwotujgcego w Formularzu Kryteria
pozacenowe w zakresie Podkryterium (ZG1) Geolog zlokalizowane sg poza obszarem wystepowania fliszu, w zwigzku z
czym w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci. Odwotujgcy zas potwierdzit,
ze inwestycje te rzeczywiscie zlokalizowane sg poza obszarem wystepowania fliszu. Zatem bezsporne jest, ze
wskazane inwestycje nie spetniajg kryterium punktowych.

Odwolujacy w pismie z dnia 4 lutego 2026 r. wyjasnit, ze fakt przywotania ww. inwestycji jako spetniajgcych wymog
Podkryterium 1 (ZG1) Geolog, tj. opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskich w ramach rozpoznania we fliszu
nastgpit wskutek nieumysinej omytki na etapie sporzgdzania ww. Formularza, ktéra to omytka byta btedng kwalifikacjg



zakresu wykonanych prac geologicznych. Odwotujgcy w Formularzu wskazat konkretne lokalizacje: dotyczace drogi
ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin — Trasa Armii Krajowej w Warszawie; dla budowy obwodnicy m. Sidzina w ciagu
drogi krajowej nr 46; dla rozbudowy drogi krajowej nr 46 na odcinku Nysa — Pakostawice. Dane te pozwolity
zamawiajgcemu na samodzielne ustalenie, ze to nie jest obszar fliszu. Sytuacja, ze inwestycje nie znajdujg sie na
obszarze fliszu, pomimo ze byly wskazane do punktacji, co do zasady skutkuje nieprzyznaniem ofercie dodatkowych
punktéw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze normatywng podstawg wprowadzenia kryterium pozacenowego w zakresie Podkryterium
(ZG1) Geolog jest art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W mys| powotanego przepisu do$wiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamdwienia, jezeli moze mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia, moze stanowi¢ kryterium
jakosciowe oceny ofert. DoSwiadczenie przy opracowaniu co najmniej 1 studium geologiczno-inzynierskiego lub 1
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla drog lub ulic klasy min. G o dtugo$ci min. 4 km wraz z obiektami inzynierskimi
opracowang w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert na stanowisku/stanowiskach: autora lub wspotautora
wymagane byto od osoby proponowanej do petnienia funkcji Geologa jako warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast w
Podkryterium 1 (ZG1) Geolog zamawiajgcy punktowat do$wiadczenie (liczba dokumentacji) osoby wskazanej do
petienia funkcji Geologa przy opracowaniu studium geologiczno-inzynierskiego lub dokumentacji geologiczno-
inzynierskich w ramach rozpoznania we fliszu z wykonywaniem wiercen rdzeniowych dla drogi lub ulicy klasy min. G o
dtugo$ci min. 4 km wraz z obiektami inzynierskimi kazda, na stanowisku/stanowiskach: autora lub wspdtautora. Zatem
réznica pomiedzy warunkiem udziatu w postepowaniu a Podkryterium 1 (ZG1) Geolog sprowadzata sie do
sfromutowania: ,w ramach rozpoznania we fliszu z wykonywaniem wiercen rdzeniowych”. Zauwazenie tej réznicy na
etapie przygotowania oferty niewatpliwie wymagato dokladnego zapoznania sie zaréwno z trescig warunku, jak i
podkryterium cenowego.

Zamawiajgcy nie zarzuca odwotujgcemu, ze inwestycje podane w Formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie
Podkryterium (ZG1) Geolog istnieja, jak réwniez tego, ze osoba proponowana do petnienia funkcji Geologa Pan T.P. ich
nie wykonat. Poza sporem miedzy stronami jest takze to, ze odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do doswiadczenia osoby proponowanej do petnienia funkcji Geologa. Zamawiajacy kwestionuje wytacznie
lokalizacje wskazanych w Formularzu inwestycji poza obszarem wystepowania fliszu, ktéra to lokalizacja byta wymogiem
punktowym.

Bezsporne jest takze to, ze odwolujagcy w Formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie Podkryterium (ZG1) Geolog
przedstawit niezgodne z rzeczywistoscig informacje dotyczgce lokalizacji inwestycji w obszarze wystepowania fliszu.

Zamawiajgcy za$ ocenit, ze podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest podaniem

nieprawdy i wprowadzeniem w bigd. Z oceng zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Podanie informacji niezgodnej z
rzeczywisto$cia, a przez to nieprawdziwej, stanowi co do zasady btad. Jednakze nie kazdy btad jest rbwnoznaczny z

wprowadzeniem w btad. Podobnie nie kazde przekazanie informacji dotyczgcych pozacenowego kryterium oceny ofert

niezgodnych w jakimkolwiek stopniu z rzeczywistoScig bedzie réwnoznaczne z wprowadzeniem badz mozliwoscig

wprowadzenia zamawiajgcego w biad. Ocena zachowania wykonawcy, ktéry popemit blad przygotowujac oferte i to

skutkujgcy wykluczeniem go z postepowania, powinna by¢ dokonywana w konkretnym stanie faktycznym i zawierac

konieczne ustalenia co do wystapienia ustawowych przestanek wykluczenia wynikajacych z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp.

Dla zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp muszg zaistnie¢ tgcznie nastepujgce
przestanki: 1) przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad, 2) w wyniku
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, 3) ktéra ma lub moze miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia btedu
odwolujgcego, co do popetnienia ktérego odwolujacy sam sie przyznat. Z fakiu tego zamawiajgcy wywiodl, ze
nieprawdziwa informacja jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa, mogacg wprowadza¢ w btad, co ma lub moze
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze
zamawiajgcy na podstawie informacji podanych przez odwotujgcego w Formularzu byt w stanie samodzielnie ocenic
lokalizacje inwestyciji jako znajdujgca sie poza obszarem wystepowania fliszu, wiec wprowadzony w btgd nie zostat.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy to profesjonalny wykonawca, od ktérego nalezy wymagac
zgodnie ze wzorem nalezytej staranno$ci weryfikacji danych prezentowanych zamawiajgcemu. Jednakze przyjecie za
zamawiajgcym, ze kazdy biad wykonawcy jest wynikiem niedbalstwa i w konsekwencji uzasadnia wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 jest nadmiernym uproszczeniem powotanej przez
zamawiajgcego przestanki wykluczenia. Gdyby wolg racjonalnego ustawodawcy bylo wyeliminowanie z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego kazdego wykonawcy, ktory popemi btad w przygotowywaniu oferty, to brzmienie art.



109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp byloby inne. Pozwalatoby zamawiajgcemu wprost na wykluczenie z postgpowania
wykonawcy, ktory popetnit blad w przygotowaniu oferty. Tymczasem ustawodawca zdecydowat inaczej, albowiem
dopuscit mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zatem sam fakt popetnienia przez wykonawce btedu nie
przesgdza jeszcze o lekkomysinosci lub niedbalstwie wykonawcy, a wiec nie decyduje o zmaterializowaniu sie
przestanek wykluczenia wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Interpretacja zamawiajacego jest chybiona
takze z tego wzgledu, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza co do zasady mozliwoS¢ poprawienia btedow w ofercie.
Z kolei art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy
zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen zawierajgcych btedy, z wyjatkiem tych o$wiadczen, kidre stanowig tres¢ oferty. Informacje podane w
Formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie Podkryterium (ZG1) Geolog stuzyty uzyskaniu dodatkowych punktéw, wiec
ich zmiana byta niedopuszczalna, gdyz stanowitaby zmiane tresci oferty. Jednakze pomiedzy brakiem przyznania
punktow wskutek przedstawienia informaciji nie pozwalajgcych na ich przyznanie a uznaniem, ze wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad oswiadczajgc nieprawde jest istotna réznica, ktéra wymaga oceny zachowania wykonawcy, ktorej
zamawiajgcy w odniesieniu do odwotujgcego zaniechat.

Btad to po prostu niezgodno$¢ z rzeczywistoScig. Natomiast wprowadzenie w btgd to przekazanie informacji, ktore
wywotujg mylne wyobrazenie u odbiorcy. Aby uzna¢ btad za wprowadzenie w blgd musi istnie¢ skutek w postaci ryzyka

btednej oceny. W przedmiotowej za$ sprawie ryzyko takie nie istniato, gdyz lokalizacje wskazanych inwestycji dla

kazdego podmiotu merytorycznego znajdowaly sie w sposob oczywisty poza obszarem wystepowania fliszu. Ponadto
okolicznos¢ ta byta wiadoma w sposéb oczywisty réwniez dla zamawiajgcego. Wynika to wprost z tresci wezwania

skierowanego do odwolujgcego w dniu 29 stycznia 2026 r., w ktorym zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze

inwestycje wskazane w Formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie Podkryterium (ZG1) Geolog zlokalizowane sg poza
obszarem wystepowania fliszu.

Zamawiajacy decydujgc o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania stwierdzit, ze przekazane informacje nie sg zgodne
z prawdg a przedstawiona dokumentacja nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SWZ. Dalej
zamawiajgcy wywodzit, ze odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zamawiajagcy zauwazyt przy tym, ze w my$| przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie ma znaczenia,
czy zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad, wystarczy sama mozliwo$é wprowadzenia zamawiajgcego w
btgd. W ocenie zamawiajgcego nie ulega tym samym watpliwosci, ze wskazane przez odwolujgcego informacje miaty
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Informacje te
miaty bowiem stuzyé uzyskaniu dodatkowych punktéw w ramach oceny kryteribw pozacenowych, a tym samym oferta
odwolujgcego mogta zostaé najwyzej oceniona w trakcie badania i oceny ofert, zatem decydowaly o mozliwosci
uzyskania przez wykonawce zamowienia.

Przyjmujgc tok rozumowania zamawiajgcego, kazdy btgd w przedstawieniu informacji Swiadczy o niestaranno$ci
wykonawcy i jest przejawem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Takie stwierdzenie jest chybione, gdyz btedy popetnione
przez wykonawce mogg by¢é poprawiane, wiec automatycznie nie prowadzg do wyeliminowania wykonawcy.
Stwierdzenie bledu w przekazywanej informacji samo w sobie nie przesadza wigc o winie wykonawcy i nie zwalnia
automatycznie zamawiajgcego z oceny stopnia zawinienia wykonawcy i ustalania formy tej winy. Popetnienie
jakiegokolwiek bfedu przez wykonawce dla zamawiajgcego jest rownoznaczne z mozliwoscig wprowadzenia w btgd w
spos6éb zawiniony przez wykonawce. Jednocze$nie bez znaczenia dla zamawiajgcego jest forma tej winy, gdyz
ewidentnie w rozstrzygnieciu postepowania w dniu 16 marca 2026 r. zamawiajgcy ograniczyt sie¢ do stwierdzenia
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, bez ustalania czy zachowanie wykonawcy byto wynikiem lekkomy$inoSci, czy tez
niedbalstwa. Tymczasem lekkomysIno$¢ i niedbalstwo nie sg pojeciami réwnoznacznymi. LekkomysIino$¢ polega na
tym, ze sprawca przewiduje mozliwos¢ wystgpienia negatywnego skutku, lecz bezpodstawnie sagdzi, ze skutku tego
uniknie. Natomiast niedbalstwo to forma winy polegajaca na tym, ze sprawca nie zachowuje wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci, cho¢ mégt i powinien przewidzie¢ skutki swojego zachowania.

Ocene formy winy odwotujgcego zamawiajgcy usitowat uzupeti¢ w toku postepowania odwotawczego precyzujac, ze
przekazanie nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia Geologa jest wynikiem niedbalstwa w weryfikaciji
danych. Izba ocenia jednak czynno$¢ zamawiajgcego w dacie jej podjecia, a bezsporne jest, ze w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego jako podlegajgcego wykluczeniu zabrakto zaréwno ustalenia zachowania odwotujgcego
jako zawinionego, jak i ustalenia formy jego winy. Juz z tego wzgledu czynno$¢ zamawiajgcego obarczona jest btedem,



uzasadniajgcym uwzglednienie odwotania. Ponadto Izba ponownie zauwaza, ze btad jakkolwiek co do zasady zazwyczaj
jest przejawem niezachowania nalezytej starannosci, to jednak nie zawsze jest rownoznaczny z wprowadzeniem w bigd.
W przedmiotowej zas sprawie trudno uzna¢, ze btgd odwotujgcego wprowadzit lub mogt wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad, skoro byt oczywisty, gdyz flisz w Polsce wystepuje przede wszystkim w Gérach Karpackich, a zadna z inwestyciji
wskazanych w Formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie Podkryterium (ZG1) Geolog nie byta tam zlokalizowana.

Oczywiste jest, ze wykonawca sklada Formularz Kryteria pozacenowe w celu uzyskania dodatkowych punktow.
Dziatanie wykonawcy ukierunkowane na zdobycie dodatkowych punkiéw niewatpliwie ma charakter intencjonalny.
Jednakze z faktu, ze wykonawca Swiadomie zabiega o dodatkowe punkty nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze w
przypadku btedu w Formularzu dziata ze Swiadomo$cig wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Przyjecie takiej wyktadni
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp prowadzitoby do wyeliminowania na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy Pzp
kazdego wykonawcy, ktéry popetnit jakikolwiek btgd w ofercie, nie tylko z obecnego postepowania, ale rowniez przez rok
od zaistnienia zdarzenia, ktére doprowadzito do wykluczenia wykonawcy. W takim sensie fakultatywna przestanka
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp miataby charakter represyjny i stanowita putapke dla
wykonawcow, ktorzy wskutek btahego btedu w ofercie, eliminowani by byli z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego przez okres roku.

Kara powinna by¢ proporcjonalna do stopnia zawinienia. Skoro wykonawca podat w Formularzu inwestycje
niepunktowane, to konsekwencjg jest brak przyznania ztozonej przez niego ofercie dodatkowych punktow. Wykluczenie z
postepowania wymaga za$ wykazania, ze btgd wykonawcy stanowit lub mogt stanowi¢ wprowadzenie w btad w wyniku
zawinionego dziatania w formie lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Stwierdzenie, ze wykonawca popeit btad, a wiec
niedbale przygotowat oferte, co jest rownoznaczne z zawiniong mozliwoscig wprowadzenia zamawiajgcego w biad, co
mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, nie wystarcza do uznania
czynnosci wykluczenia za prawidiowg i nalezycie uzasadniong. Takg samg miare, jakg zamawiajgcy stosuje do
wykonawcow, powinien zastosowaC rowniez do siebie. Jezeli przejawem nalezytej starannosci wykonawcy dla
zamawiajgcego jest perfekcja i brak bledow w ofercie, to uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z
postepowania réwniez powinno by¢ nalezyte i staranne i obejmowac wykazanie zaistnienia przestanek wykluczenia, a nie
stanowi¢ bezrefleksyjne zacytowanie brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W konsekwencji w ocenie Izby potwierdzily sie zarzuty odwofania, a tym samym odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie. Odrzucenie oferty wykonawcy pomimo braku zaistnienia przestanek wykluczenia stanowi naruszenie
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyrazonych na gruncie art. 16 ustawy Pzp.
Ponadto skoro w stosunku do odwotujgcego nie zaistniaty przestanki wykluczenia prowadzace do odrzucenia ztozonej
przez niego oferty, to czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest przedwczesna i wymaga powtérzenia zgodnie z
dyspozycjg art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
oprzepisy §5pkt 1i2lit. bi§ 7 ust. 1 pkt 1).



