Sygn. akt KIO 1312/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 marca
2026 r. przez wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa Dagbrowskiego z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 2
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 lok. 424

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1312/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,BUDOWA KOMPLEKSU AKADEMIKA WOJSKOWEGO | STOLOWKI WOJSKOWEJ WRAZ Z INFRASTRL
TOWARZYSZACA (W TYM PARKING)” Nr sprawy: 21/DIB/2026 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie
13 marca 2026 r., numer publikacji ogloszenia: 175350-2026, Numer wydania Dz.U. S: 51/2026
23 marca 2026 r. wykonawca Warbud SA z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 wniost odwotanie przez cztonka
zarzgdu i prokurenta. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy przez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze
niewyznaczajgcy minimalnego poziomu zdolnosci wymaganej do wykonania zamowienia, a w konsekwenciji w sposoéb
niezasadny ograniczajgcy konkurencyjno$¢ postepowania, w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga, aby przedmiotem
do$wiadczenia byto zaprojektowanie i wybudowanie wytgcznie stotowki lub innego budynku o funkcji gastronomicznej o
warto$ci nie mniejszej niz 40 000 000,00 zt brutto;
2.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy przez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
diugosci lat doswiadczenia wymaganego od projektantdw w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, a takze niewyznaczajgcy minimalnego poziomu zdolno$ci wymaganej do wykonania zaméwienia, a w
konsekwencji w sposob niezasadny ograniczajgcy konkurencyjnoS¢ postepowania, w zakresie w jakim zamawiajacy
wymaga posiadania 5 lat doSwiadczenia zawodowego przez kazdego z projektantow;
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia przez:
1.dokonanie modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy i
uksztattowanie go w nastepujgcy sposoéb:
,a) w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie: wykonat 2 zadania (umowy), w tym:
1 zadanie (umowe) polegajace na budowie (zgodnie z definicjg Prawa budowlanego) budynku uzytecznosci publicznej w
formule ,zaprojektuj i wykonaj”, o powierzchni uzytkowej budynku nie mnigjszej niz 5 000 m2, o wartosci nie mniejszej niz
75 000 000,00 zt brutto tego zadania (umowy) oraz
1 zadanie (umowe) o wartosci nie mniejszej niz 40 000 000,00 zt brutto, w ktérym wykonano budowe budynku (zgodnie z



definicjg Prawa budowlanego) stotdéwki lub innego budynku o funkcji gastronomicznej w formule ,zaprojektuj i wykonaj”, o
powierzchni uzytkowej budynku nie mniejszej niz 2 000 m2”;

2.dokonania o modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od projektantéw
poprzez skrécenie dugosci doswiadczenia wymaganego od poszczegolnych projektantéw z 5 lat do 3 lat;

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynnoSci zamawiajgcego, tj. uksztattowane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu uniemozliwiajg
odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamodwienia, a tym samym wybér jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia moze okazac sie niemozliwy. Wskazat, ze uwzglednienie odwotania umozliwi odwotujgcemu zfozenie oferty
z realng szansg na uzyskanie zamoéwienia. W skazat nadto, ze objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzag
do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty i
ubiegania sie 0 zamowienie i uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z
ustawg ww. czynno$¢ zamawiajgcego w sposéb negatywny oddzialuje na mozliwosci udziatu Odwolujgcego w
postepowaniu.

Odwolujacy przywotat tres¢ art. 112 ust. | 116 ust. 1 ustawy, a takze stanowiska doktryny i orzecznictwa odnosnie do
rozumienia pojecia proporcjonalnosci warunku.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, ksztaltujgc warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej nie tylko naruszyt zasade proporcjonalnosci, ale uksztattowat te warunki w sposéb znacznie
wykraczajgcy poza wymagania konieczne do zrealizowania zaméwienia.

Zamawiajgcy postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy (pkt V.I. 4) a)
SW2):

»a) W okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie: wykonat 2 zadania (umowy), w tym:

1 zadanie (umowe) polegajace no budowie (zgodnie z definicjg Prawa budowlanego) budynku uzytecznosci publicznej w
formule ,zaprojektuj i wykonaj”, o powierzchni uzytkowej budynku nie mnigjszej niz 5 000 m2, o wartosci nie mniejszej niz
75 000 000,00 zt brutto tego zadania (umowy)

oraz

1 zadanie (umowe) polegajgce na budowie (zgodnie z definicja Prawa budowlanego) stotéwki lub innego budynku o
funkcji gastronomicznej w formule ,zaprojektuj i wykonaj”, o powierzchni uzytkowej budynku nie mnigjszej niz 2 000 m2, o
wartosci nie mniejszej niz 40 000 000,00 zt brutto tego zadania (umowy), "

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tego warunku tak jak powyzej w zgdaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

dokonania o modyfikacji ww. warunku udziatu w postepowaniu przez skrécenie doSwiadczenia wymaganego od ww.
projektantow z 5 lat do 3 lat.

23 marca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

25 marca 2026 r. wykonawca GRAPH’'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 lok. 424 zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.
Zgtoszenie wnidst prezes zarzadu. Do zgtoszenia dotagczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Zze posiada interes w uwzglednieniu odwofania. Przystepujgcy jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie realizacji zaméwien objetych postepowaniem, jest potencjalnym wykonawcg tego
zamowienia. Przystepujgcy podzielit stanowisko zawartego w odwotaniu.

Przystepujacy wskazat, ze argumentacja wskazana przez odwotujgcego w zakresie natozenia warunku posiadania 5-
letniego do$wiadczenia:

»-..min. 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w projektowaniu w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen...”, jest
catkowicie wiasciwa.

Przedmiotowy warunek, cho¢ btednie sformulowane stylistycznie, musi by¢ zrozumiane jako ilos¢ lat posiadania
uprawnien budowlanych bez ograniczer w danej specjalno$ci.

Jednocze$nie zamawiajgcy stawia warunek zwigzany z faktycznym doSwiadczeniem merytorycznym, np.:
»-..doSwiadczenie w opracowaniu co najmniej dwoch dokumentacji projektowych, w tym co najmniej jednej dokumentac;ji
projektowej budowy minimum 3 czterokondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 5 000 m2 oraz co najmniej jednej dokumentacji projektowej budowy minimum dwukondygnacyjnej stotéwki
lub budynku o funkcji gastronomicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m2”

Ponad orzecznictwo wskazane przez odwolujgcego, analogiczne wymaganie w tozsamej sytuaciji, Krajowa |zba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5854/25 uznata nie tylko za nieproporcjonalne i
nadmiarowe, ale nie zwigzane z przedmiotem zamédwienia i nakazata wykreSlenie z warunku udziatu w postepowaniu



wymagania 5 letniego i 3 letniego doswiadczenia zawodowego wymaganego od personelu wykonawcy.

Izba zauwazyta, ze fakt posiadania okreslonych uprawnien przez x — lat nie stanowi w zaden sposéb o kompetencjach
osoby, a warunkiem proporcjonalnym i zwigzanym z przedmiotem zamowienia jest jedynie wymog faktycznego
do$wiadczenia projektanta przy opracowania projektdw podobnych do przedmiotu zaméwienia.

Swiadczy to tez o tym, ze linia orzecznictwa KIO co do niedopuszczalnosci wymagania ilosci lat posiadania uprawnien
zawodowych, w sytuaciji, gdy stawiane sg wymagania doswiadczenia faktycznego — merytorycznego jest ugruntowana i
nie zmienna od ponad 10 lat.

Przystepujgcy wnidst o uznanie odwotania w catosci jako zasadne, gdyz warunki stawiane przez zamawiajgcego sg nie
tylko nieproporcjonalne i nadmiarowe, ale niezwigzane z przedmiotem zamowienia.

13 kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i poinformowat, ze:

1) zmiang nr 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz Ogtoszenia o zaméwieniu z 30.03.2026 r. dokonat modyfikaciji
SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w
rozdziale V ust. 1 pkt 4 ppkt a SWZ,

Dowdd: Zmiana nr 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz Ogloszenia o zamoéwieniu z 30.03.2026 r.

2) zmiang nr 5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z 9.04.2026 r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4 ppkt b 1-5
SWZ

Dowdd: Zmiana nr 5 Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia z 09.04.2026 r.

Powyzsze zmiany dotyczg zapisow SWZ objetych zarzutami przedmiotowego odwotania, zamawiajgcy wniost o
umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce GRAPH'IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stepinska 22/30 lok. 424 w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy.

Postepowanie nalezy umorzyc.

KIO uznata, zew tej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art.
568 pkt 2 ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy KIO umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnoS¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez KlO, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy dokonat zmienit sporne postanowienia SWZ.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy czy tez nie. W konsekwenciji
dalsze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje
prawo do wniesienia odwotania na nowe czynno$ci podjete przez zamawiajacego w postepowaniu.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



