Sygn. akt: KIO 1201/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Ekspert Security Duo 1 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert Security Duo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie oraz 3) Ekspert Security AP Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) MM Service
Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kruszowie, 2) Maxus Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi oraz 3) MM Service Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w todzi

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw numer 1 i 4 opisanych w petitum odwotania.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) Ekspert Security Duo 1 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert Security Duo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz 3) Ekspert Security AP Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zfotych), poniesiong przez zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwolujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Ekspert Security
Duo 1 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert Security Duo Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz 3) Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej kwote 3600 zt (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1201/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie ustug ochrony 0séb i
mienia na rzecz Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej 20-22”, numer referencyjny: OA.261.1.2026.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 lutego 2026 roku,
pod numerem: 2026/BZP 00112931.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 marca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Ekspert Security
Duo 1 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz 3) Ekspert Security AP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej zwani fgcznie: ,odwolujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego, polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie MM Service Monitoring
Sp. z 0.0., MAXUS Sp. z 0.0. i MM Service Security Sp. z 0.0. (,Konsorcjum MM");
2) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MM jako zawierajgcej razgco niskg cene;
3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum MM do:
a)uzupetnienia koncesji MSWIA na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osoéb i
mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej wydanej na podstawie ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia zawierajagcej aktualne dane, posiadanej przez cztonka Konsorcjum
MM - MM Service Monitoring Sp. z 0.0,
b)ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny ofertowej w sytuacji, gdy powinna ona budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w
tym zatrudnienie pracownikow z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w wysoko$ci
obowigzujgcej od 1 stycznia 2026 roku,
c)wyjasnienia zgodnosci tresci zlozonej oferty z warunkami zamoéwienia z pkt 13 Zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. w
zakresie dysponowania grupg interwencyjng zdolng do dotarcia do wskazanego chronionego obiektu w czasie
nie dluzszym niz 10 minut od momentu otrzymania informaciji;
4) zaniechanie wezwania konsorcjum w skiadzie Ekspert Security Sp. z o0.0. i Ekspert Security MW Sp. z o.o.
(,Konsorcjum Ekspert MW") do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny ofertowej w sytuacji, gdy powinna ona budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie mozliwosci pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych wytworzeniem ustugi, w
tym zatrudnienie pracownikdéw z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w wysoko$ci obowigzujgcej od 1
stycznia 2026 roku;
5) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MM do ztozenia aktualnej
koncesji wydanej przez MSWIA uprawniajgcej do prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia
realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej, posiadanej przez cztonka Konsorcjum MM - MM Security
Monitoring sp. z 0.0. w sytuacji, gdy przedtozona koncesja nie jest prawidtowa i nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz nie obejmuje ustanowienia prokurenta, tj. Krzysztofa Janusza Myszkorowskiego, co
doprowadzito do nieprawidtowosci oceny oferty tego wykonawcy, w tym bezpodstawnego wyboru tej oferty;

2.art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MM przez zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu w sytuaciji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy
pracownikow sg skalkulowane ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na
pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikow, co $wiadczy o tym, ze oferta zawiera razgco niskg
ceng;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy Konsorcjum MM wezwania do
wyjasnienia zgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamowienia z pkt 13 Zatgcznika nr 1 do SWZ tj. w
zakresie dysponowania grupg interwencyjng zdolng do dotarcia do wskazanego chronionego obiektu w czasie nie
diuzszym niz 10 minut od momentu otrzymania informacji w sytuacji, gdy wykonawca ten nie posiada wiasnej
grupy interwencyjnej zdolnej do reakcji w ww. czasie oraz podwykonawcy zdolnego do realizacji ustugi w zakresie
podjazdéw grupy interwencyjnej;

4.art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8



ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert przez zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna czes¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy
pracownikow sg skalkulowane ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na
pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, co $wiadczy o tym, ze oferta zawiera razgco niskg
ceneg;

5.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu oferty Konsorcjum MM w stosunku do ktorej zaniechano czynnosci niezbednych do jej
prawidtowego badania pod katem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu i zaoferowanej ceny, pomimo iz
to oferta ztozona przez odwolujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢
oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MM jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3)wezwanie Konsorcjum MM do ztozenia:
a. aktualnej koncesji dla cztonka konsorcjum MM - MM Service Monitoring;
b. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny poprzez ztozenie rzetelnych i szczegdlowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;
c. wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych zgodnosci treSci ztozonej oferty z warunkami
zamowienia z pkt 13 Zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. w zakresie dysponowania grupg interwencyjng zdolng do
dotarcia do wskazanego chronionego obiektu w czasie nie diuzszym niz 10 minut od momentu otrzymania
informacii;

4)ywezwanie Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, poprzez ztozenie rzetelnych i
szczegOtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

5)ponowne dokonanie oceny ofert, odrzucenie ofert Konsorcjum MM i Konsorcjum Ekspert, odrzucenie ofert tych
wykonawcow i wybor oferty odwolujgcego;

6)zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV Opis przedmiotu zamdwienia ust. 1 i 2 Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako: ,SWZ”)
przedmiotem zaméwienia jest stata, catodobowa, bezposrednia ochrona oséb i mienia w siedzibie Sgdu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej 20-22, zgodnie z wymogami okre$lonymi ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
os6b i mienia (Dz. U. 2025 poz. 532). Szczego6towy opis oraz sposéb realizacji zaméwienia zawiera Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ oraz wzér umowy (zatagcznik Nr 5 do SW2Z).

Zgodnie z rozdziatem VI Podwykonawstwo ust. 1 —3 SWZ:

1. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowej cze$ci zamowienia jakg jest
ochrona fizyczna oséb i mienia Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, za wyjatkiem czesci dotyczacej grupy
interwencyjnej. Wykonawca moze powierzyé wykonanie ustugi podwykonawcom pod warunkiem, ze posiadajg oni
wymagane kwalifikacje do ich wykonania. Wykonanie ustug w podwykonawstwie nie zwalnia Wykonawcy
z odpowiedzialno$ci za wykonanie obowigzkdéw wynikajgcych z umowy i obowigzujgcych przepisow prawa. Wykonawca
odpowiada za dziatania podwykonawcy jak za wiasne.

2. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie czesci (zakresu) zamoéwienia, ktérej wykonanie zamierza
powierzy¢é podwykonawcy i podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani na tym etapie (zatgcznik nr
2do SW2).

3. Zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do wykonania zaméwienia Wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe
oraz przedstawicieli podwykonawcdw zaangazowanych w realizacje zamowienia, jezeli sg juz znani. Wykonawca
zobowigzany jest zawiadomi¢ Zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w
zdaniu poprzednim, w trakcie realizacji zaméwienia, a takze przekaza¢ wymagane informacje na temat nowych
podwykonawcow, ktorym w pézniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje ustug.

Zgodnie z punktem 7 — 11 oraz 13 - 14 Zatgcznika Nr 1 do SWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia:

7. Stata bezposrednia ochrona fizyczna oséb i mienia bedzie $wiadczona w budynku przy ul. Brzeskiej 20-22
catodobowo przez wszystkie dni tygodnia, w tym rowniez w soboty i niedziele oraz inne dni wolne od pracy dla
Zamawiajgcego, przez dwoéch pracownikéw ochrony.

8. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca przez caly okres realizacji ustugi zatrudniat na umowe o prace wszystkich



pracownikbw bezpo$rednio $wiadczgcych ustugi ochrony w wieku ponizej 67 roku zycia i wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony. llos¢ pracownikéw niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia okresla
Wykonawca, uwzgledniajgc termin wykonania oraz ztozonos¢ przedmiotu zaméwienia. Wykonawca na kazdym etapie
realizacji umowy jest uprawniony do wprowadzenia dodatkowych pracownikdéw lub wymiany tych zgtoszonych przed

podpisaniem umowy. Do pracownikédw podwykonawcédw zapisy o pracownikach zatrudnionych na umowe o prace do
realizacji przedmiotu zamdwienia stosuje sie odpowiednio.

9. Zamawiajgcy wymaga, aby wynagrodzenie za prace oséb zatrudnionych na umowe o prace nie byto nizsze od
obowigzujacej w dniu rozpoczecia realizacji przedmiotu zamoéwienia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

10. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia nie
figurowaty w Krajowym Rejestrze Karnym.

11. Pracownicy ochrony fizycznej nie mogg posiadaé statusu osoby niepetnosprawnej.

(-..)

13. Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca dysponowat grupg interwencyjna, ktérej zadaniem bedzie, w przypadku
zgtoszenia zagrozenia lub potrzeby wsparcia dotarcie do wskazanego chronionego obiektu w czasie nie dluzszym niz 10
minut od momentu otrzymania informacji. Zamawiajgcy informuje, ze posiadana przez Wykonawce grupa interwencyjna
nie musi spetnia¢ wymagan okre$lonych w § 1 pkt. 3 Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw

przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (. Dz. U z 2015 r. poz. 992) tj. co najmniej dwéch uzbrojonych
pracownikow ochrony, ktérzy po uzyskaniu za posrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informaciji z

urzadzen lub systemoéw alarmowych sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb lub mienia wspdlnie udajg sie na
teren obszaru, obiektu lub urzadzenia podlegajacego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie osdb i mienia (tj. Dz. U. z 2025 poz.532) lub innego podmiotu chronionego z bronig palna,
na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczenstwa lub realizacji zadan ochrony oséb lub

mienia w formie bezpo$redniej ochrony fizycznej.

Budynek Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej nie podlega obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia.

14. Zamawiajacy w trakcie trwania umowy zastrzega sobie mozliwo$¢ do dwunastu kontroli czasu przyjazdu grupy
interwencyjnej.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato ziozonych 6 ofert, w tym: oferta Konsorcjum MM na kwote
842 766,48 zt brutto, oferta odwolujgcego na kwote 853.579,66 zt brutto. Kwoty zaoferowane przez pozostatych
oferentow to: 842 804,86 zt brutto, 889 998,48 zt brutto i 925 930,20 zt brutto, a takze oferta z najnizszg ceng —
783 298,32 zt brutto (oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci: 838 494,94 ztotych (Informacja
zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2026 roku).

W dokumentacji postepowania znajduje sie dokument pn.: Szacowanie realizacji przedmiotu umowy od dnia 1 kwietnia
2026 roku do dnia 31 marca 2027 roku, w zakresie ochrony osob i mienia Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z
ktérego wynika, ze minimalny koszt zatrudnienia pracownikow (dwoch kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej
w godzinach 7:00 do 7:00 (24 godziny) we wszystkie dni tygodnia na podstawie umowy o prace we wskazanym okresie
wynosi 681 703,20 zt netto (838 494,94 zt brutto), przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace, dodatku za
prace w godzinach nocnych, urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni, braku kosztéw zwigzanych z Pracowniczymi
Planami Kapitatowymi, braku sktadek na Fundusz Pracy.

Pismem z dnia 24 lutego 2026 roku zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie firm: STEKOP
S.A. i ,STEKOP-OCHRONA” Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczgcyc
zaoferowanej ceny, ze szczegdlnym wskazaniem w jaki sposéb w cenie oferty skalkulowano koszty osobowe niezbedne
do realizacji zamowienia. Wykonawca ten ztozyt wyjasnienia w dniu 26 lutego 2026 roku. 27 lutego 2026 roku
zamawiajagcy wezwat ww. Wykonawce do ziozenia dodatkowych wyjasnien, na ktére Wykonawca udzielit odpowiedzi 2
marca 2026 roku. Oferta Konsorcjum w skiadzie firm: STEKOP S.A. i ,STEKOP-OCHRONA" Sp. z o0.0. zost:
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {j. z uwagi na okoliczno$¢, ze udzielone
w wyznaczonym terminie wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w
konsekwencji spowodowato uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.

Z kolei Konsorcjum MM zaoferowato realizacje przedmiotowego zamoéwienia za cene 842 766,48 # brutto (685 176,00
zh). W ofercie Konsorcjum MM zawarlo oSwiadczenie, ze zamierza powierzy¢é podwykonawcom cze$¢ zamowienia:



wsparcie grup interwencyjnych. Jednoczesnie Wykonawca ten o$wiadczyt, ze na etapie sktadania ofert podwykonawca
jest nieznany.

Pismem z dnia 9 marca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm w skifadzie: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., MAXUS Sp. z 0.0. i MM Service Security Sp. z o.0.

Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Konsorcjum firm w sktadzie: Ekspert Security Sp. z 0.0. i Ekspert
Security MW Sp. z 0.0. z ceng oferty brutto: 842 804,86 zt. Jednoczesnie Konsorcjum to w dniu 11 marca 2026 roku
zwrdcito sie do zamawiajgcego o zwrot wadium na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy Pzp. Pismem z dnia 12 marca 2026
roku zamawiajgcy poinformowat o zwrocie wadium.

Na trzecim miejscu w rankingu ofert znalazia sie oferta odwotujgcego z ceng oferty brutto: 853 579,66 zt.

W dniu 19 marca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) MM Service
Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie, 2) Maxus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi oraz 3) MM Service Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi (dalej jako: ,Konsorcjum MM’ Ilub ,uczestnik postepowania odwotawczego”)zglosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Konsorcjum MM spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 9 kwietnia 2026 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 13 kwietnia 2026 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego — odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutéw nr 1 i 4 opisanych w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow numer 1 i 4 opisanych
w petitum odwotania, co znalazto swoje odzwierciedlenie w punkcie 1. sentencji niniejszego orzeczenia.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutdbw numer 2, 3 i 5 opisanych w petitum odwotania Izba skierowata
odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dowody ztozone przez strony oraz stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego zlozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazya,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez odwotujgcego, tj.:

1)fakture VAT wystawiona przez Agencje Ochrony ,LEW-TRANS-BANK” Sp. z 0.0. na rzecz Ekspert Security AP Sg
Z 0.0. za obstuge ochronng w formie grupy interwencyjnej w styczniu 2026 r.;

2)zapytanie z dnia 8.04.2026 r. skierowane przez Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0. do Prezesa Zarzadu Agenciji
Ochrony ,LEW-TRANS-BANK” Sp. z 0.0. wraz z odpowiedzig oraz z dodatkowym zapytaniem z dnia 10.04.202¢
r. i odpowiedzig na nie;

3)zapytanie z dnia 13.04.2026 r. skierowane przez p. A.P. do p. P.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Agencja Ochrony ,PATROL” P.P. wraz z odpowiedzig

- na okolicznosci wskazane przez odwolujgcego w tresci odwotania i na rozprawie.

Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu na rozprawie, tj. w zakresie zarzutéw nr 2, 3 i
5, podlega oddaleniu.



Ad. Zarzut nr 2- zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3 oraz 5, 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

(...)

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(-..)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut podniesiony w odwotaniu, a dotyczacy zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania Konsorcjum MM do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy
istotna cze$¢ skltadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow sg skalkulowane ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, co
$wiadczy o tym, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze to na odwotujgcym, kitdry zarzuca zamawiajgcemu niezgodne z
przepisami ustawy Pzp zaniechanie wezwania do wyjasnien zaoferowanej przez wykonawce konkurencyjnego ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze ziScity sie przestanki, o ktoérych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wynika to oczywi$cie z ogolnej reguty dowodzenia zawartej w art. 534 ustawy Pzp,
iz strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Tym samym, to po stronie odwolujgcego istniat obowigzek przedstawienia dowodoéw,
ktére potwierdzatyby, ze zaoferowana przez Konsorcjum MM wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw (podobnie
orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 stycznia 2026 roku, sygn. akt: KIO 5331/25).

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy winien byt powzigé uzasadnione watpliwosci co do
realno$ci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum MMi wszczg¢ procedure przewidziang w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie wykazat bowiem przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktére obligowatyby zamawiajacego do
wystosowania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych. To odwolujgcy winien wykazac¢, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.



Powszechnie wiadomym jest, Ze na rynku ustug ochrony jest duza konkurencja powodujgca koniecznosc
minimalizacji kosztéw, jak i wypracowanego zysku, przez podmioty ubiegajgce sie o zamodwienia publiczne w tej
dziedzinie.

W tym kontek$cie zwraca uwage niska réznica cen pomiedzy ofertg odwotujgcego, opiewajacg na kwote 853
579,66 zt brutto a ofertg Konsorcjum MM, opiewajgcg na kwote 842 766,48 zt brutto (réznica na poziomie 10 813,18 zt
brutto). Ponadto, z informacji z dnia 24.02.2026 r. wynika, ze zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote w wysokosci: 838 494,94 ztotych brutto.

Podkresli¢ nalezy, ze najbardziej kosztotwdrczym czynnikiem w tym Postepowaniu sg koszty zatrudnienia
pracownikbw ochrony catodobowo przez wszystkie dni tygodnia. Odwolujgcy nie kwestionowat, ze wynagrodzenie
pracownikéw ochrony ksztattuje sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace i nie podnosit, ze tylko on posiada
mozliwosci zatrudnienia na tak korzystnych warunkach.

Odwolujacy wskazywat, ze przy cenie zaoferowanej przez Konsorcjum MM poniesie ono strate na poziomie
5 812,80 zt na samych kosztach zatrudnienia pracownikéw, bez kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi i uzyskaniem
zysku.

Z kolei uczestnik postepowania odwolawczego zauwazyl, ze odwolujacy przedstawiajgc wiasng kalkulacje
kosztow pracy przeprowadzit ja w sposob niekorzystny dla Konsorcjum MM, albowiem w kosztach wynagrodzen
pracownikéw uwzglednit sktadki ZUS na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére to
sg fakultatywne w przypadku osiggniecia odpowiedniego wieku, tj. powyzej 55 lat (kobiety) i powyzej 60 lat (mezczyzni).

Zamawiajacy przedstawit wiasne obliczenia dotyczace kosztdéw pracy, z ktorych wynikato, ze oferta ztozona przez
Konsorcjum MM pozwala na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia, czy innych kosztow zwigzanych z realizacja
zamowienia, generujgc przy tym zysk roczny pozwalajgcy na pokrycie pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia.

Réwniez uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit obliczenia oparte o kalkulator wynagrodzen
(poprawiona kalkulacja kosztow stanowigca zatgcznik do przystgpienia, przy czym poprawki zostaly naniesione na
kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego), z ktorych wynika, ze mozliwa do osiggniecia stawka za 1 rbh wynosi
38,60zt (z uwzglednieniem braku sktadek ZUS na FP i FGSP). W konsekwencji uczestnik postepowania — Konsorcjum
MM wywodzit, ze minimalna cena oferty gwarantujgca pokrycie kosztow wynagrodzen pracownikow wynosi w przypadku
tego zamowienia 676 272,00 zt (17 520 rbh x 38,60 zt). Cena netto oferty Konsorcjum MM wynosi 685 176,00 zt i pozwala
na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia.

W tych okoliczno$ciach, w sytuaciji, gdy sam odwotujgcy zlozyt oferte z ceng brutto zaledwie o 10 813,18 zt
wyzszg niz cena oferty Konsorcjum MM, podnoszenie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum MM do zilozenia
wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest absurdalne.

Majgc powyzsze na uwadze Izby oddalita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum MM do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu.

Ad. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy
konsorcjum MM wezwania do wyjasnienia zgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamoéwienia z pkt 13 Zatgcznika
nr 1 do SWZ tj. w zakresie dysponowania grupg interwencyjng zdolng do dotarcia do wskazanego chronionego obiektu
w czasie nie diuzszym niz 10 minut od momentu otrzymania informacji w sytuacji, gdy wykonawca ten nie posiada
wiasnej grupy interwencyjnej zdolnej do reakcji w ww. czasie oraz podwykonawcy zdolnego do realizacji ustugi w
zakresie podjazdéw grupy interwencyjne;.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzpw toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ramach zarzutu odwotujgcy podnosit m.in.: ,W sytuacji gdy konsorcjum MM nie posiada wtasnej grupy interwencyjnej
zdolnej do reakcji w ww czasie oraz podwykonawcy zdolnego do realizacji ustugi w zakresie podjazdéw grupy
interwencyjnej zachodzi realne ryzyko, Zze ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy powinien
zatem na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwac konsorcjum MM do ztoZenia wyjasnien i potwierdzenia czy tre$¢ ztoZzonej
oferty zgodna jest z warunkami zamowienia. Jesli za$ tak nie bedzie to Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ te oferte na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp”.

Zarzut zostat sformutowany w sposob bardzo ogdlnikowy i w istocie opiera sie na watpliwo$ciach wyrazanych przez
odwotujgcego, nie znajdujgc zadnego odniesienia do tresci oferty Konsorcjum MM, ktéra mogtaby wzbudzac¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do zgodnosci z warunkami zamowienia.

Konsorcjum MM wskazato w ofercie, ze zakres zamodwienia dotyczacy wsparcia grupy interwencyjnej zamierza
powierzy¢ podwykonawcy. Jednocze$nie nie podat nazwy podwykonawcy, co zresztg byto zgodne z postanowieniami
SWZ. Zgodnie bowiem z rozdziatem VI ust. 2 SWZWykonawca zobowigzany jest do wskazania w ofercie czeSci
(zakresu) zamowienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy i podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani na tym etapie. Konsorcjum MM w tresci oferty wskazato, ze na etapie skladania ofert
podwykonawca jest nieznany.

Okolicznosci wskazane przez odwolujgcego w tresci odwotania jako podstawa faktyczna podniesionego zarzutu
zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum MM w zakresie dysponowania grupg
interwencyjng nie uzasadniajg w najmniejszym stopniu tego zarzutu.

W ocenie Izby nie ma podstaw do nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Konsorcjum MM do
wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest w ofercie tego wykonawcy jakiejkolwiek
sprzecznosci czy watpliwosci, ktére obligowatyby zmawiajgcego do wystosowania wezwania w zakresie dotyczgcym
dysponowania grupg interwencyjng zdolng do dotarcia do chronionego obiektu w czasie nie diuzszym niz 10 minut od
momentu otrzymania zgloszenia zagrozenia lub potrzeby wsparcia (punkt 13 Zatgcznika Nr 1 do SWZ — Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie odwolujgcy przedstawit dowody, ktdre mialy — w jego ocenie -
potwierdza¢, ze na terenie powiatu bialskiego jest tylko jeden podmiot zdolny do zapewnienia grupy interwencyjnej,
zdolnej do interwencji w wymaganym czasie 10 minut od zgtoszenia, do ktérego Konsorcjum MM nie zwracalo sie o
mozliwos¢ $wiadczenia podwykonawstwa w tym zakresie. Z kolei drugi z podmiotow nie dysponuje patrolem
dwuosobowym. Jednakze okolicznosci te nie zostaly wskazane w tresci odwotania, a zatem stanowig rozszerzenie
podstaw faktycznych zarzutu. Ponadto, wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej grupy interwencyjnej
dopiero na etapie realizacji umowy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jako catkowicie
bezpodstawny.

Ad. Zarzut nr 5— zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty konsorcjum MM w stosunku do ktérej zaniechano czynnosci
niezbednych do jej prawidtowego badania pod katem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu i zaoferowanej ceny,
pomimo iz to oferta ztozona przez odwotujgcego w przypadku prawidiowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢
oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamobwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wynika, Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow.

Powyzszy zarzut podlegat oddaleniu w konsekwencji oddalenia wczesniejszych zarzutéw. Skoro bowiem Izba ocenita
jako prawidtowe czynnosci zamawiajgcego, ktore doprowadzity do wyboru oferty Konsorcjum MM jako najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu, to nie sposob zarzuci¢ zamawiajgcemu naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



