Sygn. akt: KIO 1145/26

WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska

Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2026 roku
przez wykonawce GRAMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, postepowanie prowadzone przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie ARCUS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz Firma
Inzynierska ARCUS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Krakowie
orzeka:

Jwzglednia odwotanie w czesci, tj. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1, zarzutu 2 odwotania w odniesieniu do
oceny nieprzedstawienia informacji w zakresie samooczyszczenia oraz w zakresie zarzutu 5 odwotania.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie - w postepowaniu o zamoéwienie pod nazwg ,,Petnienie nadzoru nad realizacjg
robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: Budowa obwodnicy migjscowosci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej
nr 78”— czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 marca 2026 roku.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie - w postepowaniu o zamoéwienie pod nazwg ,Petnienie nadzoru nad realizacjg
robdt oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej
nr 78”— czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wykonawcy GRAMAR spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu.
Nakazuje zamawiajgcemu w postepowaniu o zamowienie pod nazwg ,Pefnienie nadzoru nad realizacjg robdt oraz
zarzgdzanie kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78”
powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego wykonawcy GRAMAR spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublificu.
W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

zamoéwienie wykonawce GRAMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

siedzibg w Lublincuoraz zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
postepowanie prowadzone przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach i:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRAMAR spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set dziewieCdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
GRAMAR spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, postepowanie prowadzone przez Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, postepowanie
prowadzone przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicachna rzecz wykonawcy
GRAMAR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

siedziba w Lublincu kwote 11 160 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto szesc¢dziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce GRAMAR spétka

agraniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu stosownie

wyniku postepowania,



3 zasagdza od wykonawcy GRAMAR spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Lublincuna rzecz
zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, postepowanie prowadzone
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicachkwote 1 440 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc czterysta czterdzieSci ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Dréog Krajowych

Autostrad, postepowanie prowadzone przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach stosownie
wyniku postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.

PrzewodniCzacy: ......cccoveriririiriesinrin s s e e

Sygn. akt: KIO 1145/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, postepowanie
prowadzone przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia pod nazwag ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robdt oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: Budowa
obwodnicy miejscowosci Szczekociny i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78", nr referencyjny: OKA.D- 3.2410.1.2025.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 14 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: 166632-2025.

W dniu 12 marca 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
Pzp) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

Jaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp

zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp w zw. w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Gramar i niezasadne przyjecie,
ze wykonawca podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na nieskuteczne
przeprowadzenie procedury tzw. ,samooczyszczenia” w sytuaciji, gdy w chwili podejmowania przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w stosunku do Gramar uptynat juz roczny okres karencji, w czasie ktorego
wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku ze zdarzeniem, do jakiego doszto w
toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pod nazwag: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz
zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie
(Kromotéw- Zerkowice)” (znak postepowania: OKA.D-3.2410.3.2024.40.AK), zwanego dalej ,Postepowaniem

Nadzo6r nad obwodnicg Zawiercia”, a co za tym idzie brak byto podstaw
dokonywania oceny skutecznosci ziozonego przez wykonawce ,samooczyszczenia®” w zwigzku z zaistniatym
zdarzeniem i wyciggania w stosunku

wykonawcy negatywnych sankciji nawet, jezeli w ocenie Zamawiajgcego podjete przez Odwotujgcego Srodki naprawcze
nie byly wystarczajgce, aby uznac,

wykonawca skutecznie przeprowadzit procedure tzw. ,samooczyszczenia’;

1aruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw.

art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art. w zw. z art. 16 pkt 12 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Gramar

iezasadne przyjecie, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa) informacji wprowadzajgcych w btad, ktérych Zamawiajgcy upatruje w
niepoinformowaniu przez Gramar o wykluczeniu

z postepowania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 w m. T.M. na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej” oraz
pominieciu przez Gramar, w toku wyjasnien sktadanych w trybie art. 110 ust. 2 Pzp, ,szeregu istotnych okolicznosci”, w
jakich doszfo do przekazania nieprawdziwych informacji

Postepowaniu na Nadz6r nad obwodnicg Zawiercia sytuacii, gdy:

~vykluczenie Gramar, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, z postepowania pod nawg: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48



w m. T.M. na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej” (O£.0.D-3.2421.3.2025.VK), dalej jako ,Postepowanie
dot. Tomaszowa Mazowieckiego” byto wynikiem uznania przez zamawiajgcego (Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
Oddziat

todzi), ze Gramar nie przeprowadzit skutecznie procedury samooczyszczenia w zwigzku ze zdarzeniem, do jakiego
doszito w dniu 20 kwietnia 2023 r., ktére miato miejsce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz Zarzadzenia Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowe;j
nr 94 odcinek Pyskowice- granica m. Zabrze” (znak postepowania: O/KA.D-3.2411.27.2022), dalej jako ,,Postepowanie na
Nadzér DK94” — a wiec byly to informacje irrelewantne z punktu widzenia oceny oferty i sytuacji podmiotowej Gramar w
niniejszym Postepowaniu, zwlaszcza ze dotyczy to zdarzenia, co do ktérego okres karencji uptynat przed terminem
zlozenia oferty w niniejszym Postepowaniu,

Jecyzje o odrzuceniu oferty Gramar w Postepowaniu na Nadzér nad obwodnicg Zawiercia podejmowat sam Zamawiajacy,
wiec jest podmiotem, ktory ma peiny zakres informacji zwigzanych ze zdarzeniem, ktore analizowat i ktére doprowadzity
go do podjecia decyzji o wykluczeniu Gramar z Postepowania, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze zawarty
przez Odwotujgcego

tzw. ,samooczyszczeniu” opis stanu faktycznego (jednoocznie pozwalajacy
identyfikacje postepowania, w kiérym zdarzenie miato miejsce i istote nieprawidiowos$ci po stronie wykonawcy) mégt mie¢
jakikolwiek wplyw
mozliwos¢ oceny skutecznosci ztozonego samooczyszczenia, a z pewnoscig nie mogt to by¢ wplyw istotny” (takze z
uwagi na uptyw okresu karencji), ktérego wystgpienie jest niezbedne dla zastosowania wzgledem wykonawcy sankciji,

tdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;

1aruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2
Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 przez niezasadne przyjecie (potaczone z niewykazaniem przez
Zamawiajgcego spetnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania), ze w odniesieniu
podmiotu, na zasoby ktérego Odwolujacy powotat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doSwiadczenia, tji. Ayesa Polska sp. z o.0. (dalej jako ,Ayesa’) zachodzg przestanki wykluczenia z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na zdarzenie, do jakiego doszto w zwigzku z realizacjg
zamowienia pod nazwa: ,Petnienia funkcji inzyniera Kontraktu dla zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury
drogowej pod strefe przemystowg na terenie gmin Glogéw i Kotla”, dalej jako ,Umowa”, pomimo tego,

Ayesa przedstawita szczegbtowg i merytoryczng argumentacje wskazujgcg na to, ze wykonawca nalezycie realizowat
Umowe, a ztozone przez Gmine Glogow oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy jest wadliwe na ptaszczyznie zaréwno
merytorycznej, czego konsekwencjg bylo btedne ustalenie przez Zamawiajgcego,

oferta Odwotujgcego winna podlegaé odrzuceniu;

1aruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 119 Pzp
w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez btedne uznanie, Zze
wyjasnienia
JEDZ ziozone przez Ayesa i przedstawiony w tych wyjasnieniach stan faktyczny oraz pojete przez Ayesa dziatania
zaradcze nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, w szczegd6lno$ci majgc na uwadze kontekst sytuacyjny, w
jakim wyjasnienia i Srodki zaradcze zostaty przygotowane, a w szczegélnosci okolicznos¢ ze:

Ayesa pozostaje w aktywnym sporze z zamawiajgcym — Gming Glogéw,

Ayesa kwestionuje skuteczno$¢ odstgpienia od umowy przez Gmine Glogéw,

Ayesa kwestionuje zaistnienie podstawy do naliczenia przez Gmine Glogdéw wykonawcy kar umownych w zwigzku z
realizacjg umowy dnia 21 sierpnia 2024 r. w przedmiocie ,Petnienia funkcji inzyniera Kontraktu dla zadania pn. Budowa

10dernizacja infrastruktury drogowej pod strefe przemystowg na terenie gmin Glogéw i Kotla”, dale jako ,Umowa”,
czego konsekwencjg byto bledne ustalenie, ze wzgledem Ayesa zachodzg przestanki wykluczenia z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,

a w konsekwenciji, ze oferta Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu;

Jaruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne ustalenie, ze wykonawca Ayesa oraz Gramar przedstawili Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btad w zakresie zwigzanym z odstgpieniem przez Gmine Gtogéw od Umowy w sytuacji,
gdy Zamawiajgcemu zostaty przekazane (przez obu wykonawcow) szczegotowe informacje na temat nieprawidtowosci
stwierdzonych przez Gmine Glogow i skutkéw tych nieprawidtowosci w postaci kar umownych

)dstgpienia przez nig od Umowy, co doprowadzito Zamawiajgcego
niezasadnego przyjecia, ze wzgledem Gramar i Ayesa sg spetnione przestanki wykluczenia z Postgpowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,

v konsekwenciji, ze oferta Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu.



Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu podjecia
nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3. przeprowadzenia dalszego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Gramar jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w
Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, bowiem oferta Odwotujgcego (zawierajgca najkorzystniejszy bilans ceny do jakosci)
zostata bezpodstawnie odrzucona przez Zmawiajgcego. Nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego miaty wplyw na
wynik Postepowania i pozbawity Odwolujgcego szans na uzyskanie zamoéwienia. W wyniku dziatann i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania
zamowienia, a tym samym na niemoznosci osiggniecia zaktadanego zysku z tytutu jego realizaciji.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp)
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzgledniata stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 8 kwietnia 2026 roku, zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba uwzglednita przy stanowisko wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie ARCUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz Firma
Inzynierska ARCUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (dalej:
Uczestnik / uczestnika postepowania / wykonawcy ARCUS) wyrazone w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2026 roku.

Izba, wydata postanowienie o dopuszczeniu w sprawie zawnioskowanych
i ztozonych dowodow:

- dopuscita dowody ztozone i zawnioskowane przez odwoltujgcego przy odwotaniu
tj.: informacje z wyboru oferty najkorzystniejszej i podstaw odrzucenia odwotujgcego
w postepowaniu:

Yefnienie nadzoru nad realizacjg robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi
krajowej nr 78 na odc. wm. Zawiercie (Kromotow- Zerkowice)”,

Rozbudowa drogi krajowej nr 48 wm. T.M. na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiey’,

etnienie nadzoru nad projektéwaniem i realizacjg Robdt oraz Zarzgdzenia Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 94
odcinek Pyskowice- granica m. Zabrze’,
- dowody przestane przez zamawiajgcego w dniu rozprawy tj.: dokumentacje w postaci przeprowadzonych przez
odwolujacego procedur samooczyszczenia w nastepujgcych postepowaniach:

ostepowaniu prowadzonym przez Oddziat GDDKIiA w todzi pn.;,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 wm. T.M. na odcinku od
drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej",

ostepowaniu prowadzonym przez Oddziat GDDKIA w todzi pn.;,,Poprawa BRD wraz z niezbedng infrastrukturg w ciggu
DK42 wmiejscowos$ciach Jedino Pierwsze

'rzedborz’,

ostepowaniu prowadzonym przez Oddziat GDDKIA w todzi pn.,Sprawowanie funkcji weryfikatora dokumentacji
projektowej oraz inspektora nadzoru inwestorskiego podczas realizacji zadania pn. "Przebudowa drogi krajowej nr 42 wm.
Radomsko" (znak postepowania: Ot0.D-3.2421.21.2025.MR).
Izba w zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania ustalita:



Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravia.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposdb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

T)ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo

diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

(-...)

10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 119 ustawy - Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w , oraz, jezeli to dotyczy, kryteridw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec

tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

- art. 110 ust. 2 ustawy - Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt1,2i5
lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit facznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Iub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wihasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegblnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,

€) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

- art. 110 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,

o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

- art. 111 ustawy - Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

6) w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag wykluczenia;

- art. 253 ust. 1 ustawy - Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(.)



2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba ustalita, ze pismem z dnia2 marca 2026 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o tym, ze podlega
wykluczeniu z postepowania o zamoéwienie, podajgc:
Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
JPEENIENIE NADZORU NAD REALIZACJA ROBOT ORAZ ZARZADZANIE KONTRAKTEM PN.: Bl
OBWODNICY MIEJSCOWOSCI SZCZEKOCINY | GOLENIOWY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ NR 78",
Nr postepowania: OKA.D-3.2410.1.2025
(--)
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
M. Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 253

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, Ze oferta ztoZzona przez Wykonawce:
Gramar Sp. z o.0., ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a
ustawy Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Uzasadnienie:
(--)
Pismo zawiera uzasadnienie.
W zakresie zarzutéw odwolania:
Izba na wstepie wskazuje, ze w postepowaniu odwolawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez

zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktore to
czynno$ci dokonane zostaty

na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynno$ci zamawiajgcego Izba
dokonuje w pryzmacie zarzutébw odwotania oraz argumentacji odwolujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania.
Podkreslenia wymaga jednoczesnie,

ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Tym samym, lIzba jest obowigzana regulacjg ustawowg do uwzglednienia okolicznosci, faktow i
dowodoéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Stan rzeczy — o ktérym mowa
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie art. 316 § 1 KPC - interpretowac¢ jako
okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia;

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp w zw. w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Gramar i niezasadne przyjecie,

ze wykonawca podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na nieskuteczne
przeprowadzenie procedury tzw. ,samooczyszczenia® w sytuaciji, gdy w chwili podejmowania przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w stosunku do Gramar uptynat juz roczny okres karencji, w czasie ktérego
wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku ze zdarzeniem,

do jakiego doszto w toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pod nazwa: ,Petienie nadzoru nad
realizacja robdt oraz zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na
odc. w m. Zawiercie (Kromotéw- Zerkowice)’ (znak postepowania: OKA.D-3.2410.3.2024.40.AK), zwanego dale]
~Postepowaniem na Nadzér nad obwodnicg Zawiercia”, a co za tym idzie brak byto podstaw

do dokonywania oceny skutecznosci ztozonego przez wykonawce ,samooczyszczenia®

w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem i wyciggania w stosunku do wykonawcy negatywnych sankcji nawet, jezeli w ocenie
Zamawiajgcego podjete przez Odwotujgcego srodki naprawcze nie byly wystarczajgce, aby uzna¢, ze wykonawca
skutecznie przeprowadzit procedure tzw. ,samooczyszczenia” - Izba zarzut uznata za zasadny.

W odniesieniu do rozpozna ww. zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie stanu
faktycznego w jakim osadzone sg czynnosci zamawiajgcego w postepowania:




- w pkt. 9.2 specyfikacji warunkéw zamowienia TOM | (IDW), Zamawiajgcy przewidziat rowniez fakultatywne przestanki
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 w zakresie odnoszacym sie do pkt. 2 lit. a), pkt 4 - 10

ustawy,

- w ramach postepowania pod nazwa: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa
obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie (Kromotow- Zerkowice){znak

postepowania: OKA.D-3.2410.3.2024.40.AK), dalej,Postepowaniem na Nadzér nad obwodnicg Zawiercia” oferta

odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

(dowdd zatgczony do odwotania),

- odrzucenie oferty odwolujgcego w ,Postepowaniu na Nadzér nad obwodnicg Zawiercia” nastgpito w dniu 13 lutego 2025
roku (dowod zalgczony do odwolania) przy czym przekazanie informacji stanowigcych podstawe ww. czynnosci

nastgpito 16 wrzesnia 2024 roku,

- zlozenie ofert w przedmiotowym postgpowaniu nastgpito 12 maja 2025 roku, wraz z ofertg zostato ziozone

oswiadczenie JEDZ oraz zatgczone dokumenty wzgledem ,samooczyszczenia”,

- czynno$¢ zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata

dokonana 2 marca 2026 roku (w aktach sprawy).

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami postepowania Izba zaznacza i

wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci niezbedne jest odniesienie i ustalenie tego, jak nalezy liczyé termin wyrazony w art.

111 pkt 6 ustawy — wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadku, o ktbrym mowa w ,

na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Problemem do rozwazenia w zakresie tego zarzutu odwofania jest jak nalezy odnieS¢ sie do uplyw terminu
rocznego wykluczenia wykonawcy okreSlonego w art. 111 pkt 6 ustawy w czasie pomiedzy ziozeniem oferty a
czynno$cig wyboru i odrzucenia ofert w postepowaniu. W ocenie Izby, uptyw rocznego terminu wykluczenia wykonawcy
W rozpoznawanej sprawie, ktéry zakonczyt swéj bieg w czasie przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a zarazem
zgodne z art. 253 ust. 1 ustawy odrzuceniem ofert w postepowaniu, musi by¢ liczony
w sposob odpowiadajacy regulaciji z art. 111 ust. 6 ustawy. Oznacza to, ze na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej w
stosunku o odwotujgcego nie istniata juz podstawa wykluczenia wykonawcy, a tym samym nie podlegata ocenie
czynno$¢ wykonawcy w zakresie ,samooczyszczenia”.

Za takim rozumowaniem przemawia to, ze podstawy wykluczenia w postgpowaniu nie mogg by¢ oceniane w sposob

rozszerzajgcy, co jest okoliczno$cig ugruntowang w orzecznictwie jak i doktrynie. W kazdym przypadku podstawy

wykluczenia wykonawcy muszg by¢ rozpoznawane $cisle.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie

postepowania o udzielenie zamoéwienia, co oznacza, ze na kazdym etapie postepowania zmawiajgcy moze dokonaé

oceny podmiotowej wykonawcy

i w okolicznosciach, w ktérych ujawniona zostata podstawa wykluczenia moze, a nawet ma obowigzek wykluczyé

wykonawce z postepowania. Majgc na uwadze powyzsze oraz to,

ze podstawy wykluczenia muszg by¢ rozpatrywane $cisle, a contrario, zamawiajacy

nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy, gdy w czasie prowadzenia postepowania

0 zamoéwienie odpadita podstawa wykluczenia z postepowania o zamaowienie. Inny spos6b rozumowania prowadzitby do

naruszenia zasad postepowania 0 zamodwienie,

a w szczegoélnosci zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z przyjetg w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyktadnia,

zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przyjete srodki nie powinny wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia

zakiadanego celu (por. wyr. TS: z 16.12.2008 r. w sprawie , Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos
Epikrateias, EU:C:2008:731; z 19.5.2009 r. w sprawie, Assitur Srl v. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, EU:C:2009:317; z 23.12.2009 r. w sprawie , Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di

Milano, EU:C:2009:808; z 22.10.2015 r. w sprawie, Impresa Edilux srl i Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl
(SICEF) v. Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana - Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani i in.
EU:C:2015:721).

Skoro przepis art. 111 pkt 6 ustawy przewiduje jednoznacznie, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje w ciggu roku (jeden

rok) od zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia,

to uwzgledniajgc wyktadnie literalng, nie ma zadnej podstawy do przyjmowania, ze ,rok” ten podlega wydtuzeniu z uwagi

na podejmowane po jego uptywie czynnos$ci zamawiajgcego

w ramach prowadzonego postepowania. Z tresci tego przepisu nie wynika w zaden sposéb, ze ocena w zakresie

podstaw wykluczenia dokonywana jest na dzien sktadania ofert (ewentualnie potwierdzenia przedstawionych informaciji),

bowiem co nalezy podkresli¢ ustawodawca nie wprowadzit do przepisow ustawy takiego wymagania, a sankcyjny



charakter tego przepisu nie moze by¢ rozszerzany bez jednoznacznego ustawowego wymagania. Ustawodawca
poprzestat jedynie na okresleniu terminu poczagtkowego tj. zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia oraz na
wskazaniu, ze wykluczenie nastepuje na okres jednego roku od tego zdarzenia. Nie ma tym samym zadnej ustawowej
podstawy do uznania, ze okreSlony okres podlega jakiemukolwiek ,wydtuzeniu”. Potwierdza to réwniez odniesienie do
zasady proporcjonalnosci, bowiem ustalenie przez zamawiajgcego podstaw wykluczenia w zakresie przestanek
fakultatywnych (w tym przypadku art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy) ma na celu zagwarantowanie zamawiajgcemu
mozliwosci oceny w pryzmacie podstaw wykluczenia, ale przy jednoczesnym uwzglednieniu okresu w jakim przestanka
wykluczenia moze by¢ oceniana, a wynikajgcym z art. 111 pkt 6 ustawy. Rozszerzenie okresu podstawy wykluczenia,
poza tym, ze niezgodne z ustawg, bytoby nieproporcjonalne

w odniesieniu do poddania ich badania po uptywie zakreslonego terminu. Sposéb rozumowania tych przepisow jaki
prezentuje zamawiajgcy mogtby prowadzic¢

do niekonczacej sie oceny zdarzenia w pryzmacie przestanek wykluczenie w przypadku przewlekiosci prowadzenia
postepowania o zamowieniu. Co nalezy uzna¢

za nieproporcjonalne do celu wprowadzania do postepowania przestanek fakultatywnych wykluczenia wykonawcy i
nieznajdujgce jednoznacznego umocowania w przepisach ustawy.

Na podstawie uksztattowanych regulacji prawnych nalezy jednoznacznie podkreslic,

ze przestanka podstawy wykluczenia moze odpas¢ w trakcie prowadzenia postepowania

0 zamowienie, tak samo jak moze sie zmaterializowac na jakim$ etapie postepowania

0 zamoOwienie.

Tym samym okre$lony w art. 111 pkt 6 ustawy okres jednego roku podlegania odwotujgcego wykluczeniu w zwigzku ze
zdarzeniem w postepowaniu o zamoéwienie okreslonym jako ,Postepowanie na Nadzor nad obwodnicg Zawiercia” nalezy
liczy¢ od dnia 16 wrze$nia 2024 roku (wyrok SO Sgadu Zaméwien Publicznych sygn. akt XXIIl Zs 30/24 oraz wyrok SC
Sadu Zamowien Publicznych sygn. akt XXII Zs 75/23), kiedy to zdarzenie bedace podstawg wykluczenia w ww.
postepowaniu miato miejsce.

Na dzien dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

0 zamowienie tj.: 2 marca 2026 roku nie materializowata sie przestanka podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy majgca swoje zrodio w ww. zdarzeniu z 16 wrzesnia 2024 roku w ,Postepowaniu na Nadzér nad obwodnicg
Zawiercia”, bowiem uptynat roczny termin sankcji jaki wynika z art. 111 pkt 6 ustawy. W konsekwencji powyzszego,

w zakresie oceny podstaw wykluczenia odwotujgcego, w tym oceny ,samooczyszczenia”

w zakresie skutkédw zdarzenia z dnia 16 wrzesnia 2024 roku nie podlegaty i nie mogty podlega¢ ocenie zamawiajgcego
jak rowniez nie mogty stanowi¢ skutecznej podstawy wykluczenia wykonawcy z powodu uptywu rocznego okresu
ustawowej sankciji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba zarzut uznata za zasadny i stwierdza niezasadnoS¢ czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy oraz stwierdzita naruszenie art. 111 pkt 6 ustawy przez jego nieprawidtowe zastosowanie. Izba
stwierdzita réwniez, majgc na uwadze powyzsze naruszenie okreSlonych w zarzucie zasad Prawa zamowien
publicznych.

W zakresie zarzutu 2 odwolania naruszenia naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. w zw.

z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Gramar i
niezasadne przyjecie, ze wykonawca podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu (w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa) informaciji wprowadzajgcych

w btad, ktérych Zamawiajgcy upatruje w niepoinformowaniu przez Gramar o wykluczeniu

go z postepowania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 w m. T.M. na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej”
oraz pominieciu przez Gramar, w toku wyjasnien sktadanych w trybie art. 110 ust. 2 Pzp, ,szeregu istotnych
okolicznosci”, w jakich doszto do przekazania nieprawdziwych informacji w Postepowaniu na Nadzér nad obwodnicg
Zawiercia sytuacji, gdy:

a)wykluczenie Gramar, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, z postepowania pod nazwa: ,Rozbudowa drogi krajowej
nr 48 w m. T.M. na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej” (OL0.D-3.2421.3.2025.VK), dalej jako
.Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego” bytlo wynikiem uznania przez zamawiajgcego (Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych Oddziat w todzi), ze Gramar nie przeprowadzit skutecznie procedury ,samooczyszczenia” w zwigzku
ze zdarzeniem, do jakiego doszio w dniu 20 kwietnia 2023 r., ktére mialo miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: ,Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz Zarzgdzenia Kontraktem



pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 94 odcinek Pyskowice- granica m. Zabrze” (znak postepowania: O/KA.D-
3.2411.27.2022), dalej jako ,Postepowanie na Nadzér DK94” — a wigc byly to informacje irrelewantne z punktu widzenia
oceny oferty i sytuacji podmiotowej Gramar w niniejszym Postepowaniu, zwlaszcza ze dotyczy to zdarzenia, co do

ktoérego okres karencji uptynat przed terminem ztozenia oferty w niniejszym Postepowaniu,

b)decyzje o odrzuceniu oferty Gramar w Postepowaniu na Nadzér nad obwodnicg Zawiercia podejmowat sam
Zamawiajgcy, wiec jest podmiotem, ktdry ma petny zakres informacji zwigzanych ze zdarzeniem, ktére analizowat i ktére

doprowadzity go do podjecia decyzji o wykluczeniu Gramar z Postepowania, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia,

ze zawarty przez Odwotujgcego w tzw. ,samooczyszczeniu” opis stanu faktycznego (jednoocznie pozwalajgcy na

identyfikacje postepowania, w ktérym zdarzenie miato miejsce

i istote nieprawidlowosci po stronie wykonawcy) mogt mie¢ jakikolwiek wplyw na mozliwos¢ oceny skutecznosci

zlozonego ,samooczyszczenia”®, a z pewnoscig nie mogt to by¢ wplyw ,istotny” (takze z uwagi na uptyw okresu karenciji),

ktérego wystgpienie jest niezbedne dla zastosowania wzgledem wykonawcy sankcji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt

10 Pzp - Izba zarzut uznata za zasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze w odniesieniu do rozpoznania zarzutu 2 odwotania
w catosci przyjmuje w tym miejscu ustalenia i argumentacje w zakresie rozpoznania zarzutu 1 i powotuje je w catoSci.

W konsekwencji rozpoznania zarzutu 1 odwotania lzba uznata za niezasadne wykluczenie

i uznanie oferty odwotujgcego za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy oraz stwierdzita naruszenie art. 111 pkt 6 ustawy przez jego nieprawidtowe zastosowanie, a majgce
swoje zrodio w ocenie zdarzenia

z 16 wrze$nia 2024 roku w ,Postepowaniu na Nadzér nad obwodnicg Zawiercia”.

W konsekwencji powyzszego, skoro odpadta podstawa z art. 111 pkt 6 ustawy w zakresie oceny w ramach przestanek
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy to w konsekwencji odpada réwniez podstawa oceny w zakresie oceny
,Ssamooczyszczenia’. W konsekwencji powyzszego argumentacja odwotania w zakresie zarzutu 2 odwotania w
odniesieniu

do ,samooczyszczenia” w zwigzku z okoliczno$ciami zaistniatymi w postepowaniu

0 zamowienie ,,Postepowanie na Nadzo6r nad obwodnicg Zawiercia” Izba uznaje

za bezzasadne. Dla Izby zrozumiate jest podnoszenie przez odwotujgcego tego zarzutu odwotania, aczkolwiek
poddawanie go ocenie w sytuacji, gdy Izba uznata, Ze uptynat roczny okres sankcjonowania zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia w ramach

ww. postgpowania tj. odpadia podstawa do prowadzenia ,samooczyszczenia” w tym zakresie, prowadzitoby do
wewnetrznej sprzeczno$ci w dziataniach Izby, a to jest niedopuszczalne.

W odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy w odniesieniu
do postepowania o zamoéwienie ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 w m. T.M. na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul.
Wysokiej” (O£0.D-3.2421.3.2025.VK), dalej.,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego” Izba na wstepie ustalita,
ze:

- w dokumencie ,Wykazanie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych” podat w punkcie 2 i odniést sie do podjetych czynnosci w odniesieniu do:
przypadek przedstawienia w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w bfad, co mogfo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia:
do okolicznosci zaistniatych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Petienie nadzoru nad realizacjg
robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. wm.
Zawfercie (Kromotéw— Zerkowice)”,

- na podstawie zatgczonego do odwotania dowodu — pismo z dnia 14 marca 2025 roku zamawiajgcego GDDKIA
Oddziat w todzi dotyczgcego postepowania o zaméwienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego”,
zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwolujgcego w uzasadnieniu podat, ze:

Zamawiajgcy odrzucit Oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce Gramar Sp. z o.0., ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oferta zostata ztoZzona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wzw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Gramar Sp. z 0.0 w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu

i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oswiadczyt, Zze zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania okreslone

wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktore wymagajg podjecia procedury samooczyszczenia.

W ocenie Zamawajgcego, Wykonawca nie przeprowadzit skutecznie procedury samooczyszczenia (self-cleaningu), o
ktorej mowa wart. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zakresie zwigzanym z podstawg wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt



10 ustawy Pzp. Wykonawca nie udowodnit, Zze spetit tgcznie przestanki wymienione wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny podjetych przez Wykonawce czynnosci, ktore w $wietle art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
Wykonawca winien byt podjgc chcgc unikngC wykluczenia, uznat, iz nie sq one wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci
Wykonawcy.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazuje, Ze w odniesieniu do zaistniatych zdarzeri bedgcych podstawg wykluczenia nie
uptynat okres wskazany wart. 111 pkt. pkt 6 ustawy Pzp.

(-..)

W zakresie przypadku opisanego w punkcie 2 (przypadek przedstawienia w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa
informacji prowadzajgcych w bfad przestanka wykluczenia w niniejszym postepowaniu), Wykonawca wskazatl, Ze
Lhiepodanie przez niego w JEDZ i jego zatgczniku ztoZonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. :
LPetnienie nadzoru nad realizacja Robdt oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 94 odcinek
Pyskowice - granica m. Zabrze” informacji o Zgdaniu przez Zamawajgcego zapfaty kary umownej z tytutu opéznienia w
wykonaniu zamdwienia publicznego pn.: ,Poprawa brd na przej$ciach dla pieszych na DK44 wm. Mikotdwi na DK 81 wm.
Warszowice, Orzesze - Gardawice, Mikotow” byto konsekwencjg odmiennej interpretacji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp ze wzgledu na wwmaog wystgpienia nienalezytego wykonania zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie,
Jak rownieZ kwestionowania zasadnoSci Zgdania wierzytelno$ci o zapfate tej kary umownej” oraz Ze ,podjgt juz dziatania
celem wyeliminowania takich sytuacji w przysztosci. Mianowicie, Prezes Zarzagdu GRAMAR Sp. z o.0. wyda
pracownikom sporzgdzajgcym dokumenty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polecenie uwzgledniania
w informacji, o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, informacji o wszystkich przypadkach Zgdania zaptaty kary
umowneyj, niezaleznie od stanowiska Wykonawcy co do zasadnosci tego Zgdania oraz niezaleznie od wysokosci kary
umownej. Pozwoli to unikng¢ w przysztosci jakichkolwiek zastrzezen w zakresie podania nieprawdziwych informacji”. W
informacjach Wykonawcy nie ma odniesienia sie do podjetych czynno$ci w celu eliminacji wystepowania sytuacji
podawania informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd.

(--)

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie dokonat skutecznie samooczyszczenia, co
skutkuje uznaniem, iz wobec Wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérejf mowa w art. art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia wymaga wskazania, ze w ramach przedstawianych zamawiajgcemu w
przedmiotowym postepowaniu o zamowienie informacji co do dokonanego ,samooczyszczenia” odwolujgcy nie podat
informacji odnoszgcych sie

do postepowania o zamowienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego”.

W ocenie Izby stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie odwotujgcego byto prawidtowe.

Okoliczno$¢ jaka byta podstawg wykluczenia odwotujgcego z postepowania o zamoéwienie ,Postepowanie dot.
Tomaszowa Mazowieckiego” wynikata z braku skutecznego ,samooczyszczenia” z uwagi na zdarzenie jakie zaistniato w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robot oraz Zarzadzanie
Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 94 odcinek Pyskowice - granica m. Zabrze” dalej:.Postepowanie na
Nadzér DK94'. W tymze postepowaniu o zamoéwienie ,Postepowanie na Nadzér DK94” odwotujgcy ztozyt oferte 23
marca 2023 roku.

Izba ustalita w powyzszym zakresie, na podstawie informacji z dnia 2 marca 2026 roku, ze podstawg oceny
czynnosci odwolujgcego przez zamawiajgcego bylo ,zatajenie informacji” odnoszacych sie do wykluczenia odwotujgcego
i odrzucenia oferty w postepowaniu o zamowienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego” na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Na podstawie dowodu zatgczonego do odwotania ustalono, ze w ramach postepowania

0 zamowienie ,,Postepowanie na Nadzor DK94” w dniu 20 kwietnia 2023 roku oferta odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z brakiem podania, w_ramach
ztozonego ,samooczyszczenia®’, wszystkich informacji dotyczacym zadania pn. ,Poprawa BRD na przejsciach dla
pieszych na

DK 44 w m. Mikotbw i na DK 81 w m. Warszowice, Orzesze - Gardawice, Mikolow”, podjg¢ miedzy innymi w
uzasadnieniu, ze:

W ocenie Zamawiajgcego na przedstawione www. zakresie w JEDZ pytanie Wykonawca powinien odpowiedzie¢ zgodnie z
prawdg i opisac¢ okolicznosci faktyczne i prawne dotyczgce nieprawidfowosci zwigzanych z nieterminowqg realizacjg oraz
naliczeniem z tego tytutu kar dotyczgcych umowy dla zadania pn. ,Poprawa BRD na przejsciach dla pieszych na DK 44 w
m. Mikotéwi na DK 81 wm. Warszowice, Orzesze - Gardawice, Mikotow”.



Wykonawca nie podat w JEDZ Zzadnych informacji odnoszgcych sie do ww okolicznos$ci i tym samym nie dotozyt
naleZytej starannosci przy skfadaniu o$wiadczenia dotyczgcego podstaw wykluczenia ww. zakresie.
(...)
Informacje wprowadzajgce w bigd to informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym,
niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wykonawca pomingt jakie konkretnie okolicznosci miaty wotyw na
nieterminowe wykonanie przedmiotowej umowy i w konsekwencji naliczenie kar umownych, co nalezy uznac
Zza réwnoznaczne z zatajeniem informacji o negatywnych do$wiadczern Wykonawcy zwigzanych z ww. umowa.
(-..)
W konsekwencji powyZzszego, oceniajgc ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, Zamawiajgcy uznat, iz o$wiadczenie
Wykonawcy zawarte w JEDZ jest nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a to oznacza, Ze jest
to informacja wprowadzajgca Zamawiajgcego w bfad.
Do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wystarczy, aby przedstawione informacje cechowaty sie zdolnoscig do
wprowadzenia w bfgd. Zamawiajgcy nie musi zostac¢ skutecznie wprowadzony w bigd (tak: ,Prawo zamdwier: publicznych.
Komentarza” pod red. Huberta Nowaka, Matusza Winiarza, UZP Warszawa 2021, str.410).

Izba majac na uwadze dokonane ustalenia, jak réwniez zakres czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu oraz zakres zarzutu korelujgcego

z czynnos$cig zamawiajgcego w przedmiotowym odwotaniu, oraz uwzgledniajgc réwniez stanowiska stron i uczestnika
postepowania stwierdza, ze dziatanie zamawiajgcego byto nieprawidtowe, bowiem okolicznosci jakie bylty podstawg
odrzucenia oferty odwotujgcego

w postepowaniu o zamdwienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego”

(co do ktorego referuje w swoim stanowisku zamawiajgcy), a odnoszgce sie do zdarzenia (przyjeta przez odwotujgcego i
niekwestionowana przez zamawiajgcego data 20 kwietnia 2023 roku) jakie miato miejsce w postepowaniu o0 zaméwienie
.Postepowanie na Nadzor DK94” uptyngt w dniu 20 kwietnia 2024 roku, co tez podnosit sam odwotujgcy. Czynnos¢
zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy w postepowaniu o zaméwienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego” dokonana zostata w dniu 14
marca 2025 roku.

Izba podkresla, ze w zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania w tymze postepowaniu odwotawczym nie
dokonuje oceny czynnosSci zamawiajgcego w innym niz przedmiotowe postepowanie o zaméwienie. Jednocze$nie majgc
na uwadze, ze rozpoznajgc odwolanie Izba bierze stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust. 1 ustawy) nie
spos6b pomingé¢, ze zdarzeniem — okoliczno$cig pierwotng jaka stanowita podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego w
postepowaniu 0 zamoéwienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego” (14 marzec 2025 rok) byta negatywna
ocena ,samooczyszczenia” odwolujgcego, jakie miato miejsce w postepowaniu o zamoéwienie ,,Postepowanie na Nadzor
DK94”, a jakie to zdarzenie miato miejsce 20 kwietnia 2023 roku. Co oznacza, ze termin w jakim sankcjonowana byta
ocena powyzszego zdarzenia i jaka wymagata ztozenia ,samooczyszczenia’ uptywat w dniu 20 kwietnia 2024 roku.
Podkreslenia wymaga, ze wykonawca odwotujgcy spotkat sie juz z ,karg” zwigzang ze zdarzeniem z dnia 20 kwietnia
2023 roku w postepowaniu o zaméwienie ,Postepowanie na Nadzér DK94”

i zostata jego oferta odrzucona w postepowaniu o zamdéwienie ,Postepowanie dot. Tomaszowa Mazowieckiego” (14
marca 2025 rok) wiasnie za nieprawidlowe dokonanie ,samooczyszczenia”, przy czym Izba nie ocenia w tym miejscu
zasadnosci tej oceny i nie poddaje analizie w kontekscie art. 111 pkt 6 (poniewaz nie dokonuje oceny czynnosSci
zamawiajgcego z innego postepowania). Okres odpowiedzialno$ci za zdarzenie z 20 kwietnia 2023 roku uptywat w dniu
20 kwietnia 2024 roku i w tym okresie niezbedne bylo, gdyby wykonawca chciat ubiega¢ sie o zaméwienie ziozenie
skutecznego ,samooczyszczenia® w zakresie zaistniatego zdarzenia. Brak ztozenia skutecznego ,samooczyszczenia”
w zakresie okreSlonego zdarzenia nie skutkuje powstaniem kolejnego ,zdarzenia” opartego na nieprawidtowym
~Samooczyszczeniu”. Przyjecie takiej koncepciji

w zasadzie prowadzi¢ by mogto do nieskoniczonosci w ocenie zdarzenia, ktére juz dawno sie zdezaktualizowato w
ramach przestanek art. 111 ustawy, a co do ktérego w innym postepowaniu zamawiajgcy ztozyt nieprawidtowe
~Samooczyszczenie”.

Izba majgc na uwadze powyzsze uznata zarzut 2 odwotania za zasadny i tym samym stwierdzita, ze czynnosc¢
zamawiajgcego narusza art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy oraz narusza podnoszone w
zarzucie zasady postepowania.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania i argumentacji faktycznej odwotujgcy nie
przedstawit zadnej argumentaciji odnoszacej sie do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, nie spos6b zatem w tym miejscu
mowi¢ w ogole o zakresie zarzutéw odwotania w odniesieniu do powyzszej podstawy prawnej z powodu braku jego
uzasadnienia. Izba stwierdza bowiem, ze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszace;j



sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania
kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidiowej czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. tym samym Izba zarzut uznata
za niezasadny.

W zakresie zarzutu 5 odwotania naruszenia naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bledne ustalenie, ze
wykonawca Ayesa oraz Gramar przedstawili Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie zwigzanym
z odstgpieniem przez Gmine Glogow od Umowy w sytuacji, gdy Zamawiajgcemu zostaly przekazane (przez obu
wykonawcow) szczeg6towe informacje na temat nieprawidtowosci stwierdzonych przez Gmine Glogéw i skutkow tych
nieprawidtowosci w postaci kar umownych i /odstgpienia przez nig od Umowy, co doprowadzito Zamawiajgcego do
niezasadnego przyjecia, ze wzgledem Gramar i Ayesa sg spefnione przestanki wykluczenia z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a w konsekwencji, ze oferta Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu -lzba
zarzut uznala za zasadny.

Izba ustalita w ramach tego postepowania o zamoéwienie, ze:

- w pkt. 9.2 specyfikacji warunkéw zamowienia TOM | (IDW), Zamawiajgcy przewidziat rowniez fakultatywne przestanki
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 w zakresie odnoszgcym sie do pkt. 2 lit. a), pkt 4 - 10
ustawy,

- zlozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito 12 maja 2025 roku, wraz z ofertg zostato ztozone
o$wiadczenie JEDZ oraz zatgczone dokumenty wzgledem ,,samooczyszczenia”,

- w dniu 4 sierpnia 2025 r. ztozyt odwotujacy na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie potwierdzajgce aktualno$¢ informaciji w ztozonym wraz z ofertg oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust 1 ustawy Pzp (JEDZ) w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego,

- pismem z 15 wrze$nia 2025 roku odwotujgcy dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, podajgc miedzy
innymi:

W zwigzku ze zmiang podmiotu udostepniajgcego zasob w zakresie doswiadczenia na Ayesa Polska Sp. z o.0. w
zatgczeniu przesytam:

Wykonawca przedstawit dokumenty, na podstawie kitérych stwierdzi¢ nalezato (co nie bylo sporne), ze Gmina Glogéw w
dniu 30 pazdziernika 2024 roku odstgpita o umowy

30.10.2024 r. Urzad Gminy Glogéw odstgpit od zawartej z Ayesa umowy nr R1.272.10.2024 z dnia 21 sierpnia 2024 r. w
przedmiocie: ,,Petnienie funkcji InZyniera Kontraktu dla zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej pod
strefe przemystowg na terenie gmin Gfogdw i Kotla”(dalej jako: ,umowa z dnia 21 sierpnia 2024 r.”), jednoczes$nie
naliczajgc wzgledem Ayesa w toku jej realizacji nastepujgce kary umowne:

* kara umowna wwysoko$ci 3.000 zt z tytutu braku zapewnienia w dniu 5 sierpnia

2024 r. na Radzie Budowy oraz spotkaniu wyznaczonym na godzine 9:00 osobistej

obecnosci wszystkich wymaganych cztonkow Zespotu InZyniera Kontraktu,

* kara umowna wwysoko$ci 3.000 zt z tytutu braku zapewnienia wdniu 10

pazdziernika 2024 r. na Radzie Budowy oraz spotkaniu wyznaczonym na godzine 9:00

osobistej obecnos$ci wszystkich wymaganych cztonkdw Zespotu InZzyniera Kontraktu,

* kara umowna wwysokosci 12.140,10 zt z tytutu braku zapewnienia w dniu

5 sierpnia 2024 r. na Radzie Budowy oraz spotkaniu wyznaczonym na godzine 9:00

osobistej obecnosci wszystkich wwmaganych cztonkow Zespotu InZzyniera Kontraktu.

W szelkie okoliczno$ci zostaty opisane miedzy innymi w dokumencie Nota informacyjna stanowigcym zatacznik do JEDZ,
miedzy innymi: w dniu 30 paZdziernika 2024 r. Wykonawca ofrzymat oswiadczenie od Urzedu Gminy Gtogow (dalej jako:
"Urzad") o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 21 sierpnia 2024 r. o nr R1.272.10.2024 pn. ,,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej pod strefe przemystowg na terenie gmin Gtogéw
i Kotla” (dalej jako: "Umowa") — wykonawca podat w jego ocenie rzekome podstawy odstgpienia od umowy oraz zatgczyt
oswiadczenie Urzedu o odstgpieniu od umowy.

- pismem z dnia 18 listopada 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego:

(...) W zwigzku z ww okoliczno$ciami dotyczgcym odstgpienia od Umowy, Zamawiajgcy wzywa do zfozenia
dodatkowych wyjasnien:

- jak przedstawia sie aktualny etap toczgcego sie postepowania przed sgdem;

- czy wramach ww Umowy i odstgpienia od wv. Umowy zostaly naliczone Ayesa Polska Sp. z o.0. kary umowne. W
przypadku odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia informacji dotyczgcych dat, podstaw naliczenia i



wysokosci poszczegolnych kar umownych z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy;

- czy i w jaki sposob Ayesa Polska Sp. z 0.0. naprawifa lub zobowigzata sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej swoim
nieprawidfowym postepowaniem ww. zakresie, wtym poprzez zadoscuczynienie pienigezne.

Odwolujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi w dniu 21 listopada 2026 roku:

Stan sprawy pozostaje bez zmian — postepowanie nadal toczy sie przed Sgdem | instancji. W sprawie nie zapadt jeszcze
prawomocny wyrok.

Spofce zostaty naliczone nastepujgce kary umowne:

eKara umowna w wysokosci 3.000 zt ujeta w nocie obcigzeniowej o nr 15/2024 z dnia 13 wrze$nia 2024 r. na podstawie §
12 ust. 2 pkt 3 Umowy (z uwagi na niestawiennictwo Inzyniera Kontraktu na naradzie) — kara za jedng nieobecno$c.
Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe naliczenia kary umownej zostaly juz szczegéfowo opisane w
samooczyszczeniu Spotki.

eKara umowna w wysokosci 12.140,10 zt (0,5%%2.428.020,00 z#) ujeta w nocie obcigzeniowej o nr 16/2024 z dnia 16
wrzesnia 2024 r. na podstawie § 12 ust. 2 pkt 4 Umowy (z uwagi na niezorganizowanie rady budowy zwofanej przez
Zamawiajgcego) — kara za jedno uchybienie. OkolicznoS$ci faktyczne stanowigce podstawe naliczenia kary umownej
zostaly juz szczegotowo opisane w samooczyszczeniu Spotki.

eKara umowna wwysokosci 3.000 zt ujeta w nocie obcigzeniowej o nr 22/2024 z dnia 15 paZzdziernika 2024 r. na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 3 Umowy (z uwagi na niestawiennictwo Inzyniera Kontraktu na naradzie) — kara za jedng nieobecnosc.
Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe naliczenia kary umownej zostaly juz szczegéfowo opisane w
samooczyszczeniu Spotki.

oKara umowna w wysokoSci 242.802,00 zt ujeta w nocie obcigZzeniowej o nr 26/2024 z dnia 03 grudnia 2024 r. na
podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 Umowy (za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego). Okolicznosci faktyczne stanowigce
podstawe naliczenia kary umownej zostaty juz szczegotowo opisane w samooczyszczeniu Spotki.

Kary umowne zostaty w czesci potrgcone z gwarancji stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. W
pozostalym zakresie aktualnie toczy sie postepowanie sgdowe przed Sgdem | instancji o zaptate kar umownych. Na dzien
przekazania niniejszych wyjasnien nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok w tej sprawie.

W zwigzku z odstgpieniem od Umowy Gmina Gfogdw zaspokoita swoje roszczenia finansowe z gwarancji stanowigcej
zabezpieczenie naleZzytego wykonania umowy. W przypadku przegranej sprawy przed sgdem powszechnym o pozostatg
kwote roszczenia Gminy Ayesa zapfaci na rzecz Gminy zasgdzong kwote.

Na dzien ztoZenia niniejszych wyjasnierr Gmina Gtogow nie wystapita do Ayesa o zaptate odszkodowania z tytutu doznanej
Szkody w zwigzku z nieprawidfowym postepowaniem Spoftki, jak rowniez nie dochodzi zado$cuczynienia pienieznego.
Gmina nie wystapita rowniez do ubezpieczyciela (w zwigzku z posiadang polisg OC) z zgdaniem zapfaty odszkodowania.
Swiadczenie ustug nadzoru nad realizacjg zaméwienia pn. Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej pod strefe
przemystowg na terenie gmin Gtogdw i Kotla zostato powierzone nowemu wykonawcy niezwlocznie po ztoZeniu przez
Zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z Ayesa. W zwigzku z tym nie wystgpito opoZnienie w realizacji
inwestycji. Ayesa o$wiadczyta, ze zobowigzuje sie do naprawy szkody w przypadku skierowania przez Gmine takiego
Zgdania. Na dzien dzisiejszy, pomimo prowadzonych rozmadw, takie roszczenie odszkodowawcze nie zostato zgfoszone.

- czynno$S¢ zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgca
na odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata dokonana 2 marca 2026 roku (w aktach sprawy).

Ze stanowiska zmawiajgcego, ktdérego emanacjg jest czynno$¢ z dnia 2 marca 2026 roku wynika w sposob
jednoznaczny, ze stwierdzat on, ze Wykonawca ztoZzyt o§wiadczenie

Z ktérego wynika, Ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia okre$lone odpowiednio wart. 109 ust. 1 pkt. 7 i pkt. 10
ustawy Pzp i w ramach procedury samooczyszczenia przekazat informacje i dokumenty, ktére miaty potwierdzac
spetnienie przestanek, o ktérych mowa wart 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W ramach rozpoznania zarzutu odwolania Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, kiéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Inaczej moéwigc wprowadzenie zamawiajgcego w blgd ma
polega¢ na przedstawieniu, w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére mogty mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym
mozliwos$¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi
w sytuacji, gdy spetnione sg trzy przestanki, tj. przedstawienia informacji wprowadzajgcych
w btad; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci; przedstawione informacje za$ muszg
charakteryzowac¢ sie tym, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (tak: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 33/23).



W zakresie rozpoznawanej sprawy odwotawczej istota sporu w odniesieniu do tego zarzutu odwotania sprowadza sie w
zasadzie do oceny braku podania przez Ayesa

w dokumentach ztozonych wraz z JEDZ (czyli po zmianie podmiotu udostepniajgcego zasobny), informacji ze w
stosunku do Ayesa odstepujgca od umowy Gmina Gtogow naliczyta: Kara umowna w wysokoSci 242.802,00 zt ujeta w
nocie obcigzeniowej

0 nr 26/2024 z dnia 03 grudnia 2024 r. na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 Umowy (za odstgpienie od Umowy przez
Zamawiajgcego).

Na wstepie Izba podkresla, ze zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Oferta odwolujgcego nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, co jednoznacznie wynika ze stanowiska zawartego w piSmie z dnia

2 marca 2026 roku zawierajgcego podstawe prawng (zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy) odrzucenia oferty z postepowania.
Na podstawie akt postepowania i stanowiska zamawiajgcego okolicznoscig bezsporng miedzy stronami postepowania
byto to, ze od chwili ztozenia dokumentow

w postepowaniu przez Ayesa zamawiajgcy miat jednoznaczng i oczywistg wiedze co do tego, ze Gmina Glogow
odstgpita w dniu 30 pazdziernika 2026 roku, nawet otrzymat stosowny dokument potwierdzajgcy tg okoliczno$¢.

W ocenie Izby kazda z przestanek podleganiu wykluczeniu przez wykonawce, majgca charakter sankcyjny, stanowi
odrebng samoistng i niezalezng - od innych ustawowo okreslonych podstaw wykluczenia — podstawe wykluczenia.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest odniesienie sie do wszelkich przestanke wynikajgcych z danej podstawy wykluczenia,
ktéra w ocenie zamawiajgcego materializuje sie w stosunku do wykonawcy. | w tym zakresie Izba moze dokona¢ oceny
czynno$ci zamawiajgcego. W ocenie Izby bardzo rozbudowane uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego
nie odnosi sie do wykazania przestfanek jakie wynikajg z podstawy prawnej odrzucenia oferty odwolujgcego z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Jak zostalo juz podane powyzej mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi
w sytuacji, gdy spetnione sg trzy przestanki:

- przedstawienia informacji wprowadzajagcych w blgd — w zakresie tej przestanki w ocenie Izby brak jest
argumentacji zamawiajgcego, ktéra uzasadniatby to, ze nieprzedstawienie jednej z kar naliczonych Ayesa przez Gmine
Gtogoéw powoduje przedstawienie przez odwotujgcego informacji wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego co do podanej
jednoznacznie przez Ayesa okoliczno$ci odstgpienia Gminy Gtogéw od umowy. Podkreslenia wymaga, ze to po stronie
zamawiajgcego istnieje obowigzek wykazania zaistnienia tejze przestanki. Zamawiajgcy natomiast nie wykazat na czym
miatoby polega¢ wprowadzenie go w btad przy jednoczesnym posiadaniu informacji wynikajgcych z JEDZ czesc¢ Il i
ztozonych dokumentow przez Ayesa przyznata sie do okolicznosci dotyczgcych odszkodowania badz innych
poréwnywalnych sankcji z tytutu realizaciji wczesniejszej umowy. Nastepnie potwierdzono okoliczno$¢, ktéra byta znana
zamawiajgcemu od chwili ztozenia dokumentdéw Ayesa w postepowaniu przez odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach
zamawiajacemu, gdzie podano réwniez informacje o naliczeniu kary
w wysokosci 242 802,00 zt ujeta w nocie obcigzeniowej o nr 26/2024 z dnia 3 grudnia 2024 r. jednoznacznie podajgc
rowniez, ze okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe naliczenia kary umownej zostaly juz szczegbfowo opisane w
samooczyszczeniu Spotki. Zmawiajacy
w zaden sposob nie wykazat, ze zostat wprowadzony w btad przez odwotujgcego jak
i Ayesa. PodkreSlenia wymaga, ze od samego poczatku, gdy w postepowaniu zostaty zfozone dokumenty Ayesa
zamawiajacy miat jednoznaczng wiedze o tym, ze Gmina Glogéw odstgpita od umowy i miat podane szczegotowe
informacje w odniesieniu do tego, jakie okolicznosci — z ktérymi nie zgadza sie Ayesa — stanowily podstawe odstgpienia
od umowy. Jednoczes$nie zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez, dlaczego niepodanie w JEDZ informaciji
o naliczonej karze za odstgpienie ,nalezy niewatpliwie uzna¢” za informacje wprowadzajgcg w btad przy jednoczesnym
podaniu wszelkich okolicznosci stanowigcych pefen obraz informacji w zakresie odstgpienia od umowy przez Gming
Glogow.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy twierdzac, ze brak przedstawienia informacji o naliczonej karze umownej za
odstgpienie oraz brak przedstawienia informacji na temat wszelki okolicznosci z tym zwigzanych nie pozwala na ocene
w odniesieniu do powyzszej przestanki. W ramach oceny czynno$ci zamawiajgcego dokonywanej przez Izbe nie miesci
sie negatywna ocena przestanek stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy, a kitdrg sygnalizuje zamawiajacy.
Izba nie zastepuje zamawiajgcego w ocenie przestanek podlegania wykluczeniu przez wykonawce;

- uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysino$ci — w odniesieniu do tej przestanki podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania nie ma w zasadzie zadnej argumentacji faktycznej zamawiajgcego uzasadniajgcej
zaistnienie tej przestanki. Nie jest w ocenie Izby wystarczajgcym wskazanie, ze Ayesa nie dotozyta nalezytej starannosci



przy sktadaniu oswiadczen dotyczgcych podstaw wykluczenia. To po stronie zamawiajgcego materializuje sie obowigzek
wykazania, ze dziatanie Ayesa nosito znamiona niedbalstwa lub lekkomysInosci, co nalezy rowniez w prezentowanej
ocenie rozrézni¢, bowiem czym innym jest niedbalstwo wykonawcy, a czym innym lekkomy$inos§¢ w dziataniu.
Wykazanie zaistnienia kazdej z tych okolicznosci, bowiem zamawiajgcy uzyt tgcznika

. W prezentowanym stanowisku lezato po stronie zamawiajgcego. Ogodlnikowe odniesienia pasujgce w kazdym
przypadku do kazdych okoliczno$ci w zaden sposo6b nie uzasadniajg dziatania wykonawcy lekkomysinie albo niedbale.
Wymaga réwniez zaznaczenia,

ze zardwno lekkomysino$¢ jak i niedbalstwo charakteryzuje sie zupetnie innymi desygnatami, co wymaga ich
rozréznienia (na co wskazuje sam ustawodawca w przepisie ,lub”);

- informacje te mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — ostania z przestanek réwniez nie zostata,

w ocenie lzby, wykazana przez zamawiajgcego. W kontekScie przedstawionego przez zamawiajgcego stanowiska brak
jest w ogdle jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie tej przestanki w odniesieniu do podstawy wykluczenia wykonawcy z
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy. Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, ze przy jednoznacznym o$wiadczeniu

i zlozonych przez Ayesa informacjach o odstgpieniu przez Gmine Gtogéw od umowy

z Ayesa, ktore byty znane zamawiajgcemu od chwili przedstawienia przez odwotujgcego informacji o zmiennie podmiotu
udostepniajgcego oraz JEDZ i wszelkich innych dokumentéw Ayesa ztozonych wraz z JEDZ (w tym Nota informacyjna),
ze informacja o karze umownej za odstawienie od umowy mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat w pryzmacie tej przestanki wykluczenia wykonawcy, ze informacja ta miata
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w ramach tego postepowania. Nie wykazat zamawiajacy,
ze brak okre$lonej informacji, w tym wypadku odnoszacej sie do naliczenia kary umownej, ktdrg to informacije

i tak pozyskat w odpowiedzi na witasne wezwanie, doprowadzita do btednego obrazu sytuacji wykonawcy w
postepowaniu, a co ma o tyle istotne znacznie, ze od samego poczatku Ayesa jednoznacznie o$wiadczata o zaistniatej
okolicznosci odstgpienia Gminy Glogéw od umowy.

Ze stanowiska zamawiajacego wydaje sie, ze poszukuje on uzasadnienia dla oceny w ramach tej przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy z odniesieniem

do przestanek wkluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Przy czym Izba podkre$la ponowienie, ze dla oceny sankcyjnej
podstawy wykluczenia wykonawcy niezbedne jest wykazanie przestanek w obrebie tego konkretnego przepisu.
Tworzenie ,pacziorkowych” powigzan pomiedzy podstawami wykluczenia wykonawcy nie znajduje uzasadnienia

w przepisach ustawy. Zastosowanie takich rozwigzan prowadzitoby do wypaczenia istoty wprowadzanie poszczegolnych
podstaw fakultatywnych wykluczenia wykonawcy, ktére

ze swej istoty majg charakter samodzielny, a ich ocena musi by¢ dokonywana w pryzmacie przestanek odpowiadajgcych
danej podstawie wykluczenia i to w poszanowaniu zasady zwigeztego rozpatrywania tych przestanek, bowiem podstawy
wykluczenia majg charakter sankcyjny, a ich konsekwencje sg bardzo dotkliwe dla wykonawcow.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, ze przyjecie przez zamawiajgcego,

ze doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, w realiach tej sprawy opiera sie na
hipotetycznym zatozeniu zamawiajgcego. Natomiast ogdlnikowe,

w zasadzie blankietowe odniesieni do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy nie pozwala na uznanie stanowiska
zamawiajgcego za prawidiowe.

W odniesieniu do podnoszonej argumentacji zamawiajgcego co do dokonywanego ,samooczyszczenia” przez Ayesa w
ramach przedstawionego w ramach tego postepowania odwolawczego Izba za zasadne uznata twierdzenia
odwolujgcego co do tego, ze w zakresie podstawy wykluczenia jakg przyjat zamawiajgcy, w realiach tego postepowania

0 zamowienie mozliwe bylo jedynie odniesienie sie wykonawcy do elementdéw organizacyjnych dziatalnosci spoiki.
Podkreslenia wymaga, ze umowa z Gming Glogéw zostata zawarta 21 sierpnia 2024 roku, a gmina odstgpita od umowy
30 pazdziernika 2024 roku, czyli po dwoch miesigcach i kilku dniach jej obowigzywania. Z przedstawionych przez Ayesa
wyjasnien wynika, ze podmiot ten nie znajduje podstaw do naliczenia kar umownych oraz do odstgpienia Gminy Gtogow
od umowy. W ocenie Izby stanowisko zaprezentowane zamawiajgcemu od samego poczatku potwierdza, ze od umowy
Gmina odstgpita, a Ayesa

w tym zakresie uwzglednit w ramach swoich czynno$ci naprawczych elementy, ktére bezposrednio powigzane byty z
okolicznosciami stanowigcymi odstawe sporu z Gming Glogow.

Co do stanowiska zamawiajgcego zawartego w uzasadnieniu podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, a odnoszace;j
sie do oceny ,samooczyszczenia” Ayesa w pryzmacie przestanek podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Izba stwierdza,

ze nie ma to wplywu na ocene w zakresie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, ktére sg autonomiczne



w odniesieniu do przestanek wykluczenia z innych podstaw art. 109 ustawy, co Izba wskazata juz powyzej. Dlatego tez
ocena w tym zakresie (,samooczyszczenia” w pryzmacie przestanek wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy) dokonana przez zamawiajgcego, a nie bedgca podstawg odrzucenia oferty odwolujgcego w tym
postepowaniu w ocenie Izby jest bezzasadna dla oceny przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.
Majagc powyzsze na uwadze Izba za zasadny uznata zarzut 5 odwotania i uznata,
ze nie doszto do przedstawienia przez odwotujgcego oraz Ayesa informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd w
zakresie odstawienia Gminy Gtogow od umowy z Ayesa. Tym samym lIzba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. pkt 10 oraz art. 119 ustawy oraz podnoszonych zasad Prawa zaméwien
publicznych.
W zakresie zarzutéw 3 i 4 odwolania tj.

(zarzut 3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 przez niezasadne

przyjecie (polaczone z niewykazaniem przez Zamawiajgcego speinienia przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania), ze w odniesieniu

do podmiotu, na zasoby ktérego Odwolujacy powotat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia, tj. Ayesa Polska sp. z o.0. (dalej jako ,Ayesa”’) zachodzg przestanki wykluczenia z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na zdarzenie, do jakiego doszto w zwigzku z realizacjg
zamowienia pod nazwa: ,Pefnienia funkcji inzyniera Kontraktu dla zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury
drogowej pod strefe przemystowg na terenie gmin Gfogdw i Kotla’, dalej jako ,Umowa”, pomimo tego, ze Ayesa
przedstawita szczegblowg i merytoryczng argumentacje wskazujacg na to, ze wykonawca nalezycie realizowat Umowe,
a zlozone przez Gmine Glogéw oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy jest wadliwe na plaszczyznie zardwno
merytorycznej, czego konsekwencjg bylo btedne ustalenie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego winna
podlega¢ odrzuceniu;

oraz

(zarzut 4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
wzw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp przez btedne uznanie, ze wyjasnienia do JEDZ ziozone przez Ayesa i przedstawiony w tych
wyjasnieniach stan faktyczny oraz pojete przez Ayesa dziatania zaradcze nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelno$ci,
w szczegolnosci majagc na uwadze kontekst sytuacyjny, w jakim wyjasnienia i $rodki zaradcze zostaty przygotowane, a w
szczegolnosci okolicznos¢ ze:

a)Ayesa pozostaje w aktywnym sporze z zamawiajgcym — Gming Gtogow,

b)Ayesa kwestionuje skuteczno$¢ odstgpienia od umowy przez Gmine Glogow,

c)Ayesa kwestionuje zaistnienie podstawy do naliczenia przez Gming Glogéw wykonawcy kar umownych w zwigzku z
realizacjg umowy dnia 21 sierpnia 2024 r.

w przedmiocie ,Pelnienia funkcji inzyniera Kontraktu dla zadania pn. Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej pod
strefe przemystowa na terenie gmin Glogéw i Kotla”, dale jako ,Umowa”,czego konsekwencjg bylo bledne ustalenie, ze
wzgledem Ayesa zachodzg przestanki wykluczenia z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a w
konsekwenciji, ze oferta Odwolujgcego winna podlega¢ odrzuceniu

- Izba zarzuty (zarzut 3 i zarzut 4) oddalita.

Izba ustalita, ze pismem z dnia2 marca 2026 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o tym, Zze podlega
wykluczeniu z postepowania o zamoéwienie, podajgc:

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
JPEENIENIE NADZORU NAD REALIZACJA ROBOT ORAZ ZARZADZANIE KONTRAKTEM PN.: Bl
OBWODNICY MIEJSCOWOSCI SZCZEKOCINY | GOLENIOWY W CIAGU DROGI KRAJOWEJ NR 78",

Nr postepowania: OKA.D-3.2410.1.2025

(-..)

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

. Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, Ze oferta ztoZzona przez Wykonawce:

Gramar Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec zostata odrzucona na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:



(-..)

Pismo zawiera uzasadnienie.

W ocenie Izby, majgc na uwadze dziatania zamawiajgcego i przedstawiong ww. piSmie argumentacje referujagcg do
oceny ,samooczyszczenia” Ayesa w pryzmacie przestanek wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nie

dziwi podnoszenie przez odwotujgcego zarzutu 3 i 4 odwotania. Jest prawem wykonawcy odwotujgcego podnoszenie
zarzutow w obrebie czynnosci zamawiajgcego, ktérej emanacija jest pismo

z dnia 2 marca 2026 roku. Dziatanie takie ma réwniez umocowanie w dbato$ci o interesy odwotujgcego.

Niemniej na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ podstawe prawng i faktyczng
odrzucenia oferty z postepowania i w tym przypadku jednoznacznie podat zamawiajgcy, ze oferta odwotujgcego podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Konstrukcja
zarzutéw odwotania natomiast odnosi sie do przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy.

Jest o tyle zrozumiate, ze uzasadnienie czynnoSci zamawiajgcego w szerokim zakresie odnosi sie do oceny
~Samooczyszczenia” wykonawcy w zakresie wiasnie podstaw wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy.

Izba rozpoznajgc zarzut 5 odwotania, ktory uznata za zasadny, wskazata, ze ze stanowiska zamawiajgcego wydaje sie,

ze poszukuje on uzasadnienia dla oceny w ramach przestanki

z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z odniesieniem do przestanek wkluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Izba wielokrotnie
w ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania podnosita,

ze dla oceny podstaw wykluczenia wykonawcy, ktére majg charakter sankcyjny, niezbedne jest wykazanie przez

zamawiajgcego spetnienia podstaw przestanek w obrebie konkretnej podstawy wykluczenia. Skoro zamawiajgcy nie
stwierdzit podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktéra to podstawa jest odrebng i inng od podstawy z art.

109 ust. 1 pkt 10 ustawy, to stanowisko zamawiajgcego w podstawie faktycznej wskazanej

w uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcego, a odnoszgce sie do ,samooczyszczenia”

w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe

w zakresie dokonanej oceny. Wiecej, sam zamawiajgcy w piSmie z dnia 2 marca 2026 roku stwierdzit, ze nie ma
mozliwosci przeprowadzenia oceny w zakresie ww. podstawy wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy). To skutkuje

tym, ze jakakolwiek argumentacja

w zakresie ,samooczyszczenia” w zwigzku z podanym przez Ayesa w JEDZ i dokumentach odstgpieniem przez Gmine
Gtogéw od umowy z Ayesa nie moze podlegac¢ ocenie

w postepowaniu odwotawczym. Dlatego tez Izba zarzuty 3 i 4 odwotania oddalita.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci, w tym zakresie podzielita koszty postepowania odwotawczego z odniesieniem do
podziatu: 3 zarzuty uwzglednione i 2 zarzuty oddalone.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji
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