Sygn. akt KIO 1109/26
WYROK
Warszawa, 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 marca 2026 r. przez
wykonawce ALTERECO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Iwierzycach, ul. Nockowa 25 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Bochenski - Starostwo Powiatowe w Bochni ul. Kazimierza
Wielkiego 31

orzeka:
1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika
odwotujacego, 237 zt 92 gr (dwiescie trzydziesci siedem ztotych dziewie¢dziesigt dwa grosze) tytutem kosztéw dojazdu
odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1109/26

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na przebudowe, rozbudowe i
nadbudowe budynku dydaktycznego dz. Nr 5746/9 w Bochni, ul. Windakiewicza 23", ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 23 grudnia 2025 r. nr 2025/BZP 00619872/01.
3 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat ALTERECO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych.
9 marca 2026 r. wykonawca ALTERECO Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Iwierzycach, ul.
Nockowa 25 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdéd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez jego zastosowanie, skutkujgce bezpodstawnym
wezwaniem odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie dowodow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie rob6t, podczas gdy dokumenty ztozone przez odwotujgcego 2 marca 2026 r. potwierdzaty spetnianie
warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w Rozdz. VIII pkt 2 ppkt 1 SWZ i ich nalezyte ich wykonanie. W skutek
czego doszto rébwniez do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z regutami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Zarzut ewentualny
Naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy, tj. zamawiajacemu zarzucit naruszenie art. 125 ust. 5
ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu bedgcego w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez odwotujgcego warunku udziatlu w
postepowaniu, pomimo ze informacje te mogly zosta¢ w prosty sposéb zweryfikowane u inwestora lub podmiotu
wystawiajgcego dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét.
Whnibst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z
3 marca 2026 r.
- nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego w oparciu o podmiotowe Srodki
dowodowe ziozone przez niego 2 marca 2026 r na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 274 ust 1
ustawy a w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do zakresu i wartosci rob6t, nakazanie zwrécenia sie bezposrednio



do podmiotu bedagcego w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu

Ponadto o:

1) zobowigzanie zamawiajgcego do wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie przed rozprawg i ustosunkowania sie
do tresSci odwotania oraz wskazania twierdzen i dowoddéw w celu odparcia wnioskéw i twierdzen powotanych w
odwotaniu;

2) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedtug faktury, ktéra przedtozona zostanie na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust.1 ustawy, jest bowiem podmiotem
w pemi zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia. W rankingu ztozonych ofert w
postepowaniu, oferta odwoltujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu i miesci sie w kwocie przeznaczonej
przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia.

Wykonawca nie uzupetnit w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego dowoddw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robét budowlanych wskazanych w poz. 2 i 3 wykazu robdt, poniewaz uznat, ze przedtozone podmiotowe
$rodki dowodowe zlozone na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art 274 ust 1 ustawy, potwierdzajg
spetnianie warunkow okreslonych w SWZ. Odwotujacy zreflektowat sie jednak, ze brak reakcji na ww. wezwanie moze
skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty, dlatego dziatajgc z tzw. ,0stroznosci procesowej” w dniu 06.03.2026 r o godz. 13.00
przestat dokumenty, ktore miat w posiadaniu.

Podkreslit jednak, ze powyzsze zachowanie odwolujgcego, pozostaje bez wplywu na podniesiony zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 128 ust 1 ustawy odwolujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty dochodu z realizaciji
zamoOwienia, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, poniewaz formalizm dziatania
zamawiajgcego z wysokim prawdopodobienstwem spowoduje, ze zaniechanie zlozenia przez Odwolujgcego w
przewidzianym terminie dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot , bedzie stanowi¢ podstawe odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c) ustawy.

Uwzglednienie odwotania w catosci, a w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 3 marca
2026 r. wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i nakazanie przeprowadzenie ponownej oceny
oferty w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe ztozone 2 marca 2026 r. na wezwanie zamawiajgcego na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy, ewentualne zastosowanie art. 125 ust 5 ustawy otworzy odwotujgcemu droge do uzyskania
zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu wptynely 34 oferty. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zostat
wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, ktdre przedtozyt 2 marca 2026.
Nastepnie w wyniku pobieznej oceny dokonanej przez zamawiajgcego, odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, ktérych w terminie wyznaczonym terminie nie
uzupetnit z uwagi na fakt, iz podmiotowe $rodki dowodowe przediozone na tzw. pierwsze wezwanie potwierdzajg
spetnianie warunku okre$lonego w Rozdz. VIIl pkt 2 ppkt 1 SWZ

W zakresie zarzutu podstawowego odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 274 ust 1 ustawy wykazat, ze
w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub remoncie
obiektu kubaturowego wraz z robotami towarzyszgcymi o wartosci minimum 2.000.000,00 zt brutto kazda.

Odnoszac sie do inwestycji pn.: ,Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dzieémi do lat trzech w
miejscowosci Siedliska” (poz. 2 wykazu) zrealizowanej na rzecz Gminy Lubenia wskazuje, ze odwotujgcy 2 marca 2026
r. przedtozyt protokdt odbioru robdt wykonanych w okresie od dnia 14.12.2023. r. — do dnia 31.03.2025., z ktrego wynika,
ze zamawiajgcy odebrat wykonane roboty i nie wniést uwag co do terminu, sposobu i jako$ci wykonanych prac.
Dodatkowo w o$wiadczeniu pod tabelg stwierdzono, ze ,Roboty ujete powyzej zostaty wykonane zgodnie z umowg” co
dotyczy zaréwno robdt wykonanych w poprzednich okresach rozliczeniowych jak i w biezgcym okresie rozliczeniowym.
(tj. w dniu spisania tego protokotu - 31.03.2025 r.)

B rak byto podstaw do wystosowania przez zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie inwestycji, poniewaz roboty wymienione ww protokole bezspornie odpowiadaty zakresowi i warto$ci
okreslonej w SWZ

W procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy kluczowe jest to, czy faktycznie zrealizowat on (wykonat) zakres prac
odpowiadajgcy merytorycznie i finansowo opisowi warunku. Skoro odwotujgcy w referencyjnej robocie budowlanej o
wartosci 3 134 733,95 zt (suma wartosci rob6t od poczatku budowy igcznie netto - kol. 6 ww protokotu) wykazat
posiadanie do$wiadczenia w nalezytym wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na budowie i/lub przebudowie i/lub
rozbudowie i/lub remoncie obiektu kubaturowego wraz z robotami towarzyszgcymi o warto$ci minimum 2.000.000,00 zt
brutto wezwanie zamawiajgcego z 3 marca 2026 r. — uzna¢ nalezy za bezpodstawne.



Podkreslenia wymaga fakt, ze w Rozdz. VIII pkt ppkt 1 SWZ dotyczy doswiadczenia w nalezytym wykonaniu co najmniej
2 robdt budowlanych polegajacych na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub remoncie obiektu kubaturowego
wraz z robotami towarzyszgcymi o wartosci minimum 2.000.000,00 zt brutto kazda. Przepisy rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych odnoszg sie do wykonanych rob6t budowlanych a nie do wykonanej umowy o
roboty budowlane, wykonanego zamdwienia na roboty budowlane lub tez innego pozwalajgcego utozsami¢ pojecie
wykonanych robét budowlanych z wykonanym przedmiotem umowy o roboty budowlane. Z tego wzgledu stanowisko
zamawiajgcego, jakoby , (...) zatgczony do oferty czesciowy protokdt wykonanych robét nie potwierdza nalezytego
wykonania catego zamoéwienia. Z tresci przedtozonego dokumentu nie wynika bowiem, Ze inwestycja zostata
zrealizowana w petnym zakresie — od rozpoczecia robét budowlanych do dnia ostatecznego, koricowego odbioru roboét
budowanych” nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Odnoszac sie za$ do inwestycji pn.: ,Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej — czeS¢ 1 — Budowa
budynku Centrum Ratownictwa i Zarzadzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy.” (poz. 3 wykazu robot)
réwniez wskazuje, ze wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego do: cyt. ,(...) przedtozenia brakujgcego protokotu
odbioru robo6t dla | etapu realizacji inwestyciji lub innego dokumentu (np. referenc;ji, protokotu koncowego wszystkich robot)
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie catego zamowienia (...)" — byto bezpodstawne.

Zdaniem zamawiajgcego - , Wykonawca nie zigczyt protokotu odbioru robét dla Etapu | wykonania inwestyciji na kwote
1.251.000, 00 zt brutto wskazanej w zatlgczonym Aneksie Nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 r. Wobec braku dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie | Etapu robét, Wykonawca nie wykazat nalezytego wykonania catego zaméwienia,
a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu” Wskazat, ze protokét odbioru z dnia 27
czerwca 2025 r. ws robo6t budowlanych pn.: ,Budowa i przebudowa budynkéw uzyteczno$ci publicznej — cze$¢ 1 —
Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzadzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy — Etap III
wykonywanych na podstawie umowy na roboty budowlane z dnia 12 czerwca 2024 r. nr 272.6.2024/1 jest zwiehczeniem
catej inwestyciji i potwierdza nalezyte wykonanie robét, w tym Etapu lll.

Odwolujacy wskazat, ze protokdt ten obejmuje zakres zrealizowany na podstawie ww umowy, aneksu Nr 1 z dnia
18.02.2025 i Aneksu Nr z 2 z dnia 18.06.2025 r. co wynika wprost z jego tresci:

tiret 1 ,Przedmiotem odbioru koncowego jest inwestycja pn.: Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej —
czes¢ 1 — Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy — Etap I’ —
o wartosci ustalonej na podstawie Umowy z dnia 12 czerwca 2024 nr 272.6.2024/1 oraz aneksu nr.1 z dnia 18.02.2025 i
Aneksu Nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 r. na kwote 364760,93 zt brutto.

tiret 2 ,Roboty budowlane byty wykonywane w okresie od dnia 12.06.2024 r. (data przekazania placu budowy) do dnia
20.06.2025 r.(data pisemnego zgtoszenia przez Wykonawce gotowo$¢ zadania do odbioru etapu Ill — nr rej. 4105)”

tiret 4 ,Podczas przegladu wykonanych robét budowlanych nie stwierdzono usterek”

tiret 5 ,Na podstawie niniejszego protokotu komisja stwierdza, Zze inwestycja odpowiada przeznaczeniu i uznaje ja za
odebrang technicznie przez Zamawiajgcego: Gmine Wielkie Oczy od jej Wykonawcy (...)

Ponadto ww protokole odniesiono sie dodatkowo do Etapu lll, tiret 6 - ,W zwigzku ze stwierdzeniem, Ze roboty budowlane
zostaty zakonczone i nie stwierdza sie usterek i wad w zakresie wykonania robét budowlanych Il Etapu, zamawiajgcy z
dnia 27 czerwca 2025 r. — dokonuje ostatecznego odbioru robét budowanych.”

Odwolujacy wskazal, ze dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie inwestycji jest protokét odbioru z dnia 27
czerwca 2025 r. Zgodnie z orzecznictwem KIO protokét odbioru rob6t moze stanowié dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie zamowienia, jezeli zawiera informacje pozwalajgce ustali¢ zakres oraz warto§¢ wykonanych robét. Zatem
sposob sformutowania treSci protokotu odbioru przez Inwestora nie moze byé kwestionowany, a w szczegolnosci
subiektywnie interpretowany przez zamawiajgcego, skoro z jego tresci wynika, ze roboty wskazane przez wykonawce w
poz. 3 wykazu robét zostaly odebrane i nalezycie wykonane. Sam fakt podziatu inwestycji w umowie z inwestorem na
etapy nie powinien mie¢ Zzadnego znaczenia dla zamawiajgcego, ponadto odwotujgcy wskazat, ze naturalng
konsekwencjg odbioru etapu lll w przypadku budowy

jednego obiektu jest uprzedni odbidr etapéw poprzedzajacych.

Przepis art. 128 ust 1 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie,
uzupeienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust.1 ustawy Pzp przewiduje zatem obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub oSwiadczen., przy czym przez
dokumenty (oSwiadczenia) zawierajgce btedy1 nalezy rozumie¢ dokumenty, ktére zostaly fizycznie ztozone oraz sg
formalnie poprawne (podpisane), jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.



Skoro dokumenty (tj. ww protokoty odbioru robét) ztozone przez odwoltujgcego na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy
potwierdzaly spetnianie warunku udziatu 1 h(lps://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-128 w
postepowaniu (zarowno zakres, wartoS¢ wykonanych robét jak i nalezyte ich wykonanie), brak byto podstaw do
kierowania wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji brak reakcji na nie, nie moze ono stanowi¢
podstawy eliminacji odwotujgcego z postepowania.

Uzasadnienie zarzutu ewentualnego,

Zamawiajacy a priori zakwestionowat przedstawione przez odwotujgcego protokoty odbioru roboét i skierowat wezwanie do
ich uzupetnienia, nie podejmujgc jednoczes$nie zadnych dziatan zmierzajgcych do samodzielnej weryfikacji informaciji
zawartych w tych dokumentach.

Tymczasem ustawodawca wprost przewidziat w art. 125 ust. 5 ustawy mozliwo$¢ zwrécenia sie przez zamawiajgcego
bezposrednio do podmiotu bedgcego w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zaniechanie skorzystania z tego instrumentu w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zakresu lub
charakteru robot, prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie podjgt wszelkich dostepnych dziatan w celu ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego, ograniczajgc sie wylgcznie do formalnego zakwestionowania dokumentow
przedstawionych przez odwotujgcego.

Takie dziatanie pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadami prowadzenia postepowania okreslonymi w art. 16 ustawy,
w szczegolnosci zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, dysponujgc
instrumentami pozwalajgcymi na weryfikacje przedstawionych informacji, nie moze poprzesta¢ na przyjeciu najbardziej
restrykcyjnej interpretacji dokumentéw i eliminacji wykonawcy z postepowania.

W  sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do informacji zawartych w protokotach odbioru robot
przedstawionych przez odwolujgcego, powinien byt skorzysta¢ z instrumentow weryfikacyjnych przewidzianych w
ustawie, w szczegolnosci poprzez bezposrednie zwrécenie sie do podmiotu bedgcego w posiadaniu informaciji
dotyczacych realizacji wskazanych robét.

Zaniechanie takich dziatan skutkuje naruszeniem art. 125 ust. 5 ustawy

14 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) oddalenie odwotania w catosci jako niczym nieuzasadnionego

2) przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci odwotania

3) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania wywotanych wniesionym odwotaniem
Zamawiajgcy w rozdziale VIII ust.2 pkt.1 SWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy posiadanej wiedzy
do$wiadczenia — w sposéb standardowy i nie wywolujgcy watpliwosci po stronie oferentdbw uczestniczacych w
przedmiotowym postepowaniu — cyt.

1) w zakresie wiedzy i doSwiadczenia Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie i/lub przebudowie i/lub
rozbudowie i/lub remoncie obiektu kubaturowego wraz z robotami towarzyszacymi o wartosci minimum 2.000.000,00 zt
brutto kazda.

UWAGI:

» Do wykazu rob6t budowlanych nalezy zatgczy¢ dowody okre$lajgce, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty.
* Jezeli zakres rob6t przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie, ze roboty budowlane zostaty wykonane
w sposoOb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone jest szerszy od powyzej
okreslonego przez Zamawiajgcego warunku, nalezy w wykazie rob6t budowlanych poda¢ warto$¢ rob6t odpowiadajgcych
zakresowi warunku.

* Réwnowartos¢ w zfotych zadan rozliczanych w walutach obcych zostanie okreslona wedtug $redniego kursu ztotego w
stosunku do walut obcych ogloszonego przez NBP obowigzujgcego w dniu, w ktérym ogtoszenie o niniejszym
postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych.

« W przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach innych podmiotdw przy wykazaniu spetniania warunku
doswiadczenia, zobowigzany jest wykazac, ze podmioty te zrealizujg roboty budowlane do realizaciji, ktérych te zdolnosci
$g wymagane.

« Zamawiajgcy uzna, iz zamowienie zrealizowano w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
jedynie w sytuacji, gdy data zakonczenia realizacji zaméwienia bedzie datg zawierajgca sie w tym okresie.;

Analiza ziozonych przez odwolujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych doprowadzita zamawiajgcego do
konstatacji, ze sg one niekompletne, albowiem nie potwierdzajg spetniania opisanego wyzej warunku zwigzanego z
posiadang przez oferenta/odwotujgcego wiedzg i doswiadczeniem — co rozsgdnie skutkowato wezwaniem odwotujgcego
do:



1) uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia dla zadania pn. Budowa wraz z
wyposazeniem miejsca opieki nad dzie¢mi do lat trzech w miejscowosci Siedliska” - przez przedtozenie dokumentu (np.
referencji, protokotu koncowego odbioru rob6t lub innego réwnowaznego dokumentu) potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie catego zamodwienia, obejmujgcego realizacje robét od rozpoczecia do ostatecznego odbioru koncowego.

Za nastepujacym uzasadnieniem:

Z przediozonego protokotu odbioru wykonanych robdt sporzgdzonego w dniu 31.03.2025 r. wynika, ze dotyczy on

odebrania robdt w biezgcym okresie rozliczeniowym na kwote 564 787,30 zt netto. Z jego tresci wynika ponadto, ze
wartos¢ procentowa wykonanych rob6t od poczatku budowy - na dzien sporzadzenia protokotu - wyniosta 85%.

2) Uzupetnienia dowodu potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia dla zadania pn. ,Budowa i przebudowa
budynkéw uzytecznosci publicznej — cze$¢ 1 — Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w
miejscowosci Wielkie Oczy” — przez przedtozenia brakujgcego protokotu odbioru robét dla | etapu realizacji inwestyciji lub
innego dokumentu (np. referenciji, protokotu korncowego odbioru wszystkich robét) potwierdzajgcego nalezyte wykonanie

catego zamowienia.

Za nastepujacym uzasadnieniem:

Wykonawca nie zatgczyt protokotu odbioru robét dla | Etapu wykonania inwestycji na kwote 1.251.000,00 zt brutto,
wskazanej w zatgczonym Aneksie nr 2 z dnia 18 czerwca 2025r.

Wobec braku dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie | Etapu robét, wykonawca nie wykazat nalezytego
wykonania catego zaméwienia, a tym samym nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia.

3) wezwanie, o ktorym mowa wyzej dokonane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy — bylo zrozumiate dla

oferenta/odwolujgcego — a dowodem potwierdzajgcym powyzsze jest okolicznos¢, ze oferent/odwotujgcy zareagowat na

wezwanie prawidlowo w warstwie merytorycznej (przedktadajgc oczekiwane przez zamawiajgcego dowody/dokumenty —
na potwierdzenie prawidtowego ukonczenia/wykonania zaoferowanych w wykazie robét budowlanych) — niemniej co

kluczowe dla sprawy dokonat tego po uplywie zakreslonego w wezwaniu terminu — co dowodzi braku oczekiwanej

staranno$ci po jego stronie i rozcigga wszelkie negatywne skutki z tego tytutu na jego rzecz

dowdd:

korespondencja odwotujgcego datowana na dzien 06.03.2026 r. — cyt. ,W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego z dnia

03.03.2026 r. ALTERECO Sp. z o. o. przedktada uzupetione podmiotowe $rodki dowodowe” celem wykazania, iz
oferent/Odwolujgcy uchybit wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych wytacznie w okolicznosciach

obcigzajgcych oferenta/odwotujgcego.

Powyzsze zachowanie oferenta/odwolujgcego powigza¢ nalezy z oczekiwanym wzorcem formutowanym w przepisach
ustawy Prawo zamowien publicznych — cyt.

Nie jest zadaniem zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie
brakujgcych informaciji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji, gdy ztozone podmiotowe srodki dowodowe sg

niekompletne czy wadliwe. Wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego

realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkébw prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i

odrzuceniem jego oferty. (por. wyrok KIO z dnia 27 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 438/24)

a dalej na tej podstawie poczyni¢ konstatacje, ze odwolujgcy nie zrealizowat powyzszego obowigzku/wzorca

postepowania wylgcznie w wyniku braku nalezytej staranno$ci — skoro byt w posiadaniu opisanych wyzej podmiotowych

$rodkéw dowodowych (dowodéw na ich potwierdzenie), wezwanie do ich przediozenia byto dla niego zrozumiate — za$

uchybit temu obowigzkowi z przyczyn jedynie go obcigzajgcych — skiadajgc dokumenty 4 godziny po uptywie

zakreslonego przez zamawiajgcego terminu.

W kwestii zaoferowanych przez odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych — rozumianych jako wykaz

wykonanych rob6t budowlanych wraz z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane

nalezycie — objetych nastepnie kwestionowanym wezwaniem na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy -

zamawiajgcy wskazat:

poz. 3 wykazu: Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej — cze$¢ 1 — Budowa budynku Centrum
Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy wedle wykazu - data wykonania: 12.06.2024 r.
do 27.06.2025 r. — a zatem wykazana robota budowlana miat by¢ prawidlowo ukonczona przed datg wszczecia tego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Na powyzsze naklada sie brzmienie § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — gdzie co do znaczenia dowoddéw dotgczonych do ww. wykazu — uzyte jest

nastepujgce okreslenie: oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Innymi stowy — co do robét budowlanych wymienionych w ww. wykazie — za pomocg zatgczonych dowodéw nalezy



wykazac, ze zostaty one wykonane nalezycie

W rozwinigciu powyzszego i celem oddania relacji pomiedzy wykazem a zatgczonymi do niego dowodami:

Referencje sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego petnig bowiem $ciSle okreslong funkcje
dowodowag. Ich zadaniem jest tylko potwierdzenie, ze wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty zrealizowane
nalezycie. Referencje nie muszg bowiem zawiera¢ szczego6towych informaciji, na podstawie ktérych zmawiajgcy ma
weryfikowa¢ spetnianie okreslonego warunku udzialu w postepowaniu czy kryterium selekcji. Ze ziozonych przez

wykonawce referencji powinno jedynie wynika¢, czy wykonawca zrealizowat nalezycie zamoéwienie wskazane w

zlozonym wykazie. Tak wiec referencje nie muszg zawiera¢ szczegotowych informacji co do zakresu zadania, ktérego

dotycza. Istotne jest jedynie, aby na podstawie ich tresci mozna bylo ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez

wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajg jego nalezyte wykonanie.

(por. wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2025 r. sygn. akt: KIO 3912/25)

stan faktyczny sprawy — na tle ww. pozycji 3 z wykazu oraz zatagczonych do niej dowodow/referencii

W odniesieniu do tej inwestycji, odwotujgcy na potwierdzenie nalezytego wykonania robot przedtozyt Aneks nr 2 z dnia 18
czerwca 2025 roku wraz z protokotami odbioru robét dla Etapu Il, Etapu lll oraz robét objetych prawem opcji

Zgodnie z zaoferowanym Aneksem nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 roku — wartoS¢ poszczegoélnych etapoéw zamowienia
zostata zakreslona w sposéb nastepujacy:

Etap Il - 438 000,00 zt brutto

Etap Il — 364 760,93 zt brutto

roboty objete prawem opcji — 222.006,46 zt brutto

Powyzsze dowody/protokoty odbioru powigza¢ nalezy z ustalonym w SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego i zakreSlonej kwoty, ktora takiemu doswiadczeniu/wykonanym

robotom budowlanym towarzyszy — cyt. wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego co najmniej 2

roboty budowlane [...] o wartosci minimum 2.000.000,00 zt brutto kazda.

Opisane wyzej dowody/protokoty odbioru dla etapu I, Ill oraz robét objetych prawem opcji w zadnej mierze nie
odpowiadajg oczekiwanej za SWZ wartosci wykonanych rob6t budowlanych — stad stusznie zamawiajgcy wezwat
odwolujacego do przediozenia brakujacego protokotu odbioru robét dla | etapu realizacji inwestycii lub innego dokumentu
(np. referenciji, protokotu koricowego odbioru wszystkich robot) potwierdzajacego nalezyte wykonanie catego zamowienia.

Tylko bowiem z tym dokumentem (gdzie wartos¢ robot sktadajgcych sie na | etap wynosita 1.251.000,00 zt brutto) —
wykonawca byt w stanie wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W podsumowaniu: bez przedtozenia brakujgcego protokotu odbioru robét dla | etapu realizacji inwestyciji na kwote jak w
aneksie Nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 roku — tj. 1.251.000,00 zt brutto — odwotujgcy nie byt w stanie wykazac spetnienia
postawionego w SWZ ww. warunku udziatu postgpowaniu zwigzanego z posiadanym doswiadczeniem zawodowym w
zakresie prowadzonych robét budowlanych.

Przeciwne powyzszemu stanowisko odwotujgcego sie — oparte jest na cytowaniu zapiséw ujawnionych w protokole
odbioru dla Ill etapu rob6t — ktére majg wedle odwotujgcego prowadzi¢ do konstatacji, ze protokédt ten jest w istocie
protokotem odbioru kohcowego robo6t. Zamawiajgcy z tym sie nie zgodzit zacytowat tresci ztozonych mu dokumentéw i
stwierdzit, Ze nie ma Zadnego tytulu by twierdzi¢ jak w odwotaniu, Zze protokdt odbioru Etapu Il potwierdza nalezyte
wykonanie catosci rob6t na zadaniu Budowa i przebudowa budynkéw uzyteczno$ci publicznej — czeS¢ 1 — Budowa
budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy.

poz. 2 wykazu: Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dzie¢mi do lat trzech w miejscowosci Siedliska

wedle wykazu - data wykonania: 14.12.2023 r. do 06.10.2025 r. — a zatem wykazana robota budowlana miata by¢

prawidlowo ukonczona przed datg wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Na
powyzsze naktada sie brzmienie § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — gdzie co do znaczenia dowoddéw dotgczonych do ww. wykazu — uzyte jest

nastepujgce okreslenie: oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Innymi stowy — co do robdt budowlanych wymienionych w ww. wykazie — za pomocg zatgczonych dowoddéw nalezy

wykazac, ze zostaly one wykonane nalezycie

Odwolujacy w $lad za ztozonym wykazem - przediozyt protokédt odbioru robét sporzadzony w dniu 31.03.2025 r. z ktérego

wynika, ze:

- dotyczy on odbioru robé6t wykonanych w biezgcym okresie rozliczeniowym na kwote 564 787,30 zt netto

- zawiera informacje, ze zaawansowanie robét od poczatku budowy wynosi 85%

stad powyzszy dokument w Zzadnej mierze nie potwierdzat nalezytego wykonania rob6t budowlanych wymienionych w

opisanej wyzej pozycji 2 wykazu wykonanych rob6t budowlanych - co oczywiscie stusznie implikowato koniecznosc¢

wezwania odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.



Zamawiajgcy podkreslit, ze w dacie sktadania wykazu oraz dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot
budowlanych wymienionych w wykazie — przedmiotowe roboty byly ukornczone oraz istniaty dokumenty potwierdzajgce
nalezyte ich wykonanie, ktére na wezwanie zamawiajgcego nie zostalty zlozone w prawidtowym zakresie przez
odwotujacego.

Odwolujgcy kwestionuje stanowisko Zamawiajgcego argumentujac, iz Przepisy rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych odnoszg sie do wykonanych robét budowlanych a nie do wykonanej umowy o roboty budowlane,
wykonanego zamoéwienia na roboty budowlane lub tez innego pozwalajgcego utozsami¢ pojecie wykonanych robot
budowlanych z wykonanym przedmiotem umowy o roboty budowlane. Z tego wzgledu stanowisko Zamawiajgcego,
jakoby ,(...) zataczony do oferty czeSciowy protokot wykonanych robot nie potwierdza nalezytego wykonania catego
zamoOwienia. Z tresci przediozonego dokumentu nie wynika bowiem, iz inwestycja zostata zrealizowana w petnym
zakresie — od rozpoczecia robdt budowlanych do dnia ostatecznego, korcowego odbioru rob6t budowanych” nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Twierdzi dalej, iz skoro z ww. czesciowego protokotu odbioru wynika stan zawansowania na kwote ponad 3 min ztotych
to jest to wystarczajgce do wykazania spetnienia ww. warunku ujawnionego w postanowienia SWZ

Argumentacja odwotujgcego, co do mozliwosci powotania sie na inwestycje realizowane czesciowo, jesli realizacja
czesci spetnia wymagania zamawiajgcego, jest znana zamawiajgcemu niemniej traktuje ona o przypadkach wcigz
trwajagcych uméw o roboty budowlane, ktérych odebrana cze$¢ zostata ujawniona w wykazie wykonanych robot
budowlanych a nie zas jak w tej sytuacji — gdy roboty wymienione w wykazie wykonanych robét budowlanych zostaty
zrealizowane na date skladania oferty i nastepnie oczekiwane jest przediozenie dowodéw potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie zgodnie z tre$cig rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przechodzac do zarzutu odwotujgcego okreslonego w pkt. 2 dotyczgcego zaniechania zwrocenia sie bezposrednio do
podmiotu bedacego w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez odwotujgcego warunku
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wyjasnit, ze btgd odwotujgcego polega na przywotaniu przepisu art. 125 ust. 5
ustawy, podczas gdy wtasciwg podstawg prawng w tym zakresie jest art. 128 ust. 5 ustawy.

Zgodnie z art. 128 ust.5 ustawy zamawiajgcy moze, a nie jest zobowigzany, zwréci¢ sie do podmiotu bedgcego w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepis ten ma zatem charakter fakultatywny, a jego zastosowanie pozostawione jest uznaniu
zZamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja ta ma charakter pomocniczy i nie stuzy zastepowaniu wykonawcy w wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowigzek udowodnienia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
spoczywa bowiem na wykonawcy.

W tej sprawie zamawiajgcy prawidiowo skorzystat z podstawowego mechanizmu przewidzianego w ustawie, tj.
wezwania do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Brak reakcji odwotujgcego na to wezwanie w wyznaczonym terminie nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
zamawiajgcego obowigzku samodzielnego poszukiwania dokumentéw lub podejmowania dziatann zmierzajgcych do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce.

Zamawiajgcy dziatat zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy, wzywajgc odwotujgcego do ztozenia brakujgcych
dokumentoéw w wyznaczonym terminie. Skoro odwotujgcy nie wykonat tego obowigzku, nie moze skutecznie zarzucac
zamawiajagcemu zaniechania skorzystania z uprawnienia o charakterze fakultatywnym.

Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze:

KIO 438/24: ,nie jest zadaniem zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i
poszukiwanie brakujgcych informaciji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuaciji, gdy ztozone podmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne czy wadliwe. Wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a
jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkdw prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i
odrzuceniem jego oferty.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, lzba zauwaza, ze art. 128 ust. 5 ustawy umozliwia zamawiajgcemu
zwroécenia sie do innego podmiotu (w tym innego zamawiajgcego) o przediozenie posiadanych przez niego informac;ji lub
dokumentéw, ktore sg istotne z punktu widzenia prawidtowo$ci oceny spetniania przez wykonawce m.in. warunkéw
udzialu w postepowaniu. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego przepis ten nie naklada na zamawiajgcego obowigzku
zwrécenia sie do tych podmiotow o przedstawienie informacji lub dokumentdw istotnych dla oceny spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu. Ustawodawca postugujac sie w treSci przepisu terminem "moze" pozostawit zamawiajgcemu
swobode w tym zakresie.

(por. wyrok KIO z dnia 3 lutego 2026 r. sygn. akt: KIO 5592/25)

Zamawiajgcy podniost, ze brak bylo tytutu do zastosowania w sprawie rozwigzania, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 5
ustawy, bowiem ztozone przez odwotujgcego podmiotowe Srodki dowodowe byly zwyczajnie niekompletne a to z tego



powodu, ze odwotujacy w wyniku braku nalezytej starannosci nie przedtozyt ich wszystkich a dalej w odpowiedzi na
wezwanie — przediozyt je po uptywie zakresSlonego terminu.

Podmiotowy sporny srodek dowody w postaci wykazu wykonanych robét budowlanych wraz dowodami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zaoferowanych robdt budowanych — byt jasny i zrozumiaty dla odwotujgcego co potwierdzit —
sktadajacych po terminie w dniu 06.03.2026 r. — uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat oceny podmiotowej wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy i
prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, ustawodawca wskazujgc na zgdane przez zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku odnoszgcego sie do wiedzy i doSwiadczenia, wskazat na wykaz
robo6t budowlanych oraz dowody potwierdzajace ich wykonanie.

Ze ziozonych przez wykonawce referenciji powinno jedynie wynika¢, czy wykonawca zrealizowat nalezycie zaméwienie
wskazane w ztozonym wykazie — tak w tej sprawie nie byto zaréwno co do pozycji 2 oraz 3 wykazu wykonanych roboét
budowlanych — albowiem odwotujgcy kazdorazowo ograniczyt sie do oferowania czeSciowych protokotoéw odbioru.
Zamawiajacy przyjmuje rowniez nastepujgce stanowisko publikowane w piSmiennictwie:

Z powyzszego wyraznie wynika, ze w przypadku dostaw lub ustug stanowigcych "Swiadczenia powtarzajgce sie",
zamawiajgcy moze wystawi¢ referencje, pomimo tego, ze umowa zawarta z wykonawcg nie zostata zrealizowana w
catosci. Referencje takie bedag potwierdzaty jako$¢ juz wykonanych dostaw czy ustug, a nie catosci zakontraktowanego
Swiadczenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze analogiczna mozliwos¢ nie zostata przewidziana w przypadku robét budowlanych. W tym
bowiem przypadku zasadniczo trudno wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ wyodrebnienia czesci, ktérej jakos¢ wykonania mozna
by poswiadczyé. Jezeli bowiem umowa dotyczy np. wykonania okreslonego obiektu budowlanego "pod klucz", to
wykonanie jego czesci (np. wybudowanie budynku do stanu surowego otwartego) nie potwierdzi jakosci przedmiotu tej
umowy, a tym samym nie bedzie Swiadczy¢ o posiadanym do$wiadczeniu.

Ciezar dowodu w niniejszej sprawie (nie jest zadaniem zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku
udziatu) spoczywa na odwotujgcym — kierujgc sie nastepujaca teza:

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Wykonawcy i tym samym to Odwotujgcy winien wykaza¢ stosownymi
dokumentami, ze roboty rzeczywiScie zostaly zrealizowane i dotyczyty zakresu rzeczowego, ktéry uzasadnia ich
wykorzystanie przy wykazaniu spetienia wymogu posiadania wymaganego do$wiadczenia

(por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 282/22)

czego W istocie w niniejszej sprawie nie zrealizowat

Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia ustalita, ze w SWZ zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienia:

VIIIl. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu na zasadach okreslonych w
Rozdziale IX SWZ, oraz speniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej

1) w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat nalezycie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie i/lub przebudowie i/lub
rozbudowie i/lub remoncie obiektu kubaturowego wraz z robotami towarzyszacymi o warto$ci minimum 2.000.000,00 zt
brutto kazda.

Uwagi:

» Do wykazu rob6t budowlanych nalezy zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty.
* Jezeli zakres robot przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie, ze roboty budowlane zostaty wykonane
w sposoOb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone jest szerszy od powyzej
okreslonego przez Zamawiajgcego warunku, nalezy w wykazie rob6t budowlanych poda¢ warto$¢ rob6t odpowiadajgcych
zakresowi warunku.

* Réwnowartos¢ w ztotych zadanh rozliczanych w walutach obcych zostanie okreslona wedtug $redniego kursu ztotego w
stosunku do walut obcych ogloszonego przez NBP obowigzujgcego w dniu, w ktérym ogtoszenie o ninigjszym
postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

« W przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw przy wykazaniu spemiania warunku



do$wiadczenia, zobowigzany jest wykaza¢, ze podmioty te zrealizujg roboty budowlane do realizacji, ktorych te zdolnosci
$g wymagane.

» Zamawiajacy uzna, iz zamowienie zrealizowano w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
jedynie w sytuacji, gdy data zakonczenia realizacji zamdwienia bedzie datg zawierajgcg sie w tym okresie.

X Os$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia podmiotowe $rodki dowodowe

2. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, Podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

3. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmuja:

2) Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,

na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty - zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ;

20 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia m. in.

2) Wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,

na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajagcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty - zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ;

2 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt:

Wykaz wykonanych robét budowalnych, w ktérym wskazat:

1. Budowa i przebudowa Bazy wydziatu drog powiatowych w Ropczycach 10.04.2022 r. —

22.12.2022 1.2 698 662,73 zt brutto ALTERECO Sp. z 0.0Starostwo Powiatowe w Ropczycach, ul. Konopnickiej 5, 39-

100 Ropczyce

2. Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dziecmi do lat trzech w miejscowosci Siedliska, 14.12.2023 r. -
06.10.2025 r. 5 066 118,77 zt brutto ALTERECO Sp. z 0.0. GMINA LUBENIA 36-042 Lubenia 131,

3. Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej — cze$¢ 1 — Budowa budynku Centrum Ratownictwa i
Zarzadzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy 12.06.2024 r. - 27.06.2025 r. 2 275 767,39 zt brutto ALTERECO
Sp. z 0.0. GMINA Wielkie Oczy 37-627 Wielkie Oczy, ul. Le$na 2

4. Budowa budynku Opieki Zdrowotnej wraz z przewigzkg budynku garazowego z cze$cig gospodarczg 22.04.2025 r.
-aktualnie przerobione na dn. 02.03.2026 . - 9 924 669,73 zt brutto

(warto$¢ catkowita: 25 187 000,00 zt brutto) ALTERECO Sp. z 0.0. Caritas Archidiecezji Krakowskiej w Krakowie, ul. M.
Ossowskiego 5 30-656 Krakéw,

Do wykazu dolgczyt list referencyjny Starostwa Powiatowego w Ropczycach z 6 lutego 2023 r. dotyczacy wykonania
budowy i przebudowy Bazy technicznej wydziatu drog powiatowych w Ropczycach w okresie 10.04.222 - 22.12.2022, w
ktérym opisano zakres robdt ich warto$¢ oraz stwierdzono, ze prace zostaly wykonane terminowo, zgodnie z
dokumentacjg projektowg oraz zgodnie ze sztukg budowlang i wymogami inwestora. W opinii wystawcy odwotujgcy to
rzetelny i odpowiedzialny partner do kompleksowej realizacji inwestyciji.

Aneks nr 2 z 18 czerwca 2025 r. z ktérego wynika, ze Gmina Wielkie Oczy zlecita w ramach zadania Budowa i
przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w
miejscowosci Wielkie Oczy robét dodatkowych i zamiennych, ktérych wartos¢ wedtug kosztorysu to 10 000 zt brutto. W
tym zakresie zmieniono takze pierwotng umowe w par. 5 ust. 1 w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

Protokét odbioru robét budowlanych objetych prawem opcji z 30 maja 2025 r. w sprawie rob6t budowlanych pn. "Budowa
i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w
miejscowosci Wielkie Oczy" na podstawie umowy z 12 czerwca 2024 r. nr 272.6.2024/1, z ktérego wynika, ze
odwolujgcy oswiadczyt, ze zakres prac zostat wykonany zgodnie z przekazang dokumentacjg techniczng,
obowigzujgcymi normami i przepisami,

e podczas przegladu wykonanych rob6t budowlanych nie stwierdzono usterek

-, komisja odbiorowa stwierdzita, ze inwestycja odpowiada przeznaczeniu i uznaje jg za odebrang technicznie przez



zamawiajacego Gmine Wielkie Oczy od odwolujgcego. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze roboty budowlane zostaty
zakonczone i nie stwierdza sie usterek i wad w zakresie wykonania robdt budowlanych objetych prawem opcji,

zamawiajgcy 23 maja 2025 r. dokonat ostatecznego odbioru robét budowlanych.

Protokét odbioru robdt budowlanych termin rozpoczecia 30 maja 2025 r. termin zakonczenia 27 czerwca 2025 r. w

sprawie robo6t budowlanych pn. "Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej budynku Centrum

Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy — Etap II" wykonywanych na podstawie umowy
na roboty budowlane z 12 czerwca 2024 r. nr 727.6.2024/1 przedmiotem odbioru jest inwestycja o warto$ci ustalonej w

umowie wraz z aneksem nr 1 o wartosci 438 000 zt. brutto. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze zakres prac zostat wykonany

zgodnie z przekazang dokumentacjg techniczng, obowigzujgcymi normami i przepisami, podczas przegladu

wykonanych robo6t budowlanych nie stwierdzono usterek, komisja odbiorowa stwierdzita, ze inwestycja odpowiada

przeznaczeniu i uznaje jg za odebrang technicznie przez zamawiajgcego Gmine Wielkie Oczy od odwotujgcego. W
zwigzku ze stwierdzeniem, ze roboty budowlane zostaly zakonczone i nie stwierdza sie usterek i wad w zakresie

wykonania robo6t budowlanych Il Etapu, zamawiajgcy 27 czerwca 2025 r. dokonat ostatecznego odbioru robot
budowlanych

Protokét odbioru robét budowlanych z 27 czerwca 2025 r. w sprawie robot budowlanych pn. "Budowa i przebudowa

budynkoéw uzytecznosci publicznej budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie
Oczy — Etap IlI" wykonywanych na podstawie umowy na roboty budowlane z 12 czerwca 2024 r. nr 727.6.2024/1

przedmiotem odbioru jest inwestycja o wartosci wraz z aneksem nr 1 i 2 364 760,93 zt. brutto. Odwotujgcy oswiadczyt,

ze zakres prac zostat wykonany zgodnie z przekazang dokumentacjg techniczng, obowigzujgcymi normami i

przepisami, podczas przegladu wykonanych robo6t budowlanych nie stwierdzono usterek, komisja odbiorowa stwierdzita,

ze inwestycja odpowiada przeznaczeniu i uznaje jg za odebrang technicznie przez zamawiajgcego Gmine Wielkie Oczy
od odwotujgcego. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze roboty budowlane zostaly zakonczone i nie stwierdza sie usterek i

wad w zakresie wykonania robét budowlanych Il Etapu, zamawiajgcy 27 czerwca 2025 r. dokonat ostatecznego odbioru
robo6t budowlanych.

Czesciowy protokdt odbioru wykonanych rob6t — budynek ZOL dot. Budynku Opieki Zdrowotnej /Zaklad O piekunczo-
Leczniczy — ZOL) wraz z przewigzka komunikacyjng, budowg budynku garazowego z czescig gospodarczg oraz zmiana
fragmentu konstrukcji $ciany zewnetrznej i fragmentu dachu w czesci istniejgcego budynku wraz z infrastrukturg

techniczng oraz zagospodarowaniem terenu w okresie 29 pazdziernika 2025 do 28 listopada 2025 r. protokdt

sporzgdzony 28 listopada 2025 r. z ktérego wynika, Ze zamawiajgcy odebrat wykonane roboty i nie wnosi do nich uwag,

co do terminu, sposobu i jakoSci wykonania prac na tgczng kwote 9 037 240,94 zt. Roboty ujete w protokole zostaty

wykonane zgodnie z umowa. Z protokotu wynika stan zaawansowania robét 39,70%

Protokét odbioru wykonanych rob6t dot. Umowy 272/10/2023 rozbudowa infrastruktury Gminy Lubenia zadanie 1 Budowa
wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dzie¢mi do lat 3 w miejscowosci Siedliska w okresie od 14.12.2023 do

31.03.2025, gdzie w kolumnie 9 wskazano stan zaawansowania rob6t na poziomie 85%, przy czym w 100% nie

wykonano robét elewacyjnych, instalacji CO, kanalizacji sanitarnej, wodociggowej, kottowni gazu, wewnetrznej instalac;ji

gazowej oraz robét instalacji elektrycznej, robét wykonczeniowych sufitu.

3 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do:

eUzupetnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia dla zadania pn. Budowa wraz z wyposazeniem

miejsca opieki nad dzie¢mi do lat trzech w miejscowosci Siedliska, wskazanego pod pozycja 2 w wykazie robot

budowlanych, ztozonym na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (SW2).

Z przedtozonego protokotu odbioru wykonanych robét sporzadzonego w dniu 31.03.2025r. wynika, ze dotyczy on

odebrania robdt w biezgcym okresie rozliczeniowym na kwote 564 787,30 zt netto. Z jego tresSci wynika ponadto, ze

wartos¢ procentowa wykonanych robét od poczatku budowy - na dzieh sporzadzenia protokotu - wyniosta 85%.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Wykonawca zobowigzany byt wykazaé wykonanie roboty budowlanej polegajacej na
budowie obiektu kubaturowego wraz z robotami towarzyszacymi oraz przediozy¢é dowody potwierdzajgce, ze

zamoéwienie to zostato wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zatgczony do oferty czeSciowy protokét wykonanych robot nie potwierdza nalezytego

wykonania catego zamowienia. Z treSci przedtozonego dokumentu nie wynika bowiem, iz inwestycja zostata

zrealizowana w petnym zakresie — od rozpoczecia rob6t budowlanych do dokonania ostatecznego, koncowego odbioru

rob6t budowlanych.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, z treSci przediozonego dowodu powinno

jednoznacznie wynikac, ze calos¢ zamdwienia zostata wykonana nalezycie oraz ze doszto do jego kohcowego odbioru

bez zastrzezen (lub z informacjg o ich usunigciu).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przedtozenia dokumentu (np. referencii, protokotu



koncowego odbioru robot lub innego réwnowaznego dokumentu) potwierdzajgcego nalezyte wykonanie catego

zamo&wienia, obejmujgcego realizacje robét od rozpoczecia do ostatecznego odbioru koricowego.

2) Uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia dla zadania pn. ,Budowa i przebudowa

budynkéw uzytecznosci publicznej — czes¢ 1 — Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzadzania Kryzysowego w
miejscowosci Wielkie Oczy”, wskazanego pod pozycjg 3 w wykazie robdt budowlanych, ztozonym na potwierdzenie

spetniania warunku okre$lonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2).

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca przedtozyt trzy protokoty odbioru robét

budowlanych obejmujgce poszczegolne etapy realizacji inwestyciji, tj.:

eEtap Il — na kwote 438.000,00 zt brutto,

oEtap Il — na kwote 364.760,93 zt brutto,

Wykonanie robét objetych prawem opcji bez wskazania kwoty.

Jednocze$nie Wykonawca nie zatgczyt protokotu odbioru robét dla | Etapu wykonania inwestyciji na kwote 1.251.000,00 zt
brutto, wskazanej w zatgczonym Aneksie nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 r.

Wobec braku dokumentu potwierdzajagcego nalezyte wykonanie | Etapu robot, Wykonawca nie wykazat nalezytego

wykonania catego zamdwienia, a tym samym nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do przedtozenia brakujgcego protokotu odbioru robdt dla |

etapu realizacji inwestycji lub innego dokumentu (np. referencji, protokolu koncowego odbioru wszystkich robét)

potwierdzajgcego nalezyte wykonanie catego zamowienia.

Dowody miaty by¢ ztozone do 6 marca 2026 r. do godz. 9:00.

6 marca 2026 o godz. 13:30 odwotujgcy ztozyt uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe:

- Protokdt kohcowy inwestycji na wykonanie 100% zakresu oraz protokotu odbioru catkowitej inwestycji po uzyskaniu

pozwolenia na uzytkowanie — dotyczy inwestycji Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dzie¢mi do lat trzech

w miejscowosci Siedliska

- Protokét odbioru Etapu | - Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej — cze$¢ 1 — Budowa budynku
Centrum Ratownictwa i Zarzadzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy z wyjasnieniem, iz ETAP nr. 1l i |
naturalnie byt wykonywany po ETAPIE nr. |

Protokét odbioru inwestycji Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dzie¢mi do lat trzech w miejscowosci

Siedliska, z ktérego wynika, ze roboty zostaly zakoriczone, a dokumentacja przekazana przez wykonawce jest

kompletna. Zamawiajgcy dokonat odbioru 6 pazdziernika 2025 r. wybudowanego budynku wraz z wyposazeniem placu

zabaw. Odwotujgcy w okresie 84 miesiecy jest obowigzany do usuwania na wiasny koszt wszelkich wad powstatych z

jego winy stwierdzonych protokolarnie w ciggu okresu gwarancyjnego. Do tego protokotu dotgczono protokét odbioru

wykonanych rob6t z 6 pazdziernika 2025 r., z ktérego wynika, ze zamawiajgcy odebrat wykonane roboty i nie wnosi uwag

co do terminu i jakosci wykonania prac. Wykonano prac na tgczng kwote 4 118 796,47 zt netto. Roboty zostaty wykonane

zgodnie z umowa. W kolumnie 9 wskazano stan zaawansowania 100%.

Protokét odbioru robot budowalnych w sprawie robét budowalnych pn.: "Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci

publicznej Cze$¢ 1 Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzadzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy"
wykonywanych na podstawie umowy na roboty budowalne z 12 czerwca 2024 r. nr 727.6.2024/1, z ktorej wynika, ze

wykonano robo6t na kwote 1 251 000 zt brutto. Odwolujacy o$wiadczyt, ze zakres prac zostat wykonany zgodnie z

przekazang dokumentacjg techniczng, obowigzujgcymi normami i przepisami, podczas przeglagdu wykonanych robot

budowlanych nie stwierdzono usterek, komisja odbiorowa stwierdzita, ze inwestycja odpowiada przeznaczeniu i uznaje jg

za odebrang technicznie przez zamawiajgcego Gmine Wielkie Oczy od odwotujgcego. W zwigzku ze stwierdzeniem, ze
roboty budowlane zostaty zakonczone i nie stwierdza sie usterek i wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych Etapu |,

zamawiajacy 4 wrzesnia 2024 r. dokonat ostatecznego odbioru robét budowlanych

9 marca 2026 r. odwolujacy przedtozyt zamawiajgcemu pismo, w ktérym stwierdzit, ze w zwigzku z wezwaniem

zamawiajgcego z dnia. 03.03.2026 r. i podmiotowymi $rodkami dowodowymi uzupetnionymi przez ALTERECO Sp. z o.0.
w dniu 06.03.2026 r. (po uptywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego) poinformowat, ze okolicznos¢ ta nie

powinna mie¢ wptywu na wynik postepowania, poniewaz na dzien ziozenia podmiotowych srodkow dowodowych

zamawiajgcy dysponowat odpowiednimi dokumentami i o$wiadczeniami potwierdzajgcymi wymagane w SWZ
do$wiadczenie wykonawcy, tj. ze spotka ALTERECO wykonda nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego co

najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie ilub remoncie obiektu

kubaturowego wraz z robotami towarzyszacymi o warto$ci minimum 2.000.000,00 z! brutto kazda.

Odnoszac sie do inwestycji pn.: ,Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dzie¢cmi do lat trzech w

miejscowosci Siedliska” zrealizowanej na rzecz Gminy Lubenia wskazug, ze wykonawca w dniu 02 marca 2026 r.

przedtozyt protokét odbioru robédt wykonanych w okresie od dnia 14.12.2023. r. do dnia 31.03.2025., z ktérego wynika, ze



zamawiajacy odebrat wykonane roboty i nie wniést uwag co do terminu, sposobu i jakosci wykonanych prac. Dodatkowo
w oswiadczeniu pod tabelg stwierdzono, ze ,Roboty ujete powyzej zostaty wykonane zgodnie z umowg” co dotyczy
zaréwno robét wykonanych w poprzednich okresach rozliczeniowych jak i w biezgcym okresie rozliczeniowym. (tj. w dniu

spisania tego protokotu - 31.03.2025 r.) W oparciu o powyzsze wskazat, ze brak byto podstaw do wystosowania przez

zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie inwestycji, poniewaz roboty
wymienione ww protokole bezspornie odpowiadaty zakresowi i wartosci okreslonej w SWZ

W procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy kluczowe jest to, czy faktycznie zrealizowat on (wykonat) zakres prac

odpowiadajacy merytorycznie i finansowo opisowi warunku. Skoro wykonawca w referencyjnej robocie budowlanej o
wartosci 3 134 733,95 zt (suma wartoSci rob6t od poczagtku budowy tgcznie netto - kol. 6 ww protokotu) wykazat
posiadanie doswiadczenia w nalezytym wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na budowie i/lub przebudowie i/lub

rozbudowie i/lub remoncie obiektu kubaturowego wraz z robotami towarzyszgcymi o warto$ci minimum 2.000.000,00 zt

brutto wezwanie zamawiajgcego z dnia 03.03.2026 r. — uznac nalezy za bezpodstawne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w Rozdz. VIII pkt ppkt 1 SWZ dotyczy déwiadczenia w nalezytym wykonaniu co najmniej

2 rob6t budowlanych polegajacych na budowie iflub przebudowie i/lub rozbudowie illub remoncie obiektu kubaturowego

wraz z robotami towarzyszgcymi o wartosci minimum 2.000.000,00 zt brutto kazda. Przepisy rozporzagdzenia w sprawie

podmiotowych srodkéw dowodowych odnoszg sie do wykonanych rob6t budowlanych a nie do wykonanej umowy o

roboty budowlane, wykonanego zamoéwienia na roboty budowlane lub tez innego pozwalajgcego utozsami¢ pojecie

wykonanych rob6t budowlanych z wykonanym przedmiotem umowy o roboty budowlane.

Z tego wzgledu stanowisko zamawiajgcego, jakoby ,(...) zatgczony do oferty czesciowy protokédt wykonanych robét nie

potwierdza nalezytego wykonania catego zaméwienia. Z tresci przediozonego dokumentu nie wynika bowiem, iz

inwestycja zostata zrealizowana w petnym zakresie — od rozpoczecia robét budowlanych do dnia ostatecznego,

koncowego odbioru robét budowanych” nie znajduje Zzadnego uzasadnienia.

Odnoszac sie zas do inwestycji pn.: ,Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej — cze$¢ 1 — Budowa
budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy.” dwniez wskazal, ze

wezwanie do uzupetnienia protokotu odbioru robét dla | Etapu wykonania inwestycji na kwote 1.251.000, 00 zt bruto

wskazanej w zatgczonym Aneksie Nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 r. uzna¢ nalezy za bezpodstawne.

W skazat, ze protokét odbioru z dnia 27 czerwca 2025 r. ws rob6t budowlanych pn.: ,Budowa i przebudowa budynkéw
uzytecznosci publicznej — cze$¢ 1 — Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzadzania Kryzysowego w
miejscowosci Wielkie Oczy — Etap III” wykonywanych na podstawie umowy na roboty budowlane z dnia 12 czerwca 2024
r. nr 272.6.2024/1 jest zwienczeniem catej inwestycji i potwierdza nalezyte wykonanie robét, w tym Etapu |Il.

W skazat, ze protokdt ten obejmuje zakres zrealizowany na podstawie ww umowy, aneksu Nr 1 z dnia 18.02.2025 i

Aneksu Nr z 2 z dnia 18.06.2025 r. co wynika wprost z jego tresci:

tiret 1 ,,Przedmiotem odbioru koncowego jest inwestycja pn.: Budowa i przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej —
cze$¢ 1 — Budowa budynku Centrum Ratownictwa i Zarzgdzania Kryzysowego w miejscowosci Wielkie Oczy — Etap I’ —

o wartosci ustalonej na podstawie Umowy z dnia 12 czerwca 2024 nr 272.6.2024/1 oraz aneksu nr.1 z dnia 18.02.2025 i

Aneksu Nr 2 z dnia 18 czerwca 2025 r. na kwote 364 760,93 zt brutto.

tiret 2 ,Roboty budowlane byty wykonywane w okresie od dnia 12.06.2024 r. (data przekazania placu budowy) do dnia

20.06.2025 r.(data pisemnego zgtoszenia przez Wykonawce gotowo$é zadania do odbioru etapu Il - nr rej. 4105)”

tiret 4 ,Podczas przegladu wykonanych rob6t budowlanych nie stwierdzono usterek”

tiret 5,Na podstawie niniejszego protokolu komisja stwierdza, ze inwestycja odpowiada przeznaczeniu i uznaje ja za

odebrang technicznie przez Zamawiajgcego: Gmine Wielkie Oczy od jej Wykonawcy (...)

Ponadto ww protokole odniesiono sie dodatkowo do Etapu lll, tiret 6 - ,W zwigzku ze stwierdzeniem, ze roboty budowlane

zostaly zakoniczone i nie stwierdza sie usterek i wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych Ill Etapu, Zamawiajgcy z
dnia 27 czerwca 2025 r. — dokonuje ostatecznego odbioru robét budowanych.”

W oparciu o powyzsze wskazuje, ze dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie inwestycii jest protokét odbioru z

dnia 27 czerwca 2025 r. Sposéb sformutowania tresci protokotu odbioru przez Inwestora nie moze by¢ kwestionowany, a

w szczegolnosci subiektywnie interpretowany przez zamawiajgcego, skoro z jego treSci wynika, ze roboty wskazane

przez Wykonawce w poz. 3 wykazu robét zostaty odebrane i nalezycie wykonane. Sam fakt podzialu inwestycji w

umowie z inwestorem na etapy nie powinien mie¢ zadnego znaczenia dla zamawiajgcego, ponadto wskazat, ze

naturalng konsekwencjg odbioru etapu Il w przypadku budowy jednego obiektu jest uprzedni odbidr etapéw

poprzedzajgcych.

Whidst o uwzglednienie podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w dniu 02.03.2026 r. i uniewaznienie czynnosci

wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét z dnia 03.03.2026 r.

Ponadto, wskazat, ze w przypadku, gdy rozbieznosci w dokumentach nie przesgdzajg jednoznacznie o niespetnianiu

warunku, ale jedynie budzg watpliwosci, zamawiajgcy moze w celu weryfikacji tresci ztozonych dokumentdw i rozwiania



swoich watpliwosci, skorzystac z art. 128 ust. 5 ustawy, ktéry umozliwia zamawiajgcemu zwrécenie sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu dokumentéw lub informacji niezbednych do oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. do podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane roboty budowlane.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie zarzutu podstawowego podlegat on oddaleniu z nastepujacych
wzgledow:

- zamawiajgcy dopuscit wykazanie spetniania warunku wytacznie na podstawie rob6t wykonanych, a nie dopuscit
wykazywania sie robotami wykonywanymi,

- pozycje 1 — 3 wykazu wskazywaly na roboty ukohczone, a poz. 4 dotyczyla roboty wykonywanej, zatem nie mogta
potwierdzaé spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

- dla poz. 2 odwotujgcy powotat sie na protokét wykonania robdt z 31 marca 2025 r., ktéry nie potwierdzat daty
zakonhczenie robdt wskazanej w wykazie — 6 pazdziernika 2025 r., oraz nie potwierdzat zakoriczenia wykonania robot
budowalnych. Przeciwnie wskazywat, ze na dzien 31 marca 2025 r. wykonano 85% cato$ci robét, w tym nie wykonano w
100% zakresie czesci prac elewacyjnych, sufitbw oraz prac instalacyjnych. Tym samym ten dokument nie mégt postuzyé
potwierdzeniu spetniania warunku wykonanej roboty budowalnej okreslonej wartosci

Whniosek: zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zakonczonej roboty budowlanej wskazanej przez odwotujgcego w poz.
2 wykazu.

- poz. 3 z wykazu dotyczyta wykonanej roboty budowlanej w okresie 12.06.2024- 27.06.2025, przy czym odwotujgcy nie
przedstawit umowy regulujgcej wykonanie tej roboty, w ktdrej wynikatoby, ze etap | takze byt wykonywany przez niego.

- odwotujgcy przedstawit aneks nr 2 dotyczacy potrzeby wykonania rob6t zamiennych i dodatkowych na kwote 10 000zt.
oraz z tego aneksu wynikata zmiana wynagrodzenia catkowitego oraz wynagrodzenh za poszczegdine etapy oraz z tytutu
opcji. Jednak ten aneks nie potwierdzat wykonania etapu |

- protokét dotyczgcy opcji byt podpisany potwierdzat wykonanie robét objetych prawem opcji zgtoszonych 23 maja 2025 r.

i w tej dacie ostatecznie odebranych. Protokét ten nie potwierdzat wykonania zadnych innych prac, co wprost wynika z
tiretu 1.

- protokdt dotyczacy etapu Il dotyczy inwestycji z wyraznym zaznaczeniem w tirecie 1 — Etapu I, roboty te zostaty
zgtoszone zamawiajgcemu 23 maja 2025 r., a odebrane 27 czerwca 2025. W tirecie 1 wskazano, ze przedmiotem
odbioru jest inwestycja o wartosci ustalonej na podstawie umowy z 12 czerwca 2024 r. nr 272.6.2024/1 oraz aneksu nr 1
z 18.02.2025 r. na kwote 438 000zt brutto. Z tego zdania nie da sie wywiesS¢, ze przedmiotem odbioru jest cata inwestycja
z etapem |, czy robotami opcjonalnymi, ktére zostaly juz wcze$niej odebrane

- protokot dotyczacy etapu |l dotyczy inwestycji z wyraznym zaznaczeniem w tirecie 1 — Etapu lll, roboty te zostaty
zgtoszone zamawiajgcemu 20 czerwca 2025 r., a odebrane 27 czerwca 2025. W tirecie 1 wskazano, ze przedmiotem
odbioru jest inwestycja o wartosci ustalonej na podstawie umowy z 12 czerwca 2024 r. nr 272.6.2024/1 oraz aneksu nr 1
z 18.02.2025 r. i aneksu nr 2 z 18 czerwca 2025 r. na kwote 364 760,93 zt

Z tego protokotu wbrew stanowisku odwolujgcego nie da sie wywie$¢, ze przedmiotem odbioru jest cata inwestycja,
zwlaszcza ze etapi Il byt odebrany osobnym protokotem z tego samego dnia czyli 27 czerwca 2025 r., a wskazana
warto$¢ dotyczy tylko wynagrodzenia za etap |Il.

- w kazdym ze ztozonych protokotow dla etapu Il, etapu Ill i opcji, ale takze dla uzupetionego etapu | znadujg sie
stwierdzenia o niestwierdzeniu usterek, odpowiadaniu przez inwestycje przeznaczeniu i uznaniu za odebrang
technicznie, a takze o zakonczeniu rob6t budowalnych, nie stwierdzeniu wad i usterek i dokonaniu ostatecznego odbioru
robo6t budowalnych.

W niosek: skoro etap Il i etap Ill byly odebrane dwoma osobnymi protokotami odbioru wystawionymi w tej samej dacie, to
protokot odbioru etapu Il nie mégt by¢ protokotem odbioru ostatecznego wszystkich etapdw i opcji. Nie potwierdza tego
ani wskazana warto$¢, ani fakt, ze zamawiajgcy Gmina Wielkie Oczy osobno odebrat etap Il. Tym samym twierdzenie
odwolujacego, ze protokoét odbioru etapu |1l stanowi protokdt odbioru catosci inwestyciji we wszystkich jej etapach z opcjg

nie potwierdzita sie. Warto§¢ etapu I, etapu Il i opcji nie potwierdzata spetniania warunku udziatu. To oznacza, ze
zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia protokotu odbioru
etapu 1.

Zarzut podstawowy zatem okazat sie niezasadny. Zarzut ewentualny podlegat oddaleniu z tego wzgledu, ktéry podniost
zamawiajacy. Przepis art. 128 ust. 5 ustawy jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem. Co wiecej
przepis ten nadaje sie do stosowania w sytuacji, gdy podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego.
W ocenie KIO w tej sprawie ztozony wykaz jak i dowody na potwierdzenie nalezytego wykonania robét, nie byty watpliwe,



a nie byly ze sobg spojne i fgcznie nie potwierdzaly spetniania warunku udzialu w postgpowaniu. Tym samym
zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania art. 128 ust. 5 ustawy, a prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy.
Stusznie tez zamawiajgcy wskazywat na to, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

spoczywa na wykonawcy i nie jest zadaniem zamawiajgcego poszukiwa¢ za odwotujgcego dowodow nalezytego
wykonania.

W konsekwencji, rbwniez zarzut ewentualny nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego oraz koszty jego dojazdu. Skoro zarzuty
odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu.

Przewodniczaca: .........cveviiiiiiinnn.



