KIO 1089/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 marca 2026 r. przez wykonawce — Wroctawskie Eventy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Wroctawskg
przy udziale wykonawcy — D.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DIAPOL CATERING D.&gtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaca: .......cooviiiiiiiiii e
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym pn. ,Umowa ramowa na $wiadczenie ustug cateringowych dla Politechniki Wroctawskiej - zadania”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 693556-2024 w
dniu 14 listopada 2025r.

W dniu 9 marca 2026 r. wykonawca Wroctawskie Eventy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie - w zakresie zadania nr 2 zamowienia (Wydarzenia
Wielodniowe), zarzucajgc naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy — D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg DIAPOL CATERING D.S. (dalej: ,Przystepujgcydo przediozenia prawidtowego dokumentu petnomocnictwa,
umocowujgcego S.N. do ztozenia oferty w imieniu D.S., nie za$ w imieniu spofki,

2.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych razgco
niskiej ceny dla nastepujacych elementow oferty:

a.31. Obstuga kelnerska

b.42. Przekaski 1

c.43. Przekaski 2

3.art. 226 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 95§ 2 k.c. i w zw. z art. 99 § 2 k.c. oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 Pzp poprzez niedostateczne rozwazenie istnienia przestanek odrzucenia oferty wykonawcy oferty Przystepujacego,
podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego istnieje ryzyko podpisania oferty
przez osobe nieuprawniong oraz niemozliwo$ci wykonania zamdwienia przez wykonawce z uwagi na razgco niskg cene,

4.art. 16 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz w sposOb uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, przejawiajacy sie w tym, ze za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta podlegajgca odrzuceniu,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej ofert, ztozonej
przez Przystepujacego,

2.nakazanie ponownego badania i ponownej oceny ofert, w tym wezwania Przystepujacego do przediozenia
prawidtowego dokumentu petnomocnictwa i ztozenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny,

W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, Zze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Na podstawie zarzgdzenie Izby Przystepujacy zostat wezwany do zifozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty
otrzymania wezwania.

W pismie procesowym z dnia 13 kwietnia 2026r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........ccvevveinniennnnnns
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