Sygn. akt: KIO 1055/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 marca 2026 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PJM INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg v
Kielcach oraz COMFORT-THERM Sp. z.0.0. z siedzibg w Ptohsku w postepowaniu prowadzonym przeSamodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Zespdt Zaktadow z siedzibg w Makowie Mazowieckim

przy udziale wykonawcy J.G. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg J.G. Ustugi Remontowo-Budowlane z
siedzibg w Makowie Mazowieckim — uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwolawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysigcy szeSéset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwoltujgcego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1055/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Zespo6t Zakladéw z siedzibg w Makowie Mazowieckim
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien

publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.

»rermomodernizacja budynkéw Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Zespdt Zaktadow w Makowie
Mazowieckim”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien pod nr
2026/BZP 00052320.

W dniu 9 marca 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: PJM INVESTMENT Sp. z 0.0. :
siedzibg w Kielcach oraz COMFORT-THERM Sp. z.0.0. z siedzibg w Ptonsku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako



niezgodnej z warunkami zamdodwienia, podczas gdy zaniechanie ziozenia wraz z ofertg wykazu robot
budowlanych (Zatgcznik nr 7 do SWZ) oraz wykazu oséb (Zatgcznik nr 8 do SW2Z) nie daje podstawy do
twierdzenia, ze oferta zostata ztozona w sposéb niezgody z warunkami zaméwienia okreslonymi w art. 7 pkt 29
ustawy Pzp, gdyz brak ztozenia w/w dokumentéw, ktére posiadajg status podmiotowych srodkéw dowodowych,
podlega uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie Zamawiajgcego;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujacego (pomijajgc btedng podstawe prawng odrzucenia), podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci wykazu robdt
budowlanych (Zatacznik nr 7 do SWZ) oraz wykazu os6b (Zatgcznik nr 8 do SWZ), czego Zamawiajgcy zaniechat;

3)art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Ustugi Remontowo — Budowlane J.G., podczas gdy w Swietle postawionych kryteribw oceny ofert —
oferta Odwolujgcego uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow;

4)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow dokonujgc bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego i jednoczesnie dokonanie wyboru
oferty, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert nie uzyskata najwyzszej ilosci punktow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

—wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
w postaci wykazu robot budowlanych (Zatgcznik nr 7 do SWZ) oraz wykazu oséb (Zatgcznik nr 8 do SW2)

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze doszto do sytuacji, w ktdrej tres¢ oferty Odwolujgcego pozostaje
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze
mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy treS¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢
merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamoéwienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi sfowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem,
zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach zamowienia. Analiza treSci SWZ,
a w szczegdlnosci Rozdz. 6 Warunki udziatu w postepowaniu, jednoznacznie przesadza, ze zatgczniki nr 7 i 8, tj. wykaz
robé6t budowlanych oraz wykaz osob, stuzg potwierdzeniu warunkow udziatu w postepowaniu. Mamy zatem do czynienia
z dokumentami podmiotowymi, ktére zawsze podlegajg uzupetnieniu. Fakt, ze Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci
zastosowania w postepowaniu art. 274 ustawy Pzp nie zwalnia go z p6zniejszego obowigzku zastosowania przepisu art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ziScita sie zadna z przestanek zwalniajgcych zamawiajgcego z zastosowania treSci art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty Odwolujgcego jest przedwczesne, a brak ziozenia dokumentéw podmiotowych na
wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze spowodowaé odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy Pzp (przepis ten skorelowany jest z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), a nie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca J.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.G. Ustugi Remontowo - Budowlane z siedzibg w Makowie Mazowieckim (dale;j:

.Przystepujacy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 10 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 3 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat:

Postepowanie prowadzone byto w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji. Po przeprowadzeniu negocjacii
Wykonawcy ztozyli oferty dodatkowe.

W toku badania ofert, przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy ustalit, ze oferta Wykonawcy nie
zawierata wymaganych zatgcznikbw nr 7 i 8, tj. wykazu robét budowlanych oraz wykazu oséb. Zgodnie z
postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w rozdziale ,Opis sposobu przygotowania oferty”, Zamawiajacy
wskazat, ze ,Oferta musi zawiera¢ nastepujace oSwiadczenia i dokumenty: wypetnione zatgczniki nr 7 i 8 (wykaz robot
budowlanych oraz wykaz oséb)".

Stanowisko Izby:

Os$wiadczenia sktadane w formie wykazu robo6t budowlanych oraz wykazu os6b stanowig podmiotowe $rodki dowodowe.

Nieztozenie ich w postepowaniu przez wykonawce prowadzi do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen. Jednakze, przed stwierdzeniem

zaistnienia tej podstawy do odrzucenia oferty, w sytuacji nieztozenia podmiotowego srodka dowodowego, konieczne jest

uprzednie zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Przepis ten stosuje sie takze w postepowaniu o udzielenia
zamoOwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne (art. 266 ustawy Pzp). Zamawiajgcy nie wykazat, aby
wystgpity przestanki odstgpienia od wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
obowigzany byt do zastosowania tego przepisu wzgledem Odwolujgcego. Przepisy SWZ nie mogg wylgczy¢ stosowania
tej regulacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Podobnie, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp nalezy w takiej sytuaciji oceni¢ jako obejscie przepisow ustawy Pzp dotyczgcych obowigzkowego wezwania
uregulowanego w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba uznala, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i konieczne stalo sie nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwencji rowniez czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Izba nie daje Zamawiajgcemu dalszych wytycznych co do prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a jedynie wskazuje, ze odrzucenie oferty z uwagi na nieziozenie przez wykonawce
podmiotowych $rodkéw dowodowych winno byé poprzedzone wystosowaniem do wykonawcy wezwania, o ktbrym mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Dopiero nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie
skutkuje wystgpieniem podstawy do odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



