Sygn. akt: KIO 1045/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 6 marca 2026 r. przez wykonawce W.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg

Zaktad Oczyszczania GMI-TUR W.B., ul. Paderewskiego 17, 62-700 Turek,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Wtadystawdw, ul. Rynek 43, 62-710 Wiadystawow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z o.0.,

Niedzwiady 38, 62-800 Kalisz,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie zalgcznika do oferty w postaci wykazu instalacji zastrzezonego przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z o0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz odwotujgcego w czesci 3/4, i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 4 650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szeSéset
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1045/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Wiadystawow, ul. Rynek 43, 62-710 Wiadystawow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Wiadystawow”, numer referencyjny: ZPGP.271.2.2026. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.01.2026 r., nr 12/2026 35661-
2026.
W dniu 06.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy W.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Oczyszczania GMI-TUR W.B., ul. Paderewskiego 17, 62-70C
Turek (dalej: ,,Odwotujgcy”), w ktéorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0., pomimo
tego ze zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo czynnos$ci oceny ofert,

2)art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez wyboér w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jako najkorzystniejszej oferty ww.
wykonawcy, ktéra winna by¢é odrzucona jako ziozona przez wykonawce wykluczonego z powodu zaktécenie
konkurenciji,

3)art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk®, poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
zatgcznika do oferty Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO sp. z o.ozawierajgcego wykaz instalacji
komunalnych,

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niestwierdzenie istnienia watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0., kiéra zawiera razgco niskg cene (istotna cze$S¢ sktadowa
ceny w zakresie odbioru odpadéw) i braku zgdania od wykonawcy stosownych wyjasnien,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk majace istotny wptyw na wynik postepowania,
przez ich niezastosowanie i nieodrzucenie oferty wybranego wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, {j.
Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta EKO sp.zo.o., kiéra zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej



konkurenciji, polegajacej na ztozeniu nieskutecznego oswiadczenia o tajemnicy przedsiebiorstwa w celu przysporzenia
korzysci majgtkowej (tj. uzyskania zamoéwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom, gdyz dziatania te naruszajg
interesy innych wykonawcow.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0,
2)odtajnienia dokumentu stanowigcego zatgcznik do formularza ofertowego ww. wykonawcy zawierajgcego wykaz

instalacji komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady przez tego wykonawce,
3)dokonania ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 11.03.2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0., Niedzwiady 38, 62-800
Kalisz (dalej: ,Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba
stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 02.04.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 30.03.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje rowniez wnoszac o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy Wiadystawow oraz z Gminnego Punku Selektywnej Zbiorki
Odpadoéw (PSZOK).

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 2.000.000,00 z. W postepowaniu ztozono dwie oferty:

- Odwolujgcego z ceng 2.067.770,87 zt brutto,
- Przystepujgcego z ceng 1.912.223,48 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie zostata podana przez Zamawiajgcego ani w dokumentach przekazanych
Izbie ani na rozprawie. Natomiast $rednia arytmetyczna ofert wynosita 1.989.997,18 z! brutto. Oznacza to, ze cena oferty
Przystepujgcego byta nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert o ok. 3,9%. Réznica miedzy cenami Przystepujacego i
Odwotujgcego wyniosta ok. 7,5%.

W pkt 6 formularza oferty (zat. nr 1 do SWZ) wykonawcy zobowigzani byli poda¢ instalacje komunalne do
przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady. Ponadto w formularzu oferty
wykonawcy mieli zamiesci¢ w dwéch tabelach ceny dotyczgce odbioru odpaddéw i zagospodarowania odpaddéw w
poszczegdlnych frakcjach.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktorej w pkt 6 nie wskazat instalacji, ale zamiescit informacje, ze ,Wykaz instalacji
stanow tajemnice przedsiebiorstwa i zostat przedstawiony w odrebnym dokumencie stanowigcym zatgcznik do oferty”.
Natomiast w Tabeli nr 1 (dotyczgcej odbioru odpadéw) w poz. 1, 2 i 5 wskazal nastepujace ceny:

Lp. Frakcja odpaddéw Szacowany Cena netto za Cena netto [z{] Stawka VAT Cena brutto
strumien odbiér 1Mg [8%] [z4]
odpadéw (Mg) odpadoéw [zi]

1 2 3 (1x2) 4 (3xstawka VAT) 5 (3+4)
1 Zuzle, popioty paleniskowe i pyly 390 340,- 132.600,- 10.608,- 143.208,-
z kottéw domowych

2 Niesegregowane (zmieszane) 849 340,- 288.660,- 23.092,80 311.752,80

odpady komunalne

5 Odpady ulegajace biodegradacji 435 340,- 147.900,- 11.832,- 159.732,-

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy wskazat m.in.:

LLista instalacji, w ktérych Wykonawca zagospodarowuje odpady i z ktérymi posiada zawarte umowy stanow tajemnice
przedsiebiorstwa i informacji tych Wykonawca nie udostepnia podmiotom trzecim. Wspdipraca z konkretnymi
instalacjami jest czesto efektem wieloletniej dziatalnosci Wykonawcy na rynku komunalnym, wypracowanych kontaktow
handlowych, czy umoéw zawartych z zastrzeZzeniem tajemnicy lub nawet wytgcznosci wspotpracy i zakazu konkurenciji.
Wiedze o miejscach, w ktérych Wykonawca zagospodarowuje odpady o poszczegdlnych kodach mozna zaliczy¢ do
informacji, ktére stanowig niezwykle cenne Zrédfo informacji dla konkurencji. W ten sposob konkurenci mogg ustalic,
ktére odpady sa najtrudniejsze i najdroZzsze dla zagospodarowania przez Wykonawce i dzieki temu uzyskac przewage
konkurencyjng w tych aspektach dziatalno$ci, ktéra dla Wykonawcy jest najtrudniejsza. Wreszcie koszty instalacji
wynikajgce czy to z cennika instalacji, czy tez z konkretnej umowy stanowig istotne dane cenotworcze”. Dalsza cze$¢
uzasadnienia dotyczy kwestii zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci.

W dniu 24.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie



Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita tym samym stanowiska Przystepujgcego i Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy nie
ma interesu we wniesieniu odwofania, poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5,
ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555
ustawy Pzp nie rozpoznaje zarzutow niezawartych w odwotaniu, zatem zarzuty wobec oferty Odwotujgcego nie
podlegaja w tej sprawie rozpoznaniu przez Izbe. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, istnienie interesu
bada sie na moment wniesienia odwotania (por. wyrok Izby z dnia 15.01.2018 r. o sygn. akt KIO 21/18), czyli w tym
wypadku — na dzien 06.03.2026 r. W tym dniu (jak tez nadal) oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, zatem Odwolujgcy zachowywat status wykonawcy i miat interes w uzyskaniu zamdwienia, jak tez mogt
ponies¢ szkode z powodu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego i co za tym idzie - braku mozliwosci
realizacji zamowienia przez siebie. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Przystepujgcym, ze ewentualne uwzglednienie przez
Izbe zarzutu nr 3 dotyczgcego zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nie bedzie miato wptywu na wynik, a
tym samym pozbawia interesu Odwotujgcego. Pomijajac to, ze brak wplywu naruszenia na wynik postepowania i interes
we whiesieniu odwotania to nie to samo (cho¢ w pewnych sytuacjach faktycznych stany te moga sie pokrywac), przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odtajnienie wykazu instalacji daje Odwotujgcemu dostep do informaciji, ktorych
wczesniej nie znat, co potencjalnie moze umozliwic mu dalsze kwestionowanie oferty Przystepujgcego (w razie jej
ponownego wyboru) z innych przyczyn niz wskazane w niniejszym odwotaniu (z uwagi na art. 528 pkt 4 ustawy Pzp) -
zatem potencjalnie moze mu pozwoli¢ uzyska¢ zamowienie. Dlatego w Swietle ww. ustalen Izba stwierdzita, ze
Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania jako wniesionego z uchybieniem terminu
okreSlonego w ustawie Pzp w zakresie zarzutow dotyczgcych zastrzezenia przez Przystepujgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz z argumentacji Przystepujgcego wynika,
ze Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie oferty Przystepujgcego (co nalezy rozumie¢ jako wniosek dotyczacy takze
zalgcznikbw do oferty) w dniu 25.02.2026 r. i w tym dniu uzyskat dokumenty, a nastepnie ponowit wniosek droga
elektroniczng w dniu 03.03.2026 r. i otrzymat odpowiedz 20.03.2026 r. Zatem liczac nawet od 25.02.2026 r. termin 10 dni
na whniesienie odwotania zostat zachowany. Natomiast przed 25.02.2026 r. Odwotujgcy nie wiedziat o zastrzezeniu
jakiejkolwiek tajemnicy przez Przystepujgcego i 0 zaniechaniu odtajnienia tej tajemnicy przez Zamawiajgcego, zatem nie
mogt wtedy wnies¢ odwotania. Nie zmienia tego fakt, ze formalnie mogt zwrocic sie o udostepnienie dokumentéw od dnia
otwarcia ofert, bo ostatecznym terminem kwestionowania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest termin liczony od
wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli od czynnosci, w ktérej dany odwolujacy dowiedziat sie o uznaniu za
najkorzystniejszg oferty w catosci lub w czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa (chyba, ze wczes$niej
zamawiajacy wykona czynnoS¢, z ktérej jasno wynika zaniechanie odtajnienia tajemnicy, ale nie miato to miejsca w tej
sprawie). Dlatego Izba oddalita wniosek Przystepujgcego i Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie ww.
zarzutow jako sp6znionego, tj. w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy wezwania do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasdnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajacy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje wezwanie wykonawcy do zfozenia
wyjasnien w zakresie ceny jego oferty w dwoch przypadkach:
=gdy cena oferty lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
=gdy cena oferty lub jej istotne czesci skladowe budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie cena oferty Przystepujacego nie odstaje w istotny sposéb od Sredniej arytmetycznej ofert
(réznica ok. 3,9%), ani od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia (réznica ok. 4,4%) ani od ceny oferty
Odwotujgcego (réznica ok. 7,5%). R6znice migdzy tymi wartoSciami sg tak niewielkie, ze juz tylko to powoduje, ze nie ma
podstaw, by stwierdzi¢, ze cena oferty Przystepujacego powinna wydawac sie razaco niska albo ze powinna wzbudza¢
watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost jednak dodatkowe argumenty (zarzuty) majgce uzasadni¢ wezwanie Przystepujgcego w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Poniewaz niniejsze postepowanie jest trzecim prowadzonym przez Zamawiajgcego,
Odwolujacy wskazat, ze: ,zamawiajgcy miat wiedze z urzedu, ze wezesniej ten sam oferent w trakcie drugiego przetargu
ztoZyt oferte na kwote 2.700.010,04 ztotych (informacja z otwarcia ofert z dnia 30.12.2025 r.), czyli o prawie 800.000,00
zfotych drozszg niz wtrakcie przedmiotowego postepowania, gdy ztozyt oferte na kwote 1.912.223,48 ztotych. Prawdg jest,
Ze réwniez odwotujgcy w niniejszym postepowaniu przetargowym ztozyt oferte o ok. 600.000,00 ztotych tansza, jednakze
niniejsza kalkulacja znajduje uzasadnienie wfakcie, Ze przedmiot zamowienia zostat zmniejszony o dwa miesigce, ktore w
praktyce na podstawie odrebnego zamdwienia z wolnej reki wykonywat odwotujgcy (czyli dotychczasowy wykonawca
odbioru odpadow na tym terenie) i uzyskat z tego tytutu dodatkowy dochod’. lzba uznata, ze ziozenie przez
Przystepujgcego oferty o ok. 800.000 zt tanszej nie powoduje, ze zachodzg przestanki zastosowania art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, skoro sam Odwotujgcy pisze, ze jego oferta ztozona w trzecim postepowaniu tez jest o ok. 600.000 zt
tansza, bo czas trwania ustugi zostat skrécony o dwa miesigce. Zatem obydwaj wykonawcy uwzglednili w cenach ofert
ww. zmiane zakresu przedmiotu zamowienia i obnizenie cen jest w tym wypadku naturalne. Dodatkowo Przystepujacy
wyjasnit na rozprawie, ze dopiero przed trzecim postepowaniem dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy ma udzialy w spotce
Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Koninie, dzieki czemu odpady z terenu Zamawiajgcego
sg tam przyjmowane z preferencyjnych cenami, co Przystepujacy uwzglednit wiasnie w obecnie zozonej ofercie.

Ponadto Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze jstnigjg watplinosci co do moZliwosci wykonania tych odbioréw za
zaoferowang cene, albowiem Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0. w Kaliszu oddalona jest od granic
Gminy Wtadystawdw o ponad 50 kilometrow (w odréznieniu od odwotujgcego, ktdrego baza oddalona jest o 10 kilometréw)
i koszty transportu oraz paliwa w okresie $wiadczenia ustug z tego tytutu muszg by¢ wyzsze co najmnigj o 250.000,00
ztotych. Niniefjsza kwestia jest istotna i decydujgca przy ocenie prawidfowo$ci kosztéw odbioru, albowiem ustugi
wykonywane sg przy pomocy specjalistycznych samochodow, ktére muszg przeby¢ okreslone trasy po catej gminie i
chociaz sg one co do punktéw odbiordw state i niezmienne, to droga dojazdowa kazdorazowo jednego samochodu z bazy
w Kaliszu jest o 80 kilometrow wigksza niz od bazy odwotujgcego sie w Stodkowie (kurs docelowy i kurs powrotny), dlatego
tez budzi szczegdine zastrzezenie ze strony odwotujgcego cena podana przez Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta
EKO sp. z o.0. wKaliszu w tabeli nr 1, pozycja 1 wwysokosci 340,00 ztotych (przy cenie odwotujgcego w kwocie 420,00
z1), pozycja 2 w wysokosci 340,00 ztotych (przy cenie odwotujgcego w kwocie 386,00 z#), pozycja 5 w wysokosci 340,00
zfotych (przy cenie odwotujgcego w kwocie 431,00 zI)” . Izba rozumie, ze watpliwosci Odwotujgcego opierajg sie na
roznicy w odlegtosci siedzib obu wykonawcoéw od granic Gminy, co zwykle ma wptyw na koszty transportu. Jednak nie
mozna poming¢, ze po pierwsze, koszty transportu mogg zosta¢ obnizone np. dzieki przystugujgcym danemu
wykonawcy rabatom, po drugie, poza kosztami transportu na cene oferty wpltywajg takze inne czynniki wynikajace np. z
organizacji Swiadczenia ustugi, z utatwien zapewnianych przez posiadany sprzet, czy z warunkéw wspoipracy z
instalacjami. Zatem sama ro6znica w wysoko$ci kosztow, zwtaszcza gdy dotyczy pojedynczych elementow zamowienia,
nie prowadzi automatycznie do konieczno$ci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze normalng sytuacjg na rynku jest to, ze wykonawcy w rézny sposob kalkulujg ceny swoich
ofert, jedne elementy zamoéwienia wyceniajg wyzej, inne nizej w stosunku do swoich konkurentéw, co nie oznacza
jednak, ze ktérakolwiek z tych kalkulacji musi by¢ wadliwa. W niniejszej sprawie przyktadowo Odwotujgcy podkreslat, ze
nie wszystkie odpady nadajg sie do zagospodarowania, niektore (zwltaszcza zmieszane) trafiajg od razu na wysypisko,
dlatego gtowne koszty wykonania tego zamowienia to koszty odbioru odpaddéw (w tym transport), a nie koszty
zagospodarowania, tymczasem Przystepujacy ponosi wyzsze koszty zagospodarowania, co Swiadczy o wadliwosci jego
kalkulaciji. Pomijajac to, ze ta argumentacja nie znalazta sie w tresci odwotania (art. 555 ustawy Pzp), przede wszystkim
nalezy zauwazyé, ze wskazang réznice Przystepujgcy wyjasnit tym, ze koszty transportu w przypadku odpadéw
podlegajacych zagospodarowaniu doliczyt do kosztéw zagospodarowania, co podwyzsza te koszty, podczas gdy



Odwolujacy kazdorazowo koszty transportu dolicza do kosztdéw odbioru (bez wzgledu na to, czy chodzi o odpady
podlegajace zagospodarowaniu, czy nie), co obniza mu koszty samego zagospodarowania. Ten przyktad pokazuje
zatem, ze wykonawcy mogg kierowac¢ sie r6zng logikg kalkulacji kosztéw i o ile tylko zostaty one uwzglednione w wycenie
w uzasadnionej wysokosci, to nie ma powodu, by ktérgkolwiek z tych metod kalkulacji uzna¢ za wadliwa.

Odwolujacy nie wyjasnit zreszta, jak wyliczyt, ze oferta Przystepujgcego zostata zanizona o co najmniej 250.000
zt, a dodatkowo wskazat w odwotaniu, ze ,prawidfowa weryfikacja tych istotnych cze$ci sktadowych ceny moZliwa jest
przy posiadaniu petnej wiedzy gdzie znajdujg sie instalacje komunalne, do ktérych bedg przekazane odpady, do ktorych
to danych nie miat dostepu odwotujgcy, gdyz Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z o.0. w Kaliszu ztozyto
oswiadczenie o zastrzeZeniu tajemnicy przedsigbiorstwa’. Zatem argumentacja o zanizeniu ceny oferty Przystepujacego
o min. 250.000 zt nie moze by¢ uznana za wiarygodng, skoro nie zostata poparta zadnymi wyliczeniami (i ewentualnie
dowodami), a petna weryfikacja kosztéw ponoszonych przez Przystepujgcego jest niemozliwa bez znajomosci lokalizaciji
instalacji.

Izba rozumie przy tym, ze Odwolujgcy nie miat dostepu do wykazu instalacji zastrzezonego przez
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ale w tej sytuaciji, mogt wstrzymacé sie z postawieniem zarzutu
dotyczacego zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnien do czasu odtajnienia przez Zamawiajgcego wykazu
(o ile Izba by ten zarzut uwzglednita i nakazata odtajnienie) albo postawi¢ w obecnym odwotaniu zarzut dotyczacy
zaniechania wezwania do wyjasnien jako zarzut ewentualny, podlegajgcy rozpoznaniu przez Izbe jedynie w przypadku
oddalenia zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast Odwotujgcy zdecydowat sie postawi¢ zarzut
zaniechania wezwania do wyjasnien od razu wraz z zarzutem zaniechania odtajnienia wykazu instalacji, co oznacza, ze
wzigt na siebie ciezar wykazania, ze cena Przystepujacego powinna wydawac sie razgco niska lub powinna wzbudzac
watpliwosci Zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia26.02.2025 r. o sygn. akt KIO 272/25: ,aby powstat
obowigzek wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasniern ceny oferty konieczne jest powziecie przez Zamawiajgcego
podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwo$ci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (tak tez wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r,,
sygn. akt KIO 433/20). Z kolei na etapie postepowania odwofawczego, dla uwzglednienia odwofania ztoZonego wobec
zaniechania skierowania stosownego wezwania, koniecznym jest przez Odwotujgcego wykazanie, Ze takie watplivosci
Zamawiajgcy powinien byt powzigé. Odwotujgcy powinien wiec w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodoéw na jej
poparcie przekonac Izbe, Zze w okolicznosciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanej przez niego
ceny lub kosztu lub ich istotnej czeSci sktadowych, Zamawajgcy miat podstawy, by sgdzi¢, Zze sg one razgco niskie i
budza watplinosci co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ'. Jak
wskazano juz wyzej, skoro cena oferty Przystepujgcego nie odbiega znaczaco od innych warto$ci w tym postepowaniu,
zarzut jej zanizenia nie zostat poparty stosownymi wyliczeniami (i ewentualnie dowodami), a weryfikacja tej ceny i tak nie
jest mozliwa bez znajomosci lokalizacji instalacji, to nie ma podstaw, by przyja¢, ze cena powinna wydawac sie
Zamawiajgcemu razgco niska lub wzbudza¢ jego watpliwosci, zatem nie ma podstaw, by wezwac¢ Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust.1 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.
Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okres$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasada jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢é do zachowania ww. jawnosci, za$
dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposéb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp



ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal’, co w istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy ocenia zatem zasadnosSC¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwaw oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w
wykazywaniu zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnos¢ wykazac i jesli
temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacije.

Analogiczne stanowisko zostato wyrazone np. w wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale
zachowujgcym aktualno$¢ w Swietle obecnie obowigzujgcych przepisow, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
01.10.2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21, w ktérym stwierdzono: Sgd dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutéw
w kontek$cie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjScia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajgcy z art. 8
ust. 1 sPzp, ktéry stanow, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sgdu wszelkie sposoby,
metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych moZliwo$¢ zastrzegania tajemnicy
przedsigbiorstwa muszg byc stosowane z generalnym zatoZzeniem, Ze zasadg jest jawno$c. Sad kierujgc sie tym wtasnie
zaflozeniem uznat, Zze powinno ono miec¢ wptyw rowniez na wykfadnie pojecia ,wykazanie’, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3
sPzp, wtym sensie, Ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byc traktowany jako zblizony
do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC. W konsekwencji za btedne naleZzy uznac stanowisko skarzgcego (w
istocie zaakceptowane przez zamawajgcego poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacji), jakoby sam fakt
traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich
wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki
wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3
sPzp. Sad podziela stanowisko KIO, Ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika naftoZzenie na wykonawce obowigzku wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzeZenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, Ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sgd zgadza sie z pogladem KIO, zZe sformutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moZe byc¢ uznane ogodlne uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z
przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gofostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma
walor tajemnicy przedsigbiorstwa’.

Zarzuty zawarte w odwotaniu ograniczaty sie do zakwestionowania sposobu wykazania warto$ci gospodarcze;j
zastrzezonego wykazu instalacji, zatem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba réwniez oceni zasadnos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa tylko w tym zakresie.

Jedyny fragment uzasadnienia tajemnicy, ktéry mozna uzna¢ za prébe wykazania wartosci gospodarczej brzmi:
LLista instalacji, w ktérych Wykonawca zagospodarowuje odpady i z ktérymi posiada zawarte umowy stanow tajemnice
przedsiebiorstwa i informacji tych Wykonawca nie udostepnia podmiotom trzecim. Wspdipraca z konkretnymi
instalacjami jest czesto efektem wieloletniej dziatalnosci Wykonawcy na rynku komunalnym, wypracowanych kontaktéw
handlowych, czy umoéw zawartych z zastrzeZzeniem tajemnicy lub nawet wytgcznosci wspotpracy i zakazu konkurenciji.
Wiedze o miejscach, w ktérych Wykonawca zagospodarowuje odpady o poszczegdlnych kodach mozna zaliczy¢ do
informacji, ktére stanowig niezwykle cenne Zrédfo informacji dla konkurencji. W ten sposob konkurenci mogg ustalic,
ktére odpady sa najtrudniejsze i najdroZzsze dla zagospodarowania przez Wykonawce i dzieki temu uzyskac przewage
konkurencyjng w tych aspektach dziatalnoSci, ktéra dla Wykonawcy jest najtrudniejsza. Wreszcie koszty instalacji
wynikajgce czy to z cennika instalacji, czy tez z konkretnej umowy stanowig istotne dane cenotworcze’.

Odwotujacy odnoszgc sie tego fragmentu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez Przystepujgcego wskazat:
W szczegolnoSci dotyczy to pierwszej materialnej przestanki dotyczgcej ,Wartos$ci gospodarczej” informacji zawartych w
wykazie instalacji. Argumentacja przedstawiona przez tego wykonawce sprowadza sie w rzeczywistosci do ogolnikowych
stwierdzen, bez podania konkretnych informacji, ktore potwierdzatyby spetienie ustawowych wymogow zastrzezenia
informacji oraz do cytowania wyrokéw Krajowej Izby Odwofawczej oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego. (...)
Odwotujgcy podkresla, ze wszystkie podmioty, ktdre ztoZyty oferty w przedmiotowym postepowaniu sg profesjonalnymi
wykonawcami, od lat funkcjonujgcymi na rynku, takze sam przedmiot postepowania nie ma jakiego$ wyjgtkowego
charakteru. Tym samym samo skalkulowanie ceny oferty (nawet w oparciu o oferty kontrahentéw, co jest powszechng
praktykg) nie $wiadczy o jakim$ tajemnym know-how, dostepnym jedynie dla Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta



EKO sp. z o.0. w Kaliszu. Wybrany oferent nie wykazatl, ktére konkretnie informacje i dlaczego nie mogg zostac¢
ujawnione w sytuacji gdy zamawajgcy Zadat jedynie listy instalacji komunalnych, a nie szczegdfowych danych o
zasadach i warunkach wspdfpracy z nimi. Nie wykazat takze jakimi cechami majg sie one rzekomo charakteryzowac, aby
musialy pozostac tajne. Nie powofano sie na zadne wypracowanei niedostepne innym profesjonalnym podmiotom metody
kalkulacji bgdZ organizaciji. (...) W ninigjszej sprawie nie istnieje prawdopodobieristwo wystgpienia jakiejkolwiek szkody w
Sytuacji gdy zamawiajgcy ujawni odwotujgcemu liste instalacji’.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze cytowany fragment uzasadnienia zawiera ogolniki, ktére nie moga $wiadczy¢
o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. W szczegolnosci Przystepujgcy pisze w nim o wieloletniej
dziatalnosci, wypracowanych kontaktach handlowych, czy umowach zawierajgcych zastrzezenie tajemnicy Ilub
postanowienia o wylgcznosci wspotpracy i zakazie konkurencji. Ale przeciez zastrzezony wykaz instalacji nie zawiera
zadnych wskazanych wyzej danych. Samo ujawnienie instalacji nie powoduje zatem, ze zostang naruszone
postanowienia umowne dotyczgce wyltagcznosci wspotpracy, zakazu konkurencii czy jakiejkolwiek tajemnicy (pomijajac to,
ze Przystepujgcy nie zatgczyt takich umoéw, wiec jego argumentacja w tym zakresie jest catkowicie gotostowna). Nie
wiadomo tez, dlaczego poznanie przez konkurentow instalaciji, z ktérymi Przystepujgcy wspotpracuje, a co za tym idzie —
kosztow wynikajgcych z ich cennikow lub z konkretnych zawartych z nimi umoéw, ma mie¢ wptyw na sytuacje
Przystepujgcego. Po pierwsze, wykaz instalacji nie zawiera danych zawartych w konkretnych umowach, a po drugie,
jezeli warunki wspotpracy z instalacjami sg ,efektem wieloletniej dziatalnosci Wykonawcy na rynku komunalnym,
wypracowanych kontaktéw handlowych’, to znaczy, ze i tak nie bedg dostepne wszystkim, dowolnym wykonawcom,
ktérzy nie majg z tymi instalacjami wieloletniego i wypracowanego doswiadczenia wspodipracy. W uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy nie wskazano tez, w jaki sposéb ujawnienie wykazu instalacji pozwoli innym wykonawcom na
poznanie, ,ktore odpady sg najtrudniejsze i najdrozsze dla zagospodarowania przez Wykonawcg” i w jaki sposéb miatoby
sie to przetozy¢ na uzyskanie przez nich przewagi wobec Przystepujgcego. Wobec powyzszego lzba podzielita
stanowisko Odwolujgcego, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zawiera zadnych konkretnych
informacji, ktére pozwolityby na przyjecie, ze zastrzezone informacje posiadajg wartoS§¢ gospodarczg zastugujacg na
ochrone.

W tym miejscu warto kolejny raz zacytowac¢ wyzej wskazany juz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
01.10.2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w ktorym stwierdzono: Kierujgc sie tymi zatozeniami K10, stusznie zdaniem Sadu,
uznata, Ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale
musi ona takZe przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wlasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna.
Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrédtem jakichs zyskdw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztéw Wartosc¢ te nalezy omdéwic i wykazac w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gofostownie
zapewnic, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada’. |zba stwierdzita, ze Przestepujgcy nie sprostat obowigzkowi
wykazania warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji. Samo wskazanie w uzasadnieniu cytowanych wyzej
stwierdzen, zwlaszcza w zakresie, w jakim odnoszg sie one do danych w ogdle niezawartych w wykazie instalaciji, nie
moze stanowi¢ ,wykazania” wartosci gospodarczej. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione i
Izba nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego wykazu instalacji.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie moga byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze oferta Przystepujgcego ,zostafa ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajgcej na ztoZzeniu nieskutecznego o$wiadczenia o tajemnicy przedsiebiorstwa w celu przysporzenia
korzysci majgtkoweyj (tj. uzyskania zamowienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom, gdyz dziatania te naruszajg interesy
innych wykonawcdw'. Ponadto zacytowat art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i art. 3 ust.1 uznk i dodat, ze: W niniejszej
sprawie odwotujgcy zachowanie wybranego wykonawcy kwalifikuje jako naruszenie generalnej klauzuli wyrazonej w art. 3
ust. 1 ww ustawy” .Z odwotania wynika zatem, Zze Odwolujgcy uznaje niezasadne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego za podstawe odrzucenia jego oferty jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazyc¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w mys$l|
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykonawca wykaze



zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy, co oznacza a contrario, ze jesli wykonawca nie wykaze zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy, to ujawnia sie te informacje. Innymi stowy: niezasadne objecie jakich$ informac;ji tajemnicg przedsigbiorstwa
jest podstawg ujawnienia przez zamawiajgcego tych informaciji, natomiast nie jest podstawg odrzucenia oferty. Juz tylko
z tego powodu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie jest zasadny. Dlatego tez Izba nakazata
Zamawiajgcemu odtajnienie wykazu instalacji, a nie odrzucenie oferty Przystepujacego z powodu jego niezasadnego
zastrzezenia.

Ponadto Odwolujgcy w zaden sposob nie wskazal, dlaczego niezasadne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa jest sprzeczne z prawem (z ktérym przepisem?) lub z dobrymi obyczajami (ktérymi?) i w jaki sposéb
narusza lub zagraza interesom innego przedsigbiorcy. Przy czym sama che¢ ,przysporzenia korzysci majatkowej (tj.
uzyskania zaméwienia)” nie moze by¢ automatycznie kwalifikowana jako dziatanie naruszajgce lub zagrazajgce
interesom innych przedsiebiorcow, bo kazdy wykonawca sktada oferte wiasnie w takim celu, a mimo to nie kazde jego
dziatanie jest przeciez ,naruszeniem lub zagrozeniem interesom”. Dlatego koniecznym jest szersze spojrzenie na
kwestie ,naruszenia lub zagrozenia interesom innego przedsiebiorcy lub klienta” i kazdorazowe uzasadnienie, dlaczego
uznaje sig, ze miatlo ono miejsce w Swietle konkretnych okolicznosci faktycznych. W tej sprawie Odwotujgcy ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego jest czynem z art. 3
ust. 1 uznk, ale nie wykazat zaistnienia poszczegoélnych przestanek zawartych w tym przepisie. Skoro zatem Odwotujgcy
nie wykazat powyzszego, a w dodatku przepisy ustawy Pzp w ogoble nie wigzg niezasadnego zastrzezenia tajemnicy z
odrzuceniem oferty (a jedynie z obowigzkiem ujawnienia zastrzezonych informaciji), to odwotanie w zakresie tego zarzutu
nie mogto by¢ uznane za zasadne i zostato oddalone.

Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaly przez Zamawiajgcego opisane w rozdziale VIII SWZ pn. ,WARUNK
UDZIALU W POSTEPOWANIU". Sg tam opisane warunki dotyczace:

—posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej,

—posiadania aktualnego zezwolenia na transport odpadéw komunalnych,

—posiadania aktualnego wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniu i
gospodarujgcych odpadami,

—dysponowania specjalistycznymi $rodkami technicznymi umozliwiajgcymi odbior odpadéw,

—posiadania do$wiadczenia w wykonywaniu ustugi odbierania odpadéw z nieruchomosci.

Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu, ktérego z ww. warunkéw Przystepujgcy nie spetnia i dlaczego go nie
spetnia. W istocie spetnianie Zadnego z powyzszych warunkow nie zostato w odwotaniu zakwestionowane. Dlatego
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2
pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Bez wzgledu na to, w ilu punktach Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu swoje zarzuty, w istocie sg to cztery

zarzuty:

»zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny (zarzut nr 4),

=zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (zarzut nr 3),

=zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zarzut nr 5),

=zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp (zarzut nr 5).
Pozostate zarzuty nr 1 i 2 majg charakter wynikowy, tj. wynikajg z zarzutow nr 3 — 5 (przy czym zarzut opisany w pkt 5
zawiera w istocie dwa odrebne zarzuty oparte na dwoch réznych podstawach prawnych: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).

Jednoczes$nie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy postawit zarzut nr 3 dotyczgcy zaniechania odtajnienia wykazu
instalacji zastrzezonego przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, a ponadto postawit pozostate zarzuty
(nr 4 inr5), ale nie jako zarzuty ewentualne podlegajace rozpoznaniu na wypadek oddalenia przez Izbe zarzutu nr 3, tylko
jako ,normalne” zarzuty. Tym samym, nawet uwzgledniajgc zarzut nr 3, Izba zobowigzana byla rozpozna¢ wszystkie
zarzuty zawarte w odwotaniu, w tym takze zarzuty opisane w punktach nr 4 i nr 5.



Sposréd zatem wymienionych wyzej czterech zarzutdbw wskazanych w pkt 3, 4 i 5 odwotania, Izba uwzglednita
jeden zarzut (dotyczacy zaniechania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa) i oddalita trzy zarzuty (dotyczace:
zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Oznacza to,
ze Zamawiajagcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w zakresie jednego zarzutu uwzglednionego (1/4),
zas Odwolujacy - w zakresie trzech zarzutéw oddalonych (3/4).

Na koszty postepowania odwotawczego sklada sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego — 3.600 zi, co razem daje kwote 18.600 zt (Zamawiajgcy nie ziozyt
rachunkow ani spisu kosztéw). Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 4.650 zt (1/4 z 18.600 zt), a Odwotujgcy — w wysokosci 13.950 zt (3/4 z 18.600 zt).

Odwotujacy poniodst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis + wynagrodzenie petnomocnika), a powinien
ponies¢ je w wysokosci 13.950 zt stosownie do fakiu oddalenia przez Izbe trzech zarzutéw. Zamawiajacy nie poniost
dotychczas zadnych kosztéw, a powinien poniesc¢ je w wysokosci 4.650 zt stosownie do faktu uwzglednienia przez Izbe
jednego zarzutu. Dlatego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 4.650 zt, co pozwoli kazdej ze
Stron ponies¢ koszty adekwatne do wyniku postepowania odwotawczego (18.600 -13.950 = 4.650).

Przewodniczaca .........c.ccevveiiiiininnn.n.



